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Paatos asiassa 1794/2019/0AM Euroopan komission
kieltaytymisesta antamasta kokonaisuudessaan
saataville asiakirjoja tapahtumasta, johon osallistui
komission virkamiehia ja entinen komission
yksikonpaallikko

Paatos

Kanteluasia 1794/2019/0AM - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 01/10/2019 - Suositus
08/07/2020 - Paatokset, pvm 11/12/2020 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan
komissio ( Hallinnollinen epakohta ) |

Asia koski Euroopan komission kieltaytymista antamasta yleisesti saataville nimia asiakirjoista,
jotka liittyivat yritystapahtumaan, johon osallistui komission virkamiehia ja entinen komission
yksikdnpaallikkd. Kantelun tekija on toimittaja, joka halusi saada asiakirjojen tiedot tutkiakseen,
oliko entinen komission yksikdnpaallikkd, joka oli siirtynyt EU:n virkamieskunnasta
monikansallisen yhtidn palvelukseen, noudattanut lakisaateisia velvollisuuksia, joiden mukaan
han ei saa yrittda vaikuttaa entisiin tyGtovereihinsa.

Oikeusasiamies antoi ratkaisuehdotuksen, jossa han pyysi komissiota antamaan kantelun
tekijalle jalienndkset pyydetyista asiakirjoista muokkaamatta entisen komission yksikonpaallikon
nimed. Komissio hylkasi oikeusasiamiehen ehdotuksen ja sanoi, ettd kantelun tekija oli tehnyt
vain epamaaraisia ja yleisia viittauksia entisen tydntekijan vaarinkaytodksiin eika henkilotietoja
voitaisi luovuttaa sellaisten huolenaiheiden perusteella.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission kieltdytyminen luovuttamasta asiaankuuluvia asiakirjoja
muokkaamatta kyseessa olevia henkilttietoja, on hallinnollinen epakohta. Seuraavassa
komissiolle antamassaan suosituksessa oikeusasiamies toisti ndkemyksensa siita, ettd pyydetyt
asiakirjat olisi luovutettava muokkaamatta entisen yksikonpaallikdn nimea.

Oikeusasiamies pitda valitettavana, etta komissio ei ole noudattanut hanen suositustaan. Han
on kiinnittdnyt useasti huomiota hankaluuksiin, jotka liittyvat virkamiesten pyéroovi-ilmiota
koskevien ehtojen valvontaan. Mahdollisimman suuren avoimuuden varmistaminen on

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

olennaisen tarkea, jotta ongelmat voidaan havaita ja ratkaista. Kansalaisten luottamus
pyOroovi-ilmiéta koskevien tilanteiden hoitamiseen komissiossa ei lisdanny silla, ettd komissio ei
tassa tapauksessa anna asiakirjoja kokonaisuudessaan yleisesti saataville.

Kantelun tausta

1. Heindkuussa 2019 kantelija, toimittaja, pyysi komissiota saamaan yleison tutustuttavaksi [1]
kutsuihin ja muihin asiakirjoihin, jotka liittyvat monikansallisen yrityksen huhtikuussa 2019
jarjestamaan yritystapahtumaan. Tapahtumaan oli osallistunut useita komission henkiléston
jasenia ja komission entinen yksikdnpaallikkd.

2. Komissio vastasi kantelijalle elokuussa 2019, jolloin se mydnsi tdyden oikeuden tutustua
kolmeen asiakirjaan ja osittain 18 asiakirjaan ja poisti kaikki henkilétiedot.

3. Kantelija pyysi komissiota tarkistamaan paatéstaan esittamalla nk. vahvistavan hakemuksen.
Kantelija totesi olevansa kiinnostunut komission entisen yksikénpaallikdn roolista tapahtuman
aikana. Kantelija totesi, ettd entinen yksikdnpaallikko oli ottanut tehtavakseen kyseessa olevaa
tapahtumaa isdnndivassa yrityksessa ja ettd han tutki kyseisen henkilén mahdollista
eturistiriitaa. Henkilo oli tydskennellyt EU:n virkamiehena suoraan monikansallisen yrityksen
kannalta tarkeissa kysymyksissa. Kantelija halusi tutkia, onko henkild rikkonut velvoitteitaan
EU:n entisena virkamiehena olemalla yhteydessa entisiin Iaheisiin komission kollegoihin.

4. Komissio vahvisti syyskuussa 2019 alkuperaisen paatoksensa vedoten erityisesti
tarpeeseen suojella yksildn yksityisyytta ja koskemattomuutta [2] Komissio katsoi, ettd kantelija
ei ollut osoittanut, miksi kyseiset henkil6tiedot olisi siirrettava hanelle. Liséksi komissio katsoi,
ettd oli olemassa todellinen ja ei-hypoteettinen riski, ettd henkilétietojen julkistaminen
vahingoittaisi asianomaisten henkildiden yksityisyytta, silla heihin voisi kohdistua “ei-toivottuja
ulkoisia yhteyksia” .

5. Kantelija oli tyytymaton komission vastaukseen ja kdantyi oikeusasiamiehen puoleen.
Oikeusasiamies tiedusteli, oliko komissio kieltdytynyt paljastamasta asiakirjoihin sisaltyvan
entisen yksikdnpaallikdn nimea. Oikeusasiamiehen tutkintaryhma tarkasti pyydettyjen
asiakirjojen versiot, joita ei ollut muutettu.

Oikeusasiamiehen ehdotus ratkaisuksi

6. Oikeusasiamies katsoi, ettd edellytykset henkildtietojen siirtdmiselle rekisterinpitajalta
(komissiolta) vastaanottajalle, jaliempana ’kantelija’, tayttyivat. [3] Kantelija oli osoittanut, etta
henkildtietojen siirto on tarpeen tiettya yleisen edun mukaista tarkoitusta varten eli sen
arvioimiseksi, onko olemassa mahdollinen eturistiriita ja onko komissio noudattanut omia
eettisia sdantdjaan. Oikeusasiamies katsoi myds, ettd entiselld yksikdnpaallikolld mahdollisesti
olevaa kiinnostusta siita, ettd hanen nimensa poistetaan asiakirjoista, ei voida pitaa
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"oikeutettuna etuna”. Tama johtui siitd, etta nimen kayttd yhden asiakirjan yhteydessa liittyi
suoraan kysymykseen siitd, noudattivatko entinen yksikdnpaallikko ja komissio tosiasiassa
niiden valisia yhteyksia koskevia rajoituksia.

7. Taman vuoksi oikeusasiamies ehdotti, etta komissio toimittaisi kantelijalle
jaljennoksen pyydetyista asiakirjoista poistamatta entisen yksikonpaallikén nimea [4] .

8. Komissio hylkasi oikeusasiamiehen ehdotuksen ratkaisuksi ja toisti, etté kantelijan esittdma
tarve oli yleinen, ja vaitti, ettd komission (entisen) henkiléstdn toiminnan valvonta oli yksin sen
vastuulla. Komissio katsoi myos, ettad entisen yksikdnpaallikdn edut olivat oikeutettuja ja etta
hanen henkil6tietojensa paljastaminen voisi vaarantaa sen [5] .

Oikeusasiamiehen suositus

9. Oikeusasiamies totesi, ettd kyseinen yksikdnpaallikkd oli aiemmin toiminut johtotehtavissa
komissiossa ja etta hanella oli nain ollen tietty virkaika EU:n virkamiestehtavissa. Kun otetaan
huomioon, ettd henkild oli silloin ryhtynyt julkishallinnon tehtaviin samalla vastuualueella
toimivassa yrityksessa, jolla han tydskenteli komissiossa, oikeusasiamies katsoi, ettd henkilén
on hyvaksyttava tietty maara julkista valvontaa.

10. Oikeusasiamies katsoi my6s, ettad kantelija oli esittanyt riittdvat perusteet entisen
yksikonpaallikon henkilttietojen siirtamiselle. Oikeusasiamies katsoi myds, ettd kantelijan
esittdman tarkoituksen tayttdmiseksi ei ollut tarkoituksenmukaisempia tai vhemman hairitsevia
keinoja.

11. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd komission jatkuva kieltdytyminen antamasta
pyydettyja asiakirjoja yleison tutustuttavaksi ilman, ettd entisen yksikdnpaallikdn nimi olisi
poistettu, oli hallinnollinen epakohta. Nain ollen han antoi seuraavan suosituksen: [6]

Komission olisi toimitettava kantelijalle jdljennos pyydetyista asiakirjoista poistamatta
komission entisen yksikonpaallikon nimea [7] .

12. Komissio hylk&si oikeusasiamiehen suosituksen ja pysyi kannassaan, jonka mukaan se ei
voi antaa oikeutta tutustua asianomaisen henkilén nimeen. [8]

13. Komissio toisti, etta valituksen tekijan toimittama naytto, jonka mukaan tiedot on
toimitettava, ei riita tayttdmaan tietosuojasdanndissa sdadettya tiukkaa oikeudellista testia [9] .
Valituksen tekija ei osoittanut, miten tietojen toimittaminen oli tarpeen vaitetyn eturistiriidan
asianmukaisen julkisen valvonnan varmistamiseksi, ja tarkemmin sanottuna, miten tama
tarkastelu korjaisi komission nykyisen valvontamekanismin vaitetyt puutteet tassa
nimenomaisessa tilanteessa.

14. Komissio vaitti, ettd luovuttaessaan henkildtietoja entinen yksikdnpaallikko saattaisi
vaarantaa vakavan maineen vahingoittumisen, koska tiedotusvalineiden tarkastelussa
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paadyttaisiin ainoastaan asianomaisiin asiakirjoihin eikd kokonaiskuvaan. Komissio katsoi
myds, ettd asianomainen henkil ei ollut voimassa olevassa oikeuskaytdnndssa tarkoitettu
Julkisuuden henkil6 [10] .

15. Kantelija korosti komission vastauksesta esittamissaan huomautuksissa, etta
toimittajana hanelld on erityinen vahtikoira, jonka tehtdvana on varmistaa eturistiriitojen
kaltaisten kysymysten julkinen valvonta. Han esitti pyyntdnsa julkisena valvojana ja kaytti seka
oikeuttaan tutustua asiakirjoihin ettd oikeuttaan sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen.
Kieltdessdan paasyn naihin tietoihin komissio ” luo “esteitd sananvapauden ja tiedonvdlityksen
vapauden harjoittamiselle” .

16. Kantelija korosti myds pitdvansa komission entista yksikdnpaallikkéa hyvin tunnettuna
henkildna tietylla politikan alan asiantuntemuksella, koska han oli ollut useita julkisia
puheenvuoroja puhujana teollisuuden tapahtumissa. Henkilén asema erityiselld osaamisalueella
oli syy siihen, etta yksityinen yritys oli palkannut hanet. Kantelijan mielesta juuri henkilén
julkinen rooli ansaitsi tulla tarkastetuksi.

Oikeusasiamiehen arvio suosituksen antamisen jalkeen

17. Oikeusasiamies katsoo edelleen, etta komission kieltaytyminen ilmaisemasta
yksikdnpaallikdn nimea riidanalaisissa asiakirjoissa oli hallinnollinen epakohta.

18. Kun henkiléston jésenet poistuvat EU:n julkishallinnosta ottaakseen vastaan tehtavia
yksityisella sektorilla, mika johtaa niin sanottuihin pyéroovitilanteisiin, esiin nousee usein huoli
entisen julkisen palvelun tehtdvan epdasianmukaisesta hyddyntdmisestd. Tama on haaste
monille julkishallinnoille. Vaikka tallaisia liikkeitd voidaan pitda normaalina osana tyéelamaa, ne
voivat johtaa mahdollisiin eturistiriitoihin. Julkinen valvonta talla alalla on paitsi jarkevaa, myds
valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa. Asianmukaisen julkisen valvonnan salliminen
lisda kansalaisten luottamusta julkishallintoon ja sen legitiimiytta. [11]

19. Tassa tapauksessa kantelija esitti erityisia todisteita tapahtumasta, jonka entisen
yksikénpaallikon uusi tydnantaja oli isannodinyt ja johon oli osallistunut entinen yksikonpaallikkd
ja nykyiset komission virkamiehet, joiden kanssa han oli tydskennellyt entisessa tehtavassaan.
Tilanne oli omiaan aiheuttamaan ainakin havaitun eturistiriidan ja kyseenalaistamaan EU:n
virkamiehiin sovellettavien sdantdjen tehokkaan taytantéénpanon.

20. Pyydettyjen tietojen toimittamisen tarkoituksena oli antaa kantelijalle ja muille EU:n
kansalaisille mahdollisuus tarkistaa, onko eturistiriitojen valttamiseksi vahvistettuja sadantoja
noudatettu. Viime kaddessa tdma julkinen valvonta voi auttaa varmistamaan yleis6n
luottamuksen EU:n hallintoon joko vahvistamalla, etta eturistiriidasta ei ole nayttéa, tai
helpottamalla julkisen sektorin osallistumista julkishallintoon sen saattamiseksi vastuuseen.

21. Oikeusasiamies katsoo myds, ettd kyseessa olevien henkil6tietojen luovuttaminen olisi
voinut olla entisen yksikonpaallikon edun mukaista: se olisi voinut auttaa halventamaan
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henkilén koskemattomuutta koskevat epailyt.

22. Jos ilmoittaminen olisi osoittanut, ettd nama epailyt olivat perusteltuja, entisen
yksikdnpaallikdn intressi olla antamatta tietoja ei todenndkdisesti ole oikeutettu.

23. Mita tulee komission huoleen siitd, ettad henkildtietojen luovuttaminen ei olisi antanut yleisélle
taydellista kuvaa tilanteesta, se olisi voinut paattaa toimittaa kantelijalle kaikki lisatiedot, joita se
pitdd merkityksellisind, jotta hanen olisi helpompi tehda oikeat johtopaatokset.

24. Oikeusasiamies on useaan otteeseen kiinnittdnyt huomiota vaikeuksiin, jotka liittyvat
virkamiesten pyordoviliikkeisiin liittyvien ehtojen taytantdéénpanoon. Avoimuuden
mahdollisimman korkean tason varmistaminen on olennaisen tarkeaa, jotta ongelmat voidaan
tunnistaa ja niihin voidaan puuttua. Se, etta komissio ei tdssa tapauksessa ole taysin julkistanut
tietoja, ei auta yleista luottamusta siihen, ettd komissio hallinnoi pyérdovitilanteita.

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:

Euroopan komission kieltdytyminen toimittamasta kantelijalle jdljennoksia pyydetyista
asiakirjoista ilman, ettd komission entisen yksikénpaallikon nimi olisi poistettu, oli
hallinnollinen epakohta.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle .

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 11.12.2020

[1]1 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 mukaan:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Linkki].

[2] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

[3] Luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa
henkiltietojen kasittelyssa ja naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annetun asetuksen
2018/1725 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Linkki]
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[4] Lisatietoja kantelusta ja oikeusasiamiehen ratkaisuehdotuksen koko teksti on saatavilla
osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Linkki]

[5] Komission vastaus ratkaisuehdotukseen on kokonaisuudessaan saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Linkki]

[6] Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndn 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

[7] Lisatietoja kantelusta ja oikeusasiamiehen suositusten teksti on kokonaisuudessaan
saatavilla osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973
[Linkki]

[8] Komission suositukseen antama vastaus on kokonaisuudessaan saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Linkki]

[9] Asetuksen 2018/1725 9 artiklan 1 kohdan b alakohta

[10] Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15. heindkuuta 2015 asiassa T-115/13, Dennekamp

v. parlamentti , 119-121 kohta.
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pagelndex=0
[Linkki]

[11] Ks. myds Euroopan oikeusasiamiehen paatds strategisessa tutkimuksessaan

OI/3/2017/NF siita, miten Euroopan komissio hallinnoi henkiléstonsa pyordovitilanteita.
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Linkki].
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