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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös yhdistetyissä asioissa 1570/2018/JF-JN ja 
1973/2018/JF-JN siitä, miten Euroopan komissio 
hyväksyy kasvinsuojeluaineissa käytettävät aineet 
(torjunta-aineet) 

Päätös 
Kanteluasia 1570/2018/JF  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 08/03/2019  - Päätökset, 
pvm 30/11/2020  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syytä 
jatkaa )  | 

Kanteluasia 1973/2018/JF  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 08/03/2019  - Päätökset, 
pvm 30/11/2020  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syytä 
jatkaa )  | 

Tämä tutkimus koski sitä, miten Euroopan komissio hyväksyy torjunta-aineissa käytettävät 
”tehoaineet”. Oikeusasiamies tarkasteli erityisesti komission käytäntöä hyväksyä tehoaineita, 
joiden osalta Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen, jäljempänä ’EFSA’, joka on 
tieteellisestä turvallisuusarvioinnista vastaava EU:n elin, totesi yksilöineensä kriittiset 
huolenaiheet tai että se ei havainnut turvallista käyttöä. Oikeusasiamies myös tarkasteli 
uudelleen komission käytäntöä hyväksyä aineita, joista tarvitaan lisätietoja, jotka vahvistavat 
niiden turvallisuuden. 

Oikeusasiamies kertoi yksityiskohtaisesti komissiolle, miksi hän katsoo, että sen nykyiset 
käytännöt herättävät huolta. Vaikka komissio väitti, että sen käytännöt ovat sovellettavien 
säännösten mukaisia, se luetteli muutoksia ja parannuksia, joita se on tehnyt esiin tuotujen 
ongelmien ratkaisemiseksi. Se ilmoitti oikeusasiamiehelle useista toimenpiteistä, joiden pitäisi 
parantaa hyväksymisprosessia ja lisätä sen avoimuutta. 

Oikeusasiamies päättää nyt tämän tutkimuksen kolmella ehdotuksella komissiolle sen 
varmistamiseksi, että se hyväksyy aineet, jotka perustuvat ainoastaan sellaisiin 
käyttötarkoituksiin, jotka EFSA on vahvistanut turvallisiksi, että hyväksyntäprosessi on täysin 
avoin ja että sen uudistetun tietomenettelyn käyttöä rajoitetaan edelleen. Kun otetaan huomioon

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Von der Leyenin komission sitoumus toteuttaa toimia kemiallisten torjunta-aineiden käytön ja 
niistä aiheutuvien riskien vähentämiseksi 50 prosentilla vuoteen 2030 mennessä, 
oikeusasiamies odottaa, että komissio ryhtyy tyydyttävällä tavalla jatkotoimiin hänen 
ehdotustensa pohjalta. 

Kantelun tausta 

1. ’Kasvinsuojeluaineet’ ovat torjunta-aineita, joita käytetään kasvien tai muiden ”hyödyllisten 
kasvien” suojeluun. Torjunta-aineet sisältävät vähintään yhtä ”tehoainetta” [1] , joka vaikuttaa 
tuhoojiin. 

2. Sovellettavan EU:n lainsäädännön, erityisesti torjunta-aineasetuksen [2] mukaan, ennen
kuin tehoainetta voidaan käyttää torjunta-aineessa, se on hyväksyttävä EU:n tasolla. Uuden 
tehoaineen tuottajan, jäljempänä ’hakija’, on ensin toimitettava hakemus EU:n jäsenvaltion, 
jäljempänä ’esittelevä jäsenvaltio’, asianmukaiselle viranomaiselle [3] Esittelevä jäsenvaltio 
tarkastaa hakemuksen ja, jos se voidaan hyväksyä, toimittaa Euroopan 
elintarviketurvallisuusviranomaiselle (EFSA) arviointikertomuksen luonnoksen. EFSA 
vertaisarvioi arvioinnin yhteistyössä kaikkien jäsenvaltioiden kanssa ja toimittaa kertomuksen, 
jossa esitetään sen päätelmät Euroopan komissiolle. [4]  Komissio päättää jäsenvaltioiden 
edustajien lausunnon [5]  perusteella, hyväksyykö se aineen ja millä edellytyksillä se 
hyväksytään. 

3. Kantelija on kansalaisjärjestöjen kattojärjestö, joka pyrkii minimoimaan torjunta-aineiden 
kielteiset vaikutukset [6] . 

4. Vuonna 2013 kantelija esitti oikeusasiamiehelle joukon huolenaiheita komission roolista 
torjunta-aineissa käytettävien tehoaineiden hyväksymisessä. Valituksen tekijä väitti erityisesti, 
että komission käytännöt, jotka koskevat tehoaineiden hyväksyntää EU:ssa, ovat joissakin 
tapauksissa vaarallisia ja/tai eivät ole asiaa koskevan lainsäädännön mukaisia. Kantelija ilmaisi 
myös huolensa käytännöstä, jossa komissio hyväksyy tehoaineet mutta antaa hakijalle 
mahdollisuuden toimittaa tiettyjä tietoja vasta myöhemmässä vaiheessa, jäljempänä 
’vahvistavat tiedot’. Jotta tällaisia tietoja voitaisiin soveltaa, niiden olisi edustettava uutta 
tieteellistä tai teknistä tietämystä. 

5. Oikeusasiamies tutki asiaa ja teki tiettyjä menettelyihin liittyviä ongelmia ja teki 
ratkaisuehdotuksen, jonka komissio hyväksyi vuonna 2015. [7]  Oikeusasiamies pyysi 
helmikuussa 2016 komissiota toimittamaan kahden vuoden kuluessa kertomuksen siitä, miten 
se oli pannut täytäntöön ilmoittamansa toimenpiteet. 

6. Komissio ilmoitti helmikuussa 2018 oikeusasiamiehelle toteuttamistaan toimista. 

7. Syyskuussa 2018 kantelija otti yhteyttä oikeusasiamieheen tuodakseen esiin huolensa siitä, 
miten komissio oli pannut täytäntöön oikeusasiamiehen havainnot. [8] 
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8. Kantelija otti erikseen yhteyttä oikeusasiamieheen ja ilmaisi huolensa siitä, että komissio oli 
hyväksynyt useita aineita, vaikka EFSA oli yksilöinyt ” kriittiset huolenaiheet ” aineiden osalta [9]
. 

Tutkimus 

9. Oikeusasiamies käynnisti näitä kahta kantelua koskevan yhteisen tutkimuksen. 
Tutkimuksessa keskityttiin seuraaviin aiheisiin: I) komission hyväksyntä tehoaineille, joiden 
osalta EFSA on yksilöinyt huolta aiheuttavia alueita tai turvallisia käyttötarkoituksia; ja ii) miten 
komissio käyttää menettelyä, jolla se hyväksyy tehoaineen mutta pyytää lisätietoja sen 
turvallisuuden vahvistamiseksi (vahvistavia tietoja koskeva menettely). 

10. Tutkimuksen aikana oikeusasiamiehen tutkintaryhmä tapasi komission ja tarkasti 
komission asiakirjat, jotka koskivat viittä komission hyväksymää tehoainetta [10] , mutta joissa 
EFSAn kertomuksessa todettiin, että turvallista käyttöä ei voitu tunnistaa [11]  tai että oli 
olemassa kriittinen huolenaihe [12] . 

11. Kokouksen ja tarkastuksen jälkeen oikeusasiamies pyysi EFSAlta tietoja, joita hän piti 
tutkimuksen kannalta tarpeellisina. Kantelija kommentoi oikeusasiamiehen raporttia 
kokouksesta ja tarkastuksesta sekä EFSAn toimittamia lisätietoja. Tämän jälkeen 
oikeusasiamies esitti kantelua koskevat alustavat havaintonsa ja pyysi komissiota vastaamaan. 
Kirjeessään komission puheenjohtajalle oikeusasiamies viittasi komission ilmoitukseen toteuttaa
toimia kemiallisten torjunta-aineiden käytön ja niistä aiheutuvien riskien vähentämiseksi 50 
prosentilla vuoteen 2030 mennessä [13] . 

12. Kantelija kommentoi oikeusasiamiehen alustavia havaintoja ja komission vastauksen 
jälkeen myös komission vastausta. 

Sellaisten tehoaineiden hyväksyminen, joiden osalta EFSA on yksilöinyt kriittiset 
huolenaiheet tai turvalliset käyttötarkoitukset 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

13. Kantelija väitti, että komissio oli väärässä hyväksyessään tehoaineet, joiden osalta EFSA 
yksilöi kriittiset huolenaiheet , koska tämä tarkoittaa lähinnä sitä, että niitä ei ole vahvistettu 
turvallisiksi eikä niitä pitäisi hyväksyä. 

14. Komissio puolestaan totesi, että EFSAn kertomukset voisivat luoda vaikutelman, että 
tehoaine on yleensä vaarallinen, vaikka saattaa olla mahdollista yksilöidä tiettyjä turvallisia 
käyttötarkoituksia. 

15. Komissio selitti, että hyväksyttyjä tehoaineita sisältävät torjunta-aineet ovat jäsenvaltioiden 
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viranomaisten hyväksymiä kansallisella tasolla, kun otetaan huomioon erityiset maatalous- ja 
ympäristöolosuhteet. Tiettyä tehoainetta sisältävät torjunta-aineet voivat olla turvallisia tietyissä 
jäsenvaltioissa. EFSAn päätelmä kyseisestä tehoaineesta ei kuitenkaan välttämättä ole riittävän
yksityiskohtainen kattamaan kaikkia mahdollisia käyttötarkoituksia, joten se ei välttämättä viittaa
siihen, että tieteellisessä tutkimuksessa olisi tunnistettu turvallinen käyttö. Komission mukaan 
EFSA muutti raporttiensa tapaa, jolla se esittää päätelmänsä vuonna 2018, puuttuakseen tähän
ongelmaan. 

16. Jos komissio katsoo, että vähintään yksi turvallinen käyttö vähintään yhdessä jäsenvaltiossa
on tunnistettu, se hyväksyy tehoaineen torjunta-aineasetuksen mukaisesti. [14]  Komissio 
selittää uudelleentarkastelukertomuksissaan, miksi se on hyväksynyt tietyn tehoaineen ottaen 
huomioon EFSAn havainnot ja päätelmät. [15] 

17. EFSA totesi pitävänsä ongelmaa ” kriittisenä huolenaiheena ” , kun tehoaineen ei odoteta 
täyttävän torjunta-aineasetuksessa [16]  säädettyjä  hyväksymiskriteerejä ottaen huomioon 
hakemuksen tekohetkellä vallitsevan tieteellisen ja teknisen tietämyksen. EFSA määrittää 
kriittisen huolenaiheen , jos i) käytettävissä on riittävästi tietoa edustavien käyttötarkoitusten 
arvioimiseksi; voidaan olettaa, että tehoainetta sisältävällä torjunta-aineella on haitallisia 
vaikutuksia ihmisten tai eläinten terveyteen tai pohjaveteen tai kohtuuttomia vaikutuksia 
ympäristöön; ja iii) huolenaihe koskee kaikkia hyväksyntää hakeneen yrityksen, jäljempänä 
’hakija’ [17]  ilmoittamia edustavia käyttötarkoituksia. 

18. EFSA totesi, ettei se arvioi kaikkia mahdollisia skenaarioita, joissa torjunta-aineita voidaan 
käyttää. Tiettyä tehoainetta sisältävät tietyt torjunta-aineet voivat olla turvallisia tietyissä 
käyttötarkoituksissa joissakin jäsenvaltioissa, vaikka EFSA ei olisi arvioinut kyseistä käyttöä. 
EFSA pyrkii menemään pidemmälle mahdollisten turvallisten käyttötarkoitusten ja skenaarioiden
tunnistamisessa tietyissä käyttöolosuhteissa. 

19. EFSAn mukaan sen raportit ovat kehittyneet ajan myötä. Lokakuuhun 2018 saakka EFSA 
käytti raporttiensa yhteenvetotaulukossa erillistä väriä (harmaata) käyttötarkoituksiin, joita ei 
voitu tunnistaa turvallisiksi hakijan EU:ssa ilmoittamissa edustavissa käyttötarkoituksissa. Tämä 
koski oikeusasiamiehen tämän tutkimuksen yhteydessä tarkastamia kertomuksia. EFSA totesi 
erityisesti, että komissio ei ollut pyytänyt selvennyksiä kolmeen tutkimukseen sisältyvään 
tehoaineeseen [18] . 

20. Lokakuusta 2018 lähtien EFSA ei enää merkitse taulukoihinsa sarakkeita harmaaksi. Se 
ymmärsi, että aiempi käytäntö saattoi antaa vaikutelman, että se oli päätellyt, että tehoaineen 
käyttö ei ollut turvallista. Itse asiassa on mahdollista, että tässä sarakkeessa ilmoitetut 
käyttötarkoitukset voivat olla turvallisia riittävin rajoituksin tai lieventävin toimenpitein. EFSAn 
tieteellisen arvioinnin ajankohtana näitä rajoituksia tai toimenpiteitä ei kuitenkaan ollut ilmoitettu 
hakemuksessa. 

21. EFSA julkaisi maaliskuussa 2019 ohjeet asiakirjojen ja arviointikertomusten toimittamisesta 
sekä hakijoille että jäsenvaltioiden viranomaisille. Ohjeilla pyritään kannustamaan hakijoita 
ilmoittamaan selkeästi kaikki aiotut käyttötarkoitukset ja sisällyttämään hakemuksiaan 
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varhaisessa vaiheessa riskinvähentämisvaihtoehdot. Lisäksi EFSA antaa komissiolle palautetta 
päätöksentekovaiheessa, jos sen päätelmissä todetuista huolenaiheista tarvitaan lisäselvityksiä.

22. EFSA ilmoitti myös aikovansa muuttaa sitä, miten sen raporteissa esitetään puutteita 
tiedoissa, ja selventää, mitä puuttuvat tiedot merkitsevät sen päätelmiä turvallisista 
käyttötarkoituksista ja kriittisistä huolenaiheista. Tämä tekee EFSAn kertomuksista selkeämpiä. 

23. Kantelija väitti huomautuksissaan, että EFSA toimii vain hakijoilta saamiensa tietojen 
perusteella torjunta-aineasetuksen mukaisesti. Jos EFSA katsoo, että on olemassa kriittinen 
huolenaihe , tämä tarkoittaa valituksen tekijän mielestä sitä, että näiden tietojen perusteella ei 
ole tunnistettu turvallista käyttöä ja että ainetta ei pitäisi hyväksyä. 

24. Kantelija oli samaa mieltä siitä, että tiettyä tehoainetta sisältävät torjunta-aineet voivat olla 
turvallisia tietyissä jäsenvaltioissa. Oikeusasiamiehen tutkimuksen kattamista tehoaineista ei 
kuitenkaan ollut saatavilla tietoja, jotka osoittaisivat tämän. Jos EFSA olisi saanut nämä tiedot, 
se olisi käyttänyt niitä päätelmissään. Kantelija väitti, että komissio oli jättänyt huomiotta EFSAn 
esiin tuomat kriittiset  huolenaiheet eikä sisällyttänyt lieventäviä toimenpiteitä 
hyväksymispäätöksiinsä. Tämä oli torjunta-aineasetuksen vastaista. [19] 

25. Kantelija väitti, että komissio hyväksyy säännöllisesti tehoaineita, joiden osalta EFSA on 
yksilöinyt kriittiset huolenaiheet. 

Oikeusasiamiehen alustava arvio 

26. Oikeusasiamies huomautti alustavissa havainnoissaan [20] , että hänen tehtävänään ei 
ole kyseenalaistaa erityisvirastojen, kuten EFSAn tai asiaankuuluvien kansallisten elinten, 
suorittamien tieteellisten arviointien ansioita. Tämä tutkimus ei siis koskenut esillä olevassa 
asiassa kyseessä olevia aineellisia tieteellisiä arviointeja. Osallistuvien kansalaisten olisi 
kuitenkin voitava tarkastella uudelleen torjunta-aineissa käytettävien aineiden hyväksymistä 
koskevia päätöksiä ja luottaa siihen, että ne ovat sovellettavan lainsäädännön mukaisia. 
Torjunta-aineasetuksen mukaan komissio voi hyväksyä tehoaineita vain, jos niillä ei odoteta 
olevan haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eläinten terveyteen tai kohtuuttomia 
ympäristövaikutuksia. 

27. Tarkasteltuaan asiaa huolellisesti oikeusasiamies ilmaisi kaksi huolenaihetta. 

28. Ensinnäkin oikeusasiamies oli huolissaan siitä, että komissio hyväksyi aineet sellaisten 
käyttötarkoitusten perusteella, joita EFSA ei ollut arvioinut. 

29. Oikeusasiamies katsoi, että jos EFSA on yksilöinyt kriittisiä huolenaiheita tai jättänyt 
tunnistamatta turvallisia käyttötarkoituksia, vaikuttaa järkevältä, että komissio – ennalta 
varautumisen periaatteen soveltamiseksi asianmukaisesti – pyrkii saamaan EFSAlta 
selvennyksiä ennen  kyseisen tehoaineen hyväksymistä. EFSAn vahvistus siitä, että 
komissio ei pyytänyt komissiolta selvennyksiä siitä, että tutkimuksen aikana tutkituista 
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kolmesta tehoaineesta [21]  ei ollut saatavilla tiettyjä tietoja, oli erityisen ongelmallinen, 
koska EFSAn tehtävänä on suorittaa tieteellinen arviointi. 

30. Oikeusasiamies katsoi, että koska EFSA ei saanut kaikkia asiaankuuluvia tietoja, se ei 
arvioinut käyttötarkoituksia, joita varten komissio lopulta hyväksyi tehoaineet. EFSAn olisi 
pitänyt pystyä ottamaan kantaa kaikkiin hakijoiden esittämiin  ja komission tutkimiin 
käyttötarkoituksiin, koska EFSAn tehtävänä on arvioida aineiden käyttöön liittyviä riskejä. 

31. Oikeusasiamies katsoi, että komission olisi pitänyt pyytää EFSAa täydentämään 
asiakirja-aineistoa (jonka oikeusasiamies ymmärsi olevan käytäntö uusissa tapauksissa). 
Komission olisi tämän jälkeen pitänyt perustaa aineen hyväksymistä koskeva päätöksensä ja 
sen käyttöä koskevat ehdot kyseiseen arviointiin. Tutkimuksessa ehdotettiin, että komissio 
riskinhallinnasta vastaavana tahona ryhtyi korjaamaan puutteita, joita EFSA ei ollut 
pystynyt arvioimaan. 

32. Toiseksi oikeusasiamies ilmaisi huolensa komission toiminnan avoimuuden puutteesta. 

33. Oikeusasiamies katsoi, että tässä tutkimuksessa tarkasteltujen aineiden osalta komission 
tarkastelukertomusten asiaa koskevassa jaksossa ei selitetä selvästi, miksi komissio 
hyväksyi kyseiset aineet EFSAn päätelmistä huolimatta. Jos näin ei tehdä, vaarana on, 
että komissio hyväksyy aineet, joilla on kohtuuttomia ympäristövaikutuksia. 

34. Oikeusasiamies korosti, että komission on tehoaineen hyväksymisestä vastaavana elimenä 
varmistettava, että sen päätökset ovat selkeitä ja vakuuttavia. Erityisesti jos EFSA katsoo, että 
tehoaineen ei odoteta täyttävän torjunta-aineasetuksessa säädettyjä hyväksymiskriteerejä, ja 
komissio hyväksyy sen myöhemmin, komission tehtävänä on hälventää kaikki epäilyt. Tämä 
tarkoittaa, että mahdollisuuksien mukaan on selkeytettävä, millä perusteella se teki 
päätöksensä, välttäen liian monimutkaista teknistä kieltä. Jos osoittautuu, että viralliseen 
päätökseen ei voida sisällyttää monimutkaista ja teknistä kieltä, komission olisi myös 
varmistettava, että se julkaisee päätöksensä selkeällä kielellä, joka on helposti yleisön 
ymmärrettävissä. Vain näin toimimalla hyväksyntäprosessi voidaan toteuttaa täysin avoimesti, ja
siihen voidaan kohdistaa tehokasta julkista valvontaa. 

Komission vastaus alustaviin havaintoihin 

35. Vastauksessaan oikeusasiamiehen alustaviin havaintoihin [22]  komissio totesi, että jos 
EFSAn päätelmien perusteella ei voida tunnistaa turvallista käyttöä vähintään yhdessä 
jäsenvaltiossa, komissio kieltäytyy hyväksymästä kyseistä tehoainetta. Komissio pyytää 
EFSAlta selvennyksiä, jos sen päätelmät ovat epäselviä tai eivät ole riittävän yksityiskohtaisia. 
Siinä asetetaan myös tiettyjä edellytyksiä tai rajoituksia tehoaineen hyväksymiselle EFSAn 
havaitsemien ongelmien tai puutteiden korjaamiseksi [23] . EFSAn päätelmien uuden muodon 
pitäisi vähentää tarvetta etsiä lisäselvennyksiä ajan mittaan. 

36. Tässä tutkimuksessa tarkasteltujen kolmen tehoaineen osalta komissio totesi, ettei se 
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ollut pyytänyt EFSAlta lisäselvennyksiä, koska saatavilla olevat tiedot eli EFSAn päätelmät ja 
niihin liittyvät asiakirjat olivat riittävän selkeitä. Komissio ja jäsenvaltiot eli riskinhallinnasta 
vastaavat tahot olivat yhtä mieltä siitä, että EFSAn huolenaiheet eivät koske kyseisten 
tehoaineiden kaikkia käyttötarkoituksia ja että niitä voitaisiin tarkastella tarkemmin kansallisella 
tasolla torjunta-aineiden lupahakemusten arvioinnin yhteydessä. Selvitykset siitä, miksi EFSAn 
havaitsemat ongelmat eivät estäneet tehoaineiden hyväksymistä, sisällytettiin asiaa koskeviin 
komission tarkastelukertomuksiin ja sen myöhempiin asetuksiin tehoaineiden hyväksymisestä ja
edellytyksistä, jotka jäsenvaltioiden on otettava huomioon päättäessään torjunta-aineiden 
luvista. 

37. Avoimuuden osalta komissio oli yhtä mieltä siitä, että sen päätösten taustalla olevista 
syistä ilmoittamisen olisi oltava kansalaisille mahdollisimman selkeää ja ymmärrettävää. Se 
myönsi, että kahden tässä tutkimuksessa tarkastellun aineen tarkastelukertomukset laadittiin 
tavalla, jota muiden ihmisten kuin asiantuntijoiden olisi vaikea ymmärtää. Se totesi, että se on jo
ryhtynyt toimiin ja on sitoutunut parantamaan tarkastelukertomusten luettavuutta ja pyrkii 
löytämään tasapainon sen välillä, että yleisölle tiedotetaan tiiviisti kaikista olennaisista seikoista,
joihin se perustaa päätöksensä, välttäen samalla liian paljon teknisiä yksityiskohtia. Komissio 
pyrkii erityisesti perustelemaan avoimella tavalla kaikki asetetut ehdot tai tarvittavat 
riskinhallintatoimenpiteet kyseistä tehoainetta sisältävän torjunta-aineen turvallisen käytön 
varmistamiseksi. Lisäksi komissio antaa verkkosivustollaan selkeällä ja ytimekkäällä kielellä 
laadittua tietoa tietyistä yleisen edun kannalta erityisen merkittävistä aineista (kuten 
neonikotinoideista tai glyfosaatista), jotta neonikotinoidit ja glyfosaatti olisivat avoimia. [24] 

38. Huomautuksissaan kantelija katsoi, että komission tarkastelukertomuksissaan tekemä 
päätelmä (että EFSAn havaitsemat ongelmat eivät koske kaikkia tehoaineen käyttötarkoituksia) 
oli pelkkää spekulointia, koska käytettävissä ei ollut näyttöä, jonka perusteella voitaisiin päätellä,
että kyseessä oli turvallinen käyttö. Komissio ei ole soveltanut torjunta-aineasetuksia, ja se teki 
niin, ja se ” iloitti joitakin jäsenvaltioita, jotka vaativat torjunta-aineen saattamista viljelijöidensä
saataville” . 

Oikeusasiamiehen loppuarviointi 

39. Oikeusasiamies toistaa alustavat päätelmänsä, joiden mukaan i) torjunta-aineasetuksen 
mukaan tehoainetta sisältävillä torjunta-aineilla voidaan katsoa olevan vähintään yksi turvallinen
käyttö, jolla ei ole haitallisia vaikutuksia, ainoastaan toimitetun asiakirja-aineiston perusteella 
[25] ; ja ii) EFSAn riippumaton tarkastelu esittelevän jäsenvaltion toimittamasta 
arviointikertomusluonnoksesta perustuu hakemukseen, jonka esittelevä jäsenvaltio pitää 
täydellisenä [26] . 

40. Kun EFSA havaitsee kriittisen huolenaiheen ja/tai toteaa, että turvallista käyttöä ei voida 
tunnistaa, tämä päätelmä tehdään sen saataville hakemuksessa ja esittelevän jäsenvaltion 
arviointikertomusluonnoksessa annettujen tietojen perusteella. Vaikka tiettyihin torjunta-aineisiin
sisältyvä tehoaine voi  olla turvallinen, jos sitä käytetään tietyissä olosuhteissa tietyissä 
jäsenvaltioissa, EFSA ei voi päätellä, että tunnistetut käyttötarkoitukset ovat turvallisia, jos 
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hakemus ja/tai esittelevän jäsenvaltion arviointikertomusluonnos eivät tätä osoita. 

41. Oikeusasiamies ymmärtää näin ollen, että koska EFSAlla ei ollut tietoja, se ei arvioinut 
käyttötarkoituksia, joita varten tässä tapauksessa tarkastellut tehoaineet lopulta hyväksyttiin. 
EFSAn olisi kuitenkin pitänyt pystyä ottamaan kantaa kaikkiin komission tutkimiin 
käyttötarkoituksiin , koska EFSAn tehtävänä on arvioida tehoaineiden käyttöön liittyviä riskejä 
kyseisten aineiden hyväksymiseen johtavassa hallinnollisessa menettelyssä. 

42. Tällaisissa olosuhteissa ja ottaen huomioon, että EFSAn kertomukset tarkasteltavista 
aineista eivät paljasta selkeää perustaa komission päätelmälle, jonka mukaan ne ovat todellakin
turvallisia, oikeusasiamies ymmärtää kantelijan huolen kyseisistä tehoaineista. 

43. Vaikka EFSAn päätelmien uuden muodon odotetaan parantavan EFSAn kertomuksia 
huomattavasti ja vähentävän selvennysten tarvetta, oikeusasiamies korostaa, että jos EFSA 
tunnistaa kriittiset huolenaiheet tai ei tunnista turvallista käyttöä, komission olisi pyydettävä 
EFSAlta selvennyksiä ennen kyseisen tehoaineen hyväksymistä ennalta varautumisen 
periaatteen mukaisesti. Hän tekee vastaavan parannusehdotuksen alla. 

44. Oikeusasiamies toistaa, että tieteellisten arviointien tekeminen on EFSAn tehtävä. Vaikka 
komission hyväksymisasetuksissa on otettava asianmukaisesti huomioon muut tarkasteltavan 
asian kannalta hyväksyttävät tekijät [27] , mukaan lukien yhteiskunnalliset, taloudelliset, 
perinteiset, eettiset ja ympäristöön liittyvät tekijät sekä valvonnan toteutettavuus, niillä on oltava 
EFSAn havainnoissa vankka tieteellinen perusta [28]  Hyvän hallinnon vuoksi komission olisi 
julkaistava ja esitettävä päätelmiensä perusta siten, että EU:n kansalaiset voivat valvoa niitä, 
jotta voidaan tarkistaa, miten muut tekijät, joita komissio voi pitää tarkasteltavana olevan asian 
kannalta hyväksyttävinä, liittyvät EFSAn tekemään tieteelliseen riskinarviointiin. 

45. Hyväksyntämenettelyn avoimuuden  osalta oikeusasiamies panee merkille, että komissio 
on sitoutunut tehostamaan yhteistyötä EFSAn kanssa, välttämään liian monimutkaista teknistä 
kieltä ja parantamaan tarkastuskertomustensa yleistä luettavuutta. Komission jo antamat tiedot 
aineista, jotka ovat herättäneet merkittävää yleistä etua, kuten glyfosaatti, ovat hyvä lähtökohta 
sille, että osallistuvat kansalaiset voivat seurata hyväksyntämenettelyä ja huolta aiheuttavia 
kysymyksiä. 

46. Lisätoimia olisi toteutettava sellaisten tapausten, kuten tässä tutkimuksessa tarkasteltujen 
tapausten, tarkastelukertomusten osalta, joissa yleisöllä saattaa olla vaikutelma, että komissio 
hyväksyy aineet, joita EFSA pitää vaarallisina. Oikeusasiamies esittää jäljempänä toisen 
parannusehdotuksen. 

Vahvistavia tietoja koskevan menettelyn käyttö 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 
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47. Kantelija väitti, että komissio ei ole pannut tehokkaasti täytäntöön oikeusasiamiehen vuoden
2015 ratkaisuehdotusta, ja käyttää edelleen vahvistavia tietoja koskevaa menettelyä 
kohtuuttomasti. Se väitti, että hyväksyttyjen tehoaineiden määrä ei ole vähentynyt merkittävästi 
vuoden 2015 jälkeen sillä edellytyksellä, että hakija toimittaa lisätietoja sen varmistamiseksi, 
että niitä voidaan käyttää turvallisesti. Kantelija väitti, että vahvistavia tietoja koskevan 
menettelyn laajamittainen käyttö ei ole torjunta-aineasetuksen mukaista. 

48. Komissio selitti, että joidenkin vahvistavia tietoja käyttäen hyväksyttyjen aineiden [29]  osalta
lisätiedot ovat torjunta-aineasetuksessa [30]  tarkoitettuja ”uusia teknisiä tietoja” eli ” 
luonteeltaan vahvistavia ”. Komissio asettaa lyhyet määräajat tällaisille tiedoille, ja tämän 
seurauksena vahvistavat tiedot saadaan ennen kuin jäsenvaltiot sallivat tehoainetta sisältävien 
torjunta-aineiden käytön. Jäsenvaltiot sallivat tällaiset torjunta-aineet vasta sen jälkeen, kun on 
kulunut vähintään vuosi siitä, kun komissio on hyväksynyt tehoaineen. 

49. Muiden vahvistavia tietoja käyttäen hyväksyttyjen aineiden osalta lisätiedot saatiin 
torjunta-aineasetuksessa tarkoitetusta uudesta tieteellisestä tietämyksestä . Komissio viittasi 
kolmeen oikeusasiamiehen tutkimuksen [31]  piiriin kuuluvaan aineeseen, joiden osalta 
hakemuksiin ei sisältynyt riittäviä tietoja vedenkäsittelyprosessien vaikutuksesta pinta- ja 
pohjavedessä esiintyvien jäämien luonteeseen. Komissio väitti, että kantajat eivät olleet 
kyenneet toimittamaan tarvittavia tietoja hakemuksissaan, koska EFSA ei ollut antanut ohjeita 
siitä, mitkä tiedot ovat hyväksyttäviä vedenkäsittelyprosessien vaikutusten arvioimiseksi. Jotkin 
hakijat olivat yrittäneet sisällyttää tällaisia tietoja, mutta EFSA ei hyväksynyt niitä. 

50. Komission mukaan EFSA ei ole vieläkään esittänyt kyseisiä ohjeita. Sen vuoksi komissio 
hyväksyi kyseiset aineet sillä edellytyksellä, että vahvistavat tiedot toimitetaan ja arvioidaan, kun
EFSA on antanut ohjeet (joiden laatiminen voi kestää kaksi vuotta). 

51. EFSA selitti, että jotta torjunta-aine voidaan hyväksyä, sillä ei pitäisi olla välittömiä tai 
viivästyneitä haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eläinten terveyteen [32]  Hakijoiden on 
toimitettava tiedot, jotka osoittavat tämän. EFSA arvioi tiedot ja voi tunnistaa tietoaukkoja tai 
ratkaisemattomia ongelmia. EFSA kiinnittää tarvittaessa huomiota huoleen 
vedenkäsittelyprosessien mahdollisista vaikutuksista juomaveteen käytettävään pohja- tai 
pintaveteen. 

52. EFSA myönsi, että hakijoille ei ole vielä saatavilla ohjeita siitä, miten heidän olisi käsiteltävä 
tätä ongelmaa, mutta katsoi, että hakijat voisivat toimittaa jo saatavilla oleviin tietoihin, kuten 
vertaisarvioituun tutkimukseen, perustuvia tietoja. Jos EFSA pyytää lisätietoja, se ilmoittaa, 
miten hakijat voivat noudattaa pyyntöä. EFSA totesi kuitenkin, että jotkin hakijat eivät ole 
pystyneet toimittamaan tarvittavia tietoja ennen kuin se on saattanut arviointinsa päätökseen. 

53. Niiden aineiden osalta, jotka on hyväksytty ilman tietoja, jotka vahvistavat, että niillä ei ole 
haitallisia vaikutuksia veteen, komission ja jäsenvaltioiden viranomaisten, jotka ovat 
riskinhallinnasta vastaavia, olisi varmistettava, että käytössä on riittävät toimenpiteet sen 
varmistamiseksi, että aineita ei päästetä ympäristöön riittämättömissä olosuhteissa. 



10

54. Kantelija väitti huomautuksissaan, että hakijoiden on toimitettava kaikki asiaankuuluvat 
tiedot hakemuksissaan [33]  Jos hakija ei tee niin, esittelevän jäsenvaltion olisi jätettävä 
hakemus tutkimatta ja keskeytettävä menettely. Komission ei pitäisi antaa hakijoille uutta 
mahdollisuutta toimittaa tärkeitä puuttuvia tietoja sen jälkeen, kun se on hyväksynyt 
tehoaineen. Komissio käyttää tätä menettelyä kuitenkin säännöllisesti. 

55. Kantelija katsoo, että kyseisten tapausten lisätietoja ei voida pitää todella ” uutena 
teknisenä tietämyksenä ”. 

56. Kantelija väitti lisäksi, että hakijoiden olisi pitänyt pystyä toimittamaan tutkimuksia, mukaan 
lukien tarvittavat tiedot vesivaikutuksista, vaikka EFSA ei ole julkaissut tätä koskevia erityisiä 
ohjeita. Se väitti näin ollen, että komission päätös käyttää vahvistavia tietoja koskevaa 
menettelyä tällaisissa tapauksissa rikkoi torjunta-aineasetusta [34] . 

Oikeusasiamiehen alustava arvio 

57. Alustavissa havainnoissaan [35]  oikeusasiamies toisti näkemyksensä, jonka mukaan 
komission olisi käytettävä vahvistavia tietoja koskevaa menettelyä erityisen varovaisesti ja 
pidättyväisesti [36]  Tämä johtuu siitä, että komission arvioinnissa mahdollisesti olevat virheet, 
jotka johtuvat riittämättömistä tiedoista, voivat aiheuttaa vakavaa ja mahdollisesti 
peruuttamatonta haittaa ihmisten tai eläinten terveydelle tai ympäristölle. Näin ollen komission 
olisi noudatettava ”ennalta varautumisen periaatetta” tätä menettelyä käyttäessään. 

58. Oikeusasiamies huomautti, että komission laatima kertomus oikeusasiamiehen 
aikaisemman tutkimuksen jälkeen osoittaa, että kahdessa kymmenestä tarkastellusta 
tapauksesta uudistettujen tietojen arviointi johti hyväksymisedellytysten muutoksiin. 

59. Oikeusasiamies katsoi, ettei hänen tehtävänään ole arvioida, johtuiko uudistettujen tietojen 
menettelyssä pyydetyt tiedot siitä, mitä voidaan todella pitää uutena  tieteellisenä ja/tai 
teknisenä tietämyksenä. Samalla on selvää, että komissio käyttää edelleen säännöllisesti 
vahvistavia tietoja koskevaa menettelyä. 

60. Oikeusasiamies totesi lisäksi, että komissio myönsi, että tämän menettelyn mukaisesti 
vuodesta 2015 alkaen hyväksytyistä tehoaineista ei ole vielä toimitettu vahvistavia tietoja 
vedenkäsittelyprosessien vaikutuksista pinta- ja pohjavedessä esiintyvien jäämien luonteeseen, 
koska tarvittavaa ohjeasiakirjaa ei ole vielä olemassa. Oikeusasiamies totesi, että kyseiset 
tehoaineet on hyväksytty vuodesta 2015 lähtien; ohjeistusta ei ole vieläkään saatu valmiiksi. ja 
silloinkin, kun se on saatu valmiiksi, kuluu huomattava määrä aikaa, ennen kuin hakija pystyy 
toimittamaan näissä ohjeissa vaaditut tiedot. Lisäaikaa tarvitaan, jotta tiedot voidaan arvioida ja 
komissio toteuttaa mahdollisia jatkotoimia. 

61. Vaikka EFSA väitti lähinnä, että hakijoiden olisi voitava toimittaa tällaisia tietoja ilman 
ohjeita, komissio oli eri mieltä. Näin ollen komissio todennäköisesti jatkaa aineiden 
hyväksymistä vahvistavia tietoja koskevan menettelyn avulla, jos hakijat eivät toimita tietoja 
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vaikutuksista veteen. Tämän vuoksi oikeusasiamies katsoi, että komission olisi noudatettava 
erityistä varovaisuutta ja pidättyvyyttä käyttäessään vahvistavia tietoja koskevaa menettelyä 
sellaisten aineiden hyväksymiseksi, joista puuttuu nämä tärkeät tiedot. 

Komission vastaus alustaviin havaintoihin 

62. Vastauksessaan oikeusasiamiehen alustaviin havaintoihin [37]  komissio totesi soveltavansa
uudistettuja tietoja koskevaa menettelyä sovellettavien sääntöjen mukaisesti [38] . 

63. Komissio korosti, että sovellettavissa säännöissä edellytetään, että tehoaineiden 
hyväksymistä koskevat arvioinnit tehdään nykyisen tieteellisen ja teknisen tietämyksen 
perusteella käyttäen hakuajankohtana saatavilla olevaa ohjeasiakirjaa [39]  Se seikka, että 
EFSA ei ollut tyytyväinen hakijoiden tietoihin 80:stä 112 tapauksesta, osoittaa, että ohjeasiakirja
on tarpeen. 

64. Lokakuussa 2019 komissio valtuutti EFSAn ja Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) 
laatimaan kahden vuoden kuluessa ohjeasiakirjan vedenkäsittelyprosessien vaikutuksesta 
juomaveden tuotantoa varten otetun veden jäämiin tai niiden aineenvaihduntatuotteisiin. Näitä 
kahta virastoa pyydettiin laatimaan yhteisiä ohjeita, koska kysymys on merkityksellinen myös 
biosiditehoaineiden arvioinnin kannalta. 

65. Komissio myönsi, että haitallisten jäämien mahdollinen muodostuminen juomaveteen on 
tärkeä seikka, johon on puututtava tehoaineiden osalta. Sen lisäksi, että asetetaan vaatimus 
vahvistaa tätä näkökohtaa koskevat tiedot, on olemassa muita toimenpiteitä, joilla minimoidaan 
tehoaineiden ja niiden aineenvaihduntatuotteiden aiheuttama vesimuodostumien pilaantuminen.

66. Kantelija korosti huomautuksissaan, että vedenkäsittelyn lisäksi on olemassa satoja muita 
esimerkkejä vahvistavia tietoja koskevista menettelyistä, joita komissio soveltaa ympäristöön. 

Oikeusasiamiehen loppuarviointi 

67. Torjunta-aineasetuksen mukaan komissio voi pyytää hakijoita toimittamaan vahvistavia 
tietoja, jos arviointiprosessin aikana vahvistetaan uusia vaatimuksia tai jos on syntynyt uutta 
tieteellistä ja teknistä tietämystä. [40]  Tällaisten tietojen on oltava luonteeltaan vahvistavia, jotta
voidaan lisätä luottamusta aineen hyväksymistä koskevaan päätökseen. [41] 

68. Oikeusasiamies toistaa, että hänen tehtävänään ei ole arvioida, johtuiko uudistettujen 
tietojen menettelyssä pyydetyt tiedot siitä, mitä voidaan todella  pitää uutena  tieteellisenä ja/tai 
teknisenä tietämyksenä. Hän pitää kuitenkin kohtuullisena, että komissio käyttää vahvistavia 
tietoja koskevaa menettelyä, kun tarvittavat edellytykset täyttyvät ja oikeudelliset vaatimukset 
täyttyvät asianmukaisesti. 

69. Lisäksi oikeusasiamies panee merkille komission viittaukset toimenpiteisiin, joilla hallitaan 
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ja/tai lievennetään mahdollisia riskejä, jotka liittyvät vahvistavia tietoja koskeviin menettelyihin. 
Oikeusasiamies pitää järkevänä, että riskinhallinnasta vastaava komissio ottaa nämä lieventävät
toimenpiteet asianmukaisesti huomioon. 

70. Ohjeasiakirjan osalta komissio korostaa, että tällainen asiakirja on tarpeen. 
Oikeusasiamiehellä ei ole tarvittavaa tieteellistä asiantuntemusta päättääkseen, tarvitaanko 
tällaista asiakirjaa vai ei. Hän toteaa kuitenkin, että torjunta-aineasetuksessa [42]  viitataan ” 
ohjeasiakirjoihin” ja että tällaista asiakirjaa sovelletaan myös biosidivalmisteisiin, mikä oikeuttaa
myös ECHAn osallistumisen. 

71. Oikeusasiamies on edelleen huolissaan ajankohdasta, joka kuluu ennen kuin hakijat 
pystyvät tuottamaan tietoja tulevien ohjeiden mukaisesti ja jonka on arvioitava tiedot heti, kun 
ne ovat saatavilla. Komission oikeusasiamiehen aikaisemman tutkimuksen (12/2013/MDC) 
perusteella toimittamat tiedot osoittavat, että sallittuja tehoaineita voidaan käyttää ympäristössä 
riittämättömin edellytyksin vuosia ennen kuin komissio toteuttaa vahvistaviin tietoihin perustuvia 
uusia rajoittavia toimenpiteitä. Oikeusasiamies toistaa näin ollen komissiolle esittämänsä 
kehotuksen noudattaa erityistä varovaisuutta ja pidättyvyyttä käyttäessään vahvistavia tietoja 
koskevaa menettelyä sellaisten aineiden hyväksymiseksi, joista puuttuu nämä tärkeät tiedot. 
Vahvistavien tietojen tuottamiseen ja arviointiin sekä seurantatoimenpiteiden toteuttamiseen 
tarvittava aika on tekijä, joka komission olisi pidettävä mielessä tehoainetta hyväksyessään. 
Jäljempänä esitetään kolmas parannusehdotus. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Lisätutkimuksia ei tässä vaiheessa ole perusteltu. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle . 

Parannusehdotuksia 

1. Komission olisi hyväksyttävä tehoaineet ainoastaan sellaisten käyttötarkoitusten 
perusteella, jotka EFSA on tarkistanut ja vahvistanut turvallisiksi. Jos komissio aikoo 
hyväksyä aineen sellaisen käyttötarkoituksen perusteella, jota EFSA ei ole kyennyt 
tarkistamaan, sen olisi kuultava EFSAa asiasta. 

2. Avoimuuden ja vastuuvelvollisuuden vuoksi komission olisi julkaistava 
järjestelmällisesti selvitys tehoaineita koskevista hyväksynnöistään selkeällä ja yleisön 
helposti ymmärrettävällä kielellä. 

3. Komission olisi käytettävä vahvistavia tietoja koskevaa menettelyä erityisen 
varovaisesti ja pidättyväisesti ottaen asianmukaisesti huomioon ennalta varautumisen 
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periaate. Olisi kiinnitettävä erityistä huomiota tapauksiin, joissa hakijat eivät 
todennäköisesti pysty toimittamaan vahvistavia tietoja pidemmäksi ajaksi esimerkiksi 
ohjeasiakirjojen puuttumisen vuoksi. 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

 Strasbourg, 30.11.2020 

[1]  Tehoaineella tarkoitetaan mitä tahansa kemikaalia, kasviuutetta, feromonia tai 
mikro-organismia (virukset mukaan luettuina), joka vaikuttaa ”tuhoojiin” tai kasveihin, kasvin 
osiin tai kasvituotteisiin: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en [Linkki]

[2]  Asetus (EY) N:o 1107/2009 kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107 [Linkki]. 

[3]  Lisätietoja torjunta-aineiden tehoaineiden haku- ja hyväksymismenettelystä on komission 
verkkosivustolla osoitteessa 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en [Linkki]. 

[4]  Lisätietoja EFSAn roolista tehoaineita koskevien hakemusten arvioinnissa on saatavilla sen 
verkkosivustolla osoitteessa https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides [Linkki]. 

[5]  Komissio esittää asetusehdotuksen pysyvälle kasvi-, eläin-, elintarvike- ja rehukomitealle, 
johon kuuluu jäsenvaltioiden hallitusten edustajia. Valiokunta äänestää asetusluonnoksesta. Jos
komitea kannattaa asiasisällön hyväksymistä, komissio hyväksyy asetuksen. 

[6] https://www.pan-europe.info/about-us/profile [Linkki]

[7]  Ks. asia 12/2013/MDC, saatavilla täältä: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Linkki]. 

[8]  Kantelu 1570/2018. 

[9]  Kantelu 1973/2018. 

[10] Flazasulfuroni, isofetamidi, picolinafeeni, bentsovindiflupyri ja  epoksikonatsoli . 
Oikeusasiamies valitsi nämä viisi ainetta kantelijan toimittamasta luettelosta selvittääkseen 
yksityiskohtaisemmin, miten menettely toimii käytännössä. Oikeusasiamies ymmärtää, että 
epoksikonatsolin  hyväksynnän voimassaolo päättyi 30. huhtikuuta 2019. 

[11] Flazasulfuroni , isofetamidi  ja epoksikonatsoli . Picolinafeenin ja bentsovindiflupyrin  osalta

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en
https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides
https://www.pan-europe.info/about-us/profile
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
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EFSA ei sanonut, että” turvallista käyttöä ei voida todeta ”mutta se on kuitenkin täysin 
harmaantunut yhteenvetotaulukoiden asianomaisista sarakkeista. 

[12] Picolinafeeni, bentsovindiflupyri  ja epoksikonatsoli . 

[13]  Komission tiedonanto – Vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia 
(COM/2020/38) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380 
[Linkki]

[14]  4 artiklan 5 kohta. 

[15]  Komissio totesi, että nämä selitykset sisältyvät sen tarkastelukertomusten 3 jaksoon, jotka 
julkaistaan sen verkkosivustolla, joka sisältää EU:n torjunta-aineita koskevan tietokannan. Ks. 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN 
[Linkki]. 

[16]  EFSA viittasi torjunta-aineasetuksen 4 artiklaan, jossa säädetään, että tehoaineella tai sen 
jäämillä ei saa olla haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eläinten terveyteen tai ympäristöön tai 
pohjaveteen, jotta tehoaine tai sen jäämät voidaan hyväksyä ottaen huomioon sen käyttötapa. 

[17]  EFSA viittasi torjunta-aineasetuksen 29 artiklan 6 kohtaan ja Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen 1107/2009 täytäntöönpanosta kasvinsuojeluaineiden arviointia ja 
hyväksymistä koskevien yhdenmukaisten periaatteiden osalta 10 päivänä kesäkuuta 2011 
annettuun komission asetukseen (EU) N:o 546/2011, jäljempänä ’torjunta-aineasetuksen 
täytäntöönpanoasetus’, jotka ovat saatavilla seuraavassa osoitteessa: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546 [Linkki]

[18]  Nimellisesti flatsasulfuroni , isofetamidi  ja epoksikonatsoli . 

[19]  Kantelija viittasi torjunta-aineasetuksen 4 artiklan 5 kohtaan ja 6 artiklan i alakohtaan. 

[20]  Oikeusasiamiehen alustavien havaintojen koko teksti on saatavilla osoitteessa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444 [Linkki]

[21] Flazasulfuroni , isofetamidi  ja epoksikonatsoli. 

[22]  Komission vastaus on kokonaisuudessaan saatavilla osoitteessa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381 [Linkki]

[23]  Ilmaisuilla ” tarkastelukertomus ” ja ” hyväksyntä ” tarkoitetaan myös ” uusimista koskevia 
raportteja ” ja ” hyväksynnän uusimista ”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381
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[24]  
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en 
ja [Linkki]

[25]  torjunta-aineasetuksen liitteessä II oleva 2 artiklan 1 kohta. 

[26]  Oikeusasiamies toteaa, että komissio suosittelee 20. toukokuuta 2020 antamassaan 
REFIT-arviointikertomuksessa, että jäsenvaltiot hyväksyvät vain täydelliset ja laadukkaat 
asiakirjat hyväksyttäviksi. Ks. komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle – 

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1107/2009 ja 
torjunta-ainejäämien enimmäismääristä annetun asetuksen (EY) N:o 396/2005 arviointi, joka on 
saatavilla osoitteessa 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208 [Linkki]; s. 5. 

[27]  Ks. torjunta-aineasetuksen 13 artiklan 2 kohta. 

[28]  Ks. elintarvikelainsäädäntöä koskevista yleisistä periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan 
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekä elintarvikkeiden turvallisuuteen 
liittyvistä menettelyistä 28 päivänä tammikuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 johdanto-osan 19 kappale, 3.12 artikla sekä 6 ja 7 
artikla: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178 [Linkki]

[29]  Komissio viittasi oikeusasiamiehen kokouksessa ja tarkastuksessa kahteen 
oikeusasiamiehen tutkimuksen piiriin kuuluvaan aineeseen, bentsovindiflupyriin ja isofetamidiin 
. 

[30]  Komissio viittasi torjunta-aineasetuksen 6 artiklan f alakohtaan ja torjunta-aineasetuksen 
liitteessä II olevaan 2 artiklan 2 kohtaan. 

[31] Bentsovindiflupyr , isofetamidi  ja flatsasulfuroni . 

[32]  EFSA viittasi torjunta-aineasetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ja totesi, että 
tehoaineet eivät saisi aiheuttaa suoraan tai juomaveden välityksellä haitallisia vaikutuksia, joista
voi olla kyseisten aineiden jäämiä. 

[33]  Tässä tarkoituksessa kantelija viittasi myös tehoaineita koskevista tietovaatimuksista 
annetun komission asetuksen (EU) N:o 283/2013, jäljempänä ’asetus torjunta-aineita koskevista
tietovaatimuksista’, 1 artiklan 4, 9, 10 ja 11 kohtaan, jotka ovat saatavilla seuraavassa 
osoitteessa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283 
[Linkki]. 

[34]  Kantelija viittasi torjunta-aineasetuksen 6 artiklan f alakohtaan. 

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/glyphosate_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283
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[35]  Ks. alaviite 20. 

[36]  Ks. asiassa 12/2013/MDC annetun oikeusasiamiehen päätöksen 22 kohta 
kasvinsuojeluaineiden (torjunta-aineiden) hyväksyntää ja markkinoille saattamista koskevista 
Euroopan komission käytännöistä. https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 
[Linkki]

[37]  Ks. alaviite 22. 

[38]  Komissio viittasi torjunta-aineasetuksen 6 artiklan f alakohtaan ja liitteessä II olevan 2.2 
kohdan b alakohtaan. 

[39]  Komissio viittasi torjunta-aineasetuksen 12 artiklan 2 kohtaan ja kasvinsuojeluaineiden 
markkinoille saattamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) 
N:o 1107/2009 säädetyn tehoaineiden uusimismenettelyn täytäntöönpanemiseksi tarvittavista 
säännöksistä 18 päivänä syyskuuta 2012 annetun komission täytäntöönpanoasetuksen (EU) 
N:o 844/2012 13 artiklan 1 kohtaan (saatavilla osoitteessa: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213 [Linkki]
) 

[40]  torjunta-aineasetuksen 6 artiklan f alakohta. 

[41]  torjunta-aineasetuksen liitteessä II olevan 2.2 kohdan b alakohta. 

[42]  torjunta-aineasetuksen 12 artiklan 2 kohta: ” Elintarviketurvallisuusviranomainen – – 
hyväksyy nykyisen tieteellisen ja teknisen tietämyksen perusteella päätelmät 
soveltamisajankohtana saatavilla olevien ohjeasiakirjojen  perusteella. – –” (kursivointi tässä) 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213

