& o
F i
+**'*
Euroopan
oikeusasiamies

Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos asiassa 640/2019/TE kalastuskiintioiden
vahvistamista koskevien vuotuisten asetusten
hyvaksymiseen johtavan EU:n
paatoksentekomenettelyn avoimuudesta

Paatos

Kanteluasia 640/2019/TE - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 10/05/2019 - Suositus
25/10/2019 - Paatokset, pvm 29/04/2020 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan unionin
neuvosto ( Hallinnollinen epakohta ) |

Kantelu koski EU:n neuvoston paatdksentekoprosessin avoimuutta, joka johti tiettyjen
kalakantojen suurimmat sallitut saaliit Koillis-Atlantilla vuosina 2017, 2018 ja 2019 koskevien
vuotuisten asetusten hyvaksymiseen. Valituksen teki ymparistdoikeusjarjestd ClientEarth.

Kantelija oli huolissaan siita, ettd neuvosto 1) jatti kirjaamatta jasenvaltioiden kantoja, jotka
esitettiin kansallisten virkamiesten ja suurlahettilaiden neuvoston "valmisteluelimissad” seka
ministerineuvoston kokouksissa, 2) ei antanut oikea-aikaista oikeutta tutustua
lainsaadantodasiakirjoihin ennakoivasti ja pyynnosta ja 3) silla oli kaytdssa epataydellinen
asiakirjarekisteri, jota on vaikea kayttaa.

Oikeusasiamies katsoi, etta kyseiset asiakirjat ovat "lainsdadantdasiakirjoja”, sellaisina kuin ne
on maaritelty yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevissa EU:n saanndissa. Lisaksi
asiakirjat sisaltavat Arhus-asetuksessa tarkoitettuja "ympdristotietoja”. Tallaisiin asiakirjoihin olisi
annettava laajempi ja oikea-aikaisempi paasy. Oikeusasiamies totesi myds, etta neuvosto ei
ollut osoittanut, ettd asiakirjojen julkistaminen vaikuttaisi vakavasti, pitkittaisi tai monimutkaistaisi
paatoksentekoprosessia.

Oikeusasiamies suositteli ndin ollen, etta neuvosto asettaisi ennakoivasti saataville
TAC-asetuksen hyvaksymiseen liittyvat asiakirjat silloin, kun ne toimitetaan jasenvaltioille tai
mahdollisimman pian sen jalkeen.

Neuvosto on paattanyt olla noudattamatta oikeusasiamiehen suositusta. Tama on pettymys.
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Lisaksi se ehdottaa, etta neuvosto ei ole taysin ymmartanyt demokratian ja paatéksenteon
avoimuuden valista kriittistd yhteytta asioissa, joilla on merkittdva vaikutus suureen yleiséon.
Tama on sitakin tarkedmpaa, kun paatoksenteko liittyy ymparisténsuojeluun.

Neuvoston kantana nayttaa olevan, ettéa keskeinen demokraattinen normi — lainsaadannén
avoimuus — on uhrattava sen vuoksi, etta se pitaa sitd suurempana etuna saavuttaa
yksimielisyys poliittisesta kysymyksesta.

Oikeusasiamies vahvistaa havaintonsa hallinnollisesta epakohdasta ja suosituksensa.

Kantelun tausta

1. Kantelu koskee paatoksentekomenettelyn avoimuutta, joka johtaa tiettyjen Koillis-Atlantin
kalakantojen "suurimmat sallitut saaliit” (TACit) vahvistamista koskevien vuotuisten asetusten
antamiseen. TACien tavoitteena on muun muassa kalakantojen sailyttaminen kestavalla tasolla,
mika on EU:n yhteista kalastuspolitiikkaa koskevan asetuksen [1] [Linkki] (YKP-asetus)
perustavoite.

2. Neuvosto hyvaksyy TAC-asetukset Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa
[3] [Linkki] m&arattyd menettelyd noudattaen. Tdman menettelyn mukaisesti Euroopan komissio
laatii vuosittain ehdotuksen TAC-asetukseksi neuvoa-antavien elinten tieteellisten lausuntojen
perusteella. Se hyvaksyy yleensd ehdotuksensa Koillis-Atlantin TACiksi lokakuun lopussa tai
marraskuun alussa . Taman jalkeen kansalliset virkamiehet tapaavat viikoittain yhdessa
neuvoston valmisteluelimista [4] [Linkki], sisdisen kalastuspolitikan tydryhmassa,
keskustellakseen komission ehdotuksesta. Naiden alustavien keskustelujen perusteella
pysyvien edustajien komitea (Coreperin suurldhettildat) neuvottelee ehdotuksesta noin viikkoa
ennen maatalous- ja kalastusneuvostoa, jossa osallistuvat ministerit hyvaksyvat lopullisen
TAC-asetuksen. Tdma tapahtuu yleensa joulukuun puolivalissa.

3. Kantelija, ymparistdoikeusjarjestd ClientEarth, analysoi vuosittain, miten TAC-ehdotukset ja
lopullinen TAC-asetus tayttavat YKP-asetuksen vaatimukset. Neuvosto voi hyvaksya TACeja,
jotka ovat ristiriidassa sovellettavien tieteellisten lausuntojen kanssa, ainoastaan, jos se voi
esittaa tieteellista nayttda tai osoittaa, etta tieteellisten lausuntojen noudattaminen aiheuttaisi
vakavia sosiaalisia ja taloudellisia riskeja asianomaisille kalastuslaivastoille ja yhteisdille.

4. Kantelija tarvitsee vuosittaista analyysiaan varten useita tietoja. Tata varten se esitti
vuosina 2017-2019 useita pyyntdja saada tutustua neuvoston hallussa oleviin asiakirjoihin [5]
[Linkki], jotka liittyvat TAC-asetuksen hyvaksymiseen johtavaan paatdksentekoprosessiin.

5. Kantelija oli tyytymatdn pyyntdjensa tulokseen ja kdantyi oikeusasiamiehen puoleen 8.
huhtikuuta 2019.
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Oikeusasiamiehen suositus

6. Oikeusasiamies katsoi suosituksessaan [6] [Linkki], ettd vuotuisen TAC-asetuksen
hyvaksymiseen liittyvat asiakirjat kuuluvat asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n sdanndissa
olevaan "lainsaadantoasiakirjojen” laajaan maaritelmaan ja etta niiden olisi ndin ollen voitava
hyotya laajemmasta oikeudesta tutustua tallaisiin asiakirjoihin. [7] [Linkki]Oikeusasiamies
katsoi my®s, ettd Arhus-asetuksessa tarkoitettuja ympaéristétietoja sisaltavia asiakirjoja on
tulkittava suppeasti [10] [Linkki]. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd yleisdn oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskeviin EU:n saantoihin sisaltyvaa poikkeusta, jonka mukaan oikeus tutustua
asiakirjaan on evattava, jos tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen

paatoksentekomenettelya [9] , on tulkittava suppeasti [10] .

7. Oikeusasiamies totesi myos, etta vuotuisen TAC-asetuksen hyvaksymiseen liittyvat asiakirjat
ovat olemassa ainakin joka vuosi marraskuun lopusta I&htien. Naissa asiakirjoissa esitetaan
kattava katsaus jasenvaltioiden valtuuskuntien neuvotteluissa ilmaisemiin kantoihin. Naista
merkittavin on asiakirja, jota kutsutaan "raamatuksi”. Oikeusasiamies totesi, ettd kansalaiset,
kuten kantelija, tarvitsevat juuri tallaista tietoa voidakseen vaikuttaa meneillaan olevaan
paatdksentekoprosessiin. Han totesi kuitenkin myds, ettd neuvosto ei asettanut vuosien 2018 ja
2019 TAC-asetusten hyvaksymiseen liittyvia asiakirjoja julkisesti saataville paatéksenteon
aikana. [11] [Linkki] Sen sijaan asiakirjat merkittiin jarjestelmallisesti LIMITE-merkinnalla, mika
tarkoittaa, etta neuvosto ei aseta tallaisia asiakirjoja suoraan yleisén saataville
verkkosivustollaan.

8. Oikeusasiamies toisti kantansa [12] [Linkki], jonka mukaan lainsdadantoasiakirjojen
saatavuutta koskevien rajoitusten olisi oltava seka poikkeuksellisia ettd kestoltaan ehdottoman
valttamattomia. LIMITE-asemaa olisi sovellettava ainoastaan asiakirjoihin, jotka on
arviointihetkella vapautettu tietojen ilmaisemisesta jonkin asiakirjojen julkisuutta koskevissa
EU:n sdanndissd sdadetyn poikkeuksen perusteella.

9. Neuvosto vaitti 1ahinna, ettd asiakirjojen, kuten raamatun, julkaiseminen ennen lopullisen
TAC-asetuksen hyvaksymista heikentaisi meneilladn olevaa paatoksentekoprosessia, jota
suojaa jokin asiakirjojen julkisuutta koskeviin EU:n sdantoihin sisaltyvista poikkeuksista [13] .

10. Oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut tasta vaitteesta. Han totesi, etta neuvosto ei ollut
osoittanut, etta kyseisten asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi vakavasti,
pitkittaisi tai monimutkaisisi paatéksenteon asianmukaista kulkua [14] .

11. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi, ettd neuvoston vuosien 2018 ja 2019
vuotuisten TAC-asetusten hyvaksymisprosessiin liittyvien asiakirjojen jarjestelmallinen
merkitseminen muotoon "LIMITE” oli hallinnollinen epakohta. Taman vuoksi han suositteli
(Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannén 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti) seuraavaa:

- Neuvoston olisi julkaistava ennakoivasti TAC-asetuksen hyvéksymiseen liittyvdt asiakirjat silloin,
kun ne toimitetaan jédsenvaltioille, tai mahdollisimman pian sen jdlkeen.

12. Vastauksessaan oikeusasiamiehen suositukseen neuvosto toisti kantansa, jonka mukaan
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asiakirjojen, kuten raamatun, julkaiseminen ennen lopullisen TAC-asetuksen hyvaksymista
heikentaisi meneilldaan olevaa paatoksentekoprosessia. Neuvosto esitti kantansa tueksi kolme
paaperustetta.

13. Ensinnakin neuvosto vahvisti kantansa, jonka mukaan avoimuusvaatimukset ovat
suuremmat silloin, kun neuvosto toimii lainsdadantétoiminnan yhteydessa, mutta pyydetyt
asiakirjat laadittiin menettelyssa, joka johti muun kuin lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavan
toimen antamiseen. N&in ollen ” avoimuuden korkeammalla tasolla, jota sovelletaan silloin, kun
toimielimet toimivat lainsdédddntémenettelyssd, ei ole samaa painoarvoa
pddtoksentekomenettelyssd, jota kyseinen tutkinta koskee ”. [15] [Linkki]

14. Toiseksi neuvosto mydnsi, ettd tassa tutkimuksessa kyseessa olevat asiakirjat voivat
sisaltda ymparistdtietoa ja ettd Arhusin asetuksen [16] [Linkki] mukaan yleisdn oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevien unionin sdantdjen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saadettyja kieltaytymisperusteita on tallaisissa tapauksissa tulkittava suppeasti. Neuvosto totesi
kuitenkin, ettd Arhusin asetus ” e/ sulje pois mahdollisuutta vedota pddtéksentekomenettelyn
suojaan liittyvdén poikkeukseen eiké aseta ylivoimaisen yleisen edun automaattista etusijaa”.
[17] [Linkki]

15. Kolmanneksi ja ottaen huomioon edelld esitetyt ndkdkohdat neuvosto pysyi kannassaan,
jonka mukaan riidanalaisten asiakirjojen ennakoiva ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
paatdksentekoa, joka johtaa vuotuisen TAC-asetuksen antamiseen:

- " Jos neuvottelujen aikana julkistettaisiin asiakirjoja, joissa esitetddn yksityiskohtaisesti
neuvottelujen tilanne ja vahvistetaan jésenvaltioiden kannat, vaarana on, ettd jdsenvaltioiden
kannat jaddytetddn ja rajoitetaan jésenvaltioiden joustavuutta siirtyd alkuperdisisté
kannoistaan ja niiden halukkuutta kompromisseihin, jotka ovat ratkaisevia, jotta
yhteisymmdrrykseen pddstddn onnistuneesti neuvoston tasolla. Jdsenvaltioiden alkuperdisten
kantojen julkistaminen ennen keskusteluja johtaisi vakiintuneisiin kantoihin ja védhentdisi niiden
liikkkumavaraa kompromississa, mikd vaarantaisi yhteisymmdarryksen neuvostossa kdytévissd
keskusteluissa. Tdmd koskee paitsi pddtoksentekomenettelyn vaihetta, joka johtaa poliittiseen
yhteisymmadrrykseen, myds sité vaihetta, joka johtaa oikeudellisten tekstien hyvéksymiseen
neuvostossa varsinaisella dénestykselld. julkistaminen rajoittaisi néin ollen mahdollisuutta
keskustella rauhassa ja sopia, mikd puolestaan olisi vastoin pddtdksentekoprosessin
tehokkuutta. ” [18] [Linkki]

16. Neuvosto vaitti lisaksi, etta tama riski siita, etta paatoksentekoprosessia vakavasti
heikennettaisiin, ei ole puhtaasti hypoteettinen vaan kohtuudella ennakoitavissa. Vaitteensa
tueksi neuvosto totesi, etta rildanalaisten asiakirjojen ennakoiva ilmaiseminen siséltaisi
seuraavaa:

- viivastyttda neuvoston keskustelujen onnistumista, koska jdsenvaltioiden on tasapainotettava
eri intressit yli sadan kalakannan osalta alustavia kantoja valmistellessaan,;

- aiheuttaa ulkoista painostusta, koska neuvotteluymparistd on erittain politisoitunut ja siihen on
kiinnitettava ulkopuolista huomiota; ja

- vaatia asiakirjojen sisaltdmien yksittaisten tietojen kattavaa tapauskohtaista arviointia sen
tarkistamiseksi, estavatkd asiakirjojen saatavuutta koskevissa EU:n sdanndissa saadetyt
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poikkeukset tallaisen ilmaisemisen. Lisaksi tallaiset arvioinnit edellyttavat asianomaisten
osallistujien kuulemista ennen heitd koskevien arkaluonteisten tietojen paljastamista.

17. Edellad esitetyn perusteella neuvosto vahvisti ndkemyksensa, jonka mukaan se ei voi
ilmaista ennakoivasti tassa tutkimuksessa kyseessa olevia asiakirjoja jarjestelmallisesti. Tama
paatelma vastaa myds neuvoston tydjarjestystd, jonka mukaan neuvosto voi julkistaa asiakirjoja
(lainsdadantamenettelyn tai muun kuin lainsaadantémenettelyn yhteydessa) vain, jos ne eivat
selvastikaan kuulu asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n sddnndissa vahvistettujen
poikkeusten soveltamisalaan.

Oikeusasiamiehen arvio suosituksen antamisen jalkeen

18. Mita tulee neuvoston ensimmaiseen vaitteeseen, jonka mukaan avoimuuden korkeampaa
tasoa sovelletaan vain silloin, kun toimielimet toimivat lainsdadantdomenettelyn yhteydessa,
oikeusasiamies haluaa ensiksi toistaa yhden suosituksensa paakohdista: EU:n toimielinten
tydskentelyyn sovelletaan yleista avoimuutta ja lapinakyvyytta koskevaa vaatimusta riippumatta
siitd, onko se luonteeltaan lainsdadannollinen vai ei .

19. Tdma vaatimus on kirjattu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 15 artiklaan. [19] [Linkki]
Se nakyy myos asiakirjojen saamista yleisén tutustuttavaksi koskevissa EU:n sGdnnéissd, joissa
edellytetddn , ettd “toimielinten on mahdollisuuksien mukaan asetettava asiakirjat yleisén
saataville suoraan sdhkdisessG muodossa tai rekisterin vdlitykselld asianomaisen toimielimen
sddntojen mukaisesti ” . Oikeutta tutustua asiakirjoihin voidaan rajoittaa vain, jos sovelletaan
yhta (tai useita) sdanndissa [21] vahvistettuja poikkeuksia .

20. Samaan aikaan on ilmeista, etta tietyt paatdksentekoprosessit, erityisesti ne, jotka johtavat
jasenvaltioita suoraan sitoviin ja kansalaisia suoraan tai valillisesti sitoviin toimiin, edellyttavat
vielakin suurempaa avoimuutta. Nain on varmasti silloin, kun toimielimet toimivat lainsaatajana.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa Turco antamassaan tuomiossa, ” kaikeus edistdd
téssd suhteessa demokratian vahvistamista antamalla kansalaisille mahdollisuuden valvoa
kaikkia tietoja, jotka ovat muodostaneet séddoksen perustan. Kansalaisten mahdollisuus saada
selville lainsdddéntétoimien taustalla olevat nékékohdat on edellytys sille, ettd heiddn
demokraattisia oikeuksiaan voidaan kéyttdd tehokkaasti. ” [22] Oikeusasiamies ymmartaa, etta
tilintarkastustuomioistuimen paattelyn perustana on se, ettd on olemassa
paatdksentekoprosesseja, jotka ovat erityisen tarkeitd kansalaisille ja edellyttavat siksi erityisen
korkeaa avoimuutta.

21. Tama perustelu ilimenee asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n saannoissa olevasta
"lainsdadantdasiakirjojen” laajasta maaritelmasta, joka ei rajoitu muodollisen
lainsaadantomenettelyn yhteydessa laadittuihin asiakirjoihin, vaan sisaltaa kaikki asiakirjat,
jotka on laadittu tai vastaanotettu jasenvaltioissa tai jasenvaltioita oikeudellisesti sitovien
sdddésten hyviksymismenettelyjen yhteydessé . Kaikki tallaiset asiakirjat, erityisesti ", olisi
asetettava suoraan saataville, jollei ndissa sdanndissa saadetyistad poikkeuksista muuta johdu.
[23] Kuten oikeusasiamies totesi suosituksessaan, EU:n tuomioistuin on korostanut
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lainsaadantoasiakirjojen laajempaa maaritelmaa vuonna 2018 antamassaan tuomiossa:

- 7 asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohdasta ilmenee - -, ettd unionin lainsddtdjén
antamien toimien lisdksi yleisemmin myés asiakirjat, jotka on laadittu tai vastaanotettu
jasenvaltioissa tai niitd oikeudellisesti sitovien toimien antamismenettelyjen yhteydessd, on
luokiteltava "lainsdéddnndllisiksi asiakirjoiksi”, ja néin ollen, jollei kyseisen asetuksen 4 ja 9
artiklasta muuta johdu, niiden on oltava suoraan saatavilla .” [24]

22. Perussopimuksissa tehty ero "sdaddsten” ja "muiden kuin lainsdatamisjarjestyksessa
hyvaksyttavien saaddsten” valilla on luonteeltaan muodollinen. Kuten neuvosto aivan oikein
totesi oikeusasiamiehelle antamassaan vastauksessa, ainoastaan SEUT 289 artiklassa
maarattya lainsaatamisjarjestysta noudattaen annettuja sdadoksia voidaan virallisesti kutsua
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttaviksi sdaddksiksi. Oikeusasiamies mydntaa myos, etta
TAC-asetuksen oikeusperusta eli SEUT-sopimuksen 43 artiklan 3 kohta ei virallisesti koske
perussopimuksissa tarkoitettujen lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttavien sddddsten
antamista.

23. Oikeusasiamies ei kuitenkaan pida tata muodollista erottelua ratkaisevan tarkeana
maariteltdessd avoimuuden tasoa, jota olisi sovellettava sdaddksen antamiseen edelld
esitettyjen nakokohtien mukaisesti. Ratkaiseva kysymys on, koskeeko paatdksentekomenettely
sellaisten sdaddsten hyvaksymistd, jotka sitovat jasenvaltioita oikeudellisesti. Tama logiikka
heijastuu neuvoston omaan tydjarjestykseen. Kyseisen saanndston 8 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

- " jos neuvostolle toimitetaan muu kuin lainsaadantéehdotus, joka koskee jasenvaltioita
oikeudellisesti sitovien saantdjen hyvaksymista asetuksilla, direktiiveilla tai paatoksilla
perussopimusten asiaa koskevien maaraysten perusteella, lukuun ottamatta sisaisia
toimenpiteitd, hallinnollisia tai talousarviota koskevia séddoksid, toimielinten vdlisid tai
kansainvalisid suhteita koskevia sGddoksid tai ei-sitovia sdddoksid (kuten pddtelmid, suosituksia
tai pddtdslauselmia), neuvoston ensimmainen keskustelu tirkeistd uusista ehdotuksista
on avoinna yleisoélle .” [25] [Linkki]

Neuvoston tydjarjestyksessa tunnustetaan nain ollen, ettd on olemassa muita kuin
lainsdadantéehdotuksia, jotka koskevat jasenvaltioita oikeudellisesti sitovien sdantéjen
hyvaksymista ja jotka ovat tarkeitd, minka vuoksi niista olisi keskusteltava julkisesti
neuvostossa, kuten lainsdadantéehdotuksista.

24. Kuten neuvosto totesi oikeusasiamiehelle antamassaan vastauksessa, ”[ TACeja] koskevaa
alkuperdistd kantaansa valmistellessaan jdsenvaltioiden on sotkeuduttava eri etuihin (teollisuus
vs. ympdiristd, pienet vs. laajamittainen kalastus jne.) yli sadan kannan osalta. [26] [Linkki]
Neuvosto huomautti lisdksi, ettd "kyseinen pédtoksentekoprosessi tapahtuu erittdin poliittisessa
ympdirist6ssé ja siithen kohdistuu voimakas ulkoinen huomio ” [27] [Linkki]N&ista lausunnoista
kay ilmi, etta tassa tutkimuksessa kyseessa oleva paatoksentekoprosessi on huomattavan
yleinen, koska siind sovitetaan yhteen ja tasapainotetaan merkittavia ymparistdon, talouteen ja
yhteiskuntaan liittyvia etuja. [27]

25. Oikeusasiamies katsoo, ettd neuvoston tdman tutkimuksen yhteydessa esittama vaatimus
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muodollisesta erottelusta lainsaadantétoimien ja muiden kuin lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksyttavien sdaddsten valilla ei vastaa perussopimusten henkea ja asiakirjojen julkisuutta
koskevia EU:n saantoja, jotka edellyttdvat EU:n paatdksenteon ja paatdksenteon
mahdollisimman |lahelld kansalaisia koskevaa avoimuutta.

26. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies ei ole vakuuttunut neuvoston ensimmaisesta
vaitteesta, jonka mukaan ainoastaan SEUT-sopimuksen 289 artiklassa maarattya
lainsdatamisjarjestysta noudattaen virallisesti hyvaksyttyihin sdadoksiin olisi sovellettava
asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n saanndissa lainsaadantbasiakirjojen suurempaa
avoimuutta. Oikeusasiamies painvastoin vahvistaa kantansa, jonka mukaan tassa
tutkimuksessa kyseessa olevia asiakirjoja on pidettava asetuksessa 1049/2001 tarkoitettuina
lainsdadantoasiakirjoina.

27. Mita tulee neuvoston toiseen vaitteeseen, oikeusasiamies on tyytyvainen siihen, etta
neuvosto on myontanyt, etta tutkimuksen kohteena olevat asiakirjat voivat sisaltaa
Arhus-asetuksessa tarkoitettua ymparistétietoa. Han yhtyy neuvoston nakemykseen, jonka
mukaan ymparistotiedon saatavuus voidaan silti evata, jos tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti meneilldan olevaa paatdksentekoprosessia. Oikeusasiamies toistaa kuitenkin, etta
yleisén oikeutta tutustua asiakirjoihin koskeviin EU:n saantoihin sisaltyvaa poikkeusta, jonka
mukaan oikeus tutustua asiakirjaan evataan, jos tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen paatoksentekomenettelya [28] , on tulkittava suppeasti ymparistétiedon osalta [29] .
Lisdksi, toisin kuin neuvosto nayttaa viittaavan oikeusasiamiehelle antamassaan vastauksessa
[30] [Linkki], kyseisten asiakirjojen lainsdadannollinen tai muu luonne ei vaikuta tdhan

vaatimukseen, jonka mukaan poikkeusta on tulkittava suppeasti ymparistétiedon osalta.

28. Neuvosto vaitti lopuksi, etta riski siita, ettd paatdksentekoprosessia vakavasti
heikennettaisiin ennakoivan julkistamisen tapauksessa, ei olisi puhtaasti hypoteettinen vaan
kohtuudella ennakoitavissa. Neuvosto vaitti 1ahinna, ettd asiakirjojen, erityisesti niiden, jotka
sisaltavat jasenvaltioiden muuttuvia kantoja, julkistaminen rajoittaisi mahdollisuutta keskustella
naista asioista rauhallisesti ja paasta yhteisymmarrykseen. Neuvoston mukaan tasta ovat
osoituksena merkittavat erilaiset intressit tdssa paatoksentekoprosessissa, merkittava ulkoinen
painostus, joka voi kohdistua paatoksentekijoihin merkittavien taloudellisten ja ymparistddn
littyvien etujen vuoksi, paatoksentekoprosessin herattama huomio (neuvosto mainitsee
esimerkin lobbaajista, jotka yrittdvat paasta neuvoston tiloihin lehdistémerkilld) ja tarve
analysoida kaikkia asiakirjoja kattavasti ennen tietojen luovuttamista.

29. Oikeusasiamies ei ole vakuuttunut neuvoston vaitteista. Han toistaa olevansa vakuuttunut
siitd, ettd kansalaisten mahdollisuus ilmaista ndkemyksidan, myds niilla yleisé6n kuuluvilla, joilla
on merkittava intressi neuvottelujen tulokseen, on olennainen osa sita, miten EU:n kansalaiset
kayttavat demokraattisia oikeuksiaan. [31] Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan yksittaisten
valtuuskuntien kannat sisaltaviin vireilla oleviin lainsaadantdasiakirjoihin liittyvien asiakirjojen
julkistaminen ei ole hairinnyt paatdksentekoprosessia. Hanelle ei ole tassa tapauksessa esitetty
todisteita, jotka viittaisivat siihen, etta lopputulos olisi erilainen.

30. Oikeusasiamies vahvistaa nain ollen kantansa, jonka mukaan neuvosto ei ole osoittanut,
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etta kyseisten asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi vakavasti, pitkittaisi tai
monimutkaisisi paatdksenteon asianmukaista kulkua [32] .

31. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies vahvistaa paatelmansa, jonka mukaan neuvosto
merkitsi jarjestelmallisesti asiakirjoja, jotka liittyvat vuosien 2018 ja 2019 vuotuisten
TAC-asetusten hyvaksymisprosessiin, koska "LIMITE” oli hallinnollinen epakohta.

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:

Oikeusasiamies ei ole tyytyvdinen neuvoston suositukseen antamaan vastaukseen.
Oikeusasiamies toistaa suosituksensa, jonka mukaan neuvoston olisi ennakoivasti
julkistettava TAC-asetuksen hyviaksymiseen liittyvit asiakirjat silloin, kun ne toimitetaan
jasenvaltioille, tai mahdollisimman pian sen jalkeen.

Paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja neuvostolle .

Emily O’Reilly
Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 29.4.2020

[1] [Linkki] Yhteisesta kalastuspolitikasta annettu asetus (EU) N:o 1380/2013:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
[Linkki]

[2] [Linkki] Lisatietoja TACeista: https://ec.europa.eul/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en [Linkki].

[3] [Linkki] SEUT-sopimuksen 43 artiklan 3 kohta.

[4] [Linkki] Neuvostoa tukee jasenvaltioiden hallitusten pysyvien edustajien komitea (Coreper) ja
yli 150 pitkalle erikoistunutta tyéryhmaa ja komiteaa, joita kutsutaan neuvoston
valmisteluelimiksi. Nama elimet kasittelevat tiettyja politiikan aloja tai aiheita ja valmistelevat
muun muassa neuvoston kantoja.
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Linkki].

[5] [Linkki] Asiakirjojen julkista saatavuutta koskevien EU:n sdantéjen mukaisesti. Asetus (EY)
N:o 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén
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tutustuttavaksi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R 1049
[Linkki].

[6] [Linkki] Suositus on saatavilla taalla:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Linkki]

[7] [Linkki] Asetuksen 1049/2001 12 artiklan 2 kohta.

[8] [Linkki] Asetus 1367/2006 tiedon saatavuutta, yleisén osallistumista paatdksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
maaraysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R 1367 [Linkki]

[9] [Linkki] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohta.

[10] [Linkki] Asetuksen (EY) N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toinen virke; Ks. myds unionin
tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio , C-57/16, 100 kohta:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki].

[11] [Linkki] Paapoikkeuksena ovat asiakirjat, jotka on asetettava suoraan saataville neuvoston
tyojarjestyksen mukaisesti, ks. litteessa Il olevan 11 artiklan 3 ja 5 kohta, kuten komission

ehdotus.

[12] [Linkki] Ks. my&s Euroopan oikeusasiamiehen erityiskertomus strategisesta tutkimuksesta
OI/2/2017/TE neuvoston lainsdadantdprosessin avoimuudesta, 36 kohta, saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Linkki]

[13] [Linkki] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohta.
[14] [Linkki] Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio,
C-57/16, 108 kohta: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki].

[15] [Linkki] Neuvoston lausunnon 17 kohta:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Linkki].

[16] [Linkki] 6 artiklan 1 kohta.

[17] [Linkki] Neuvoston lausunnon 5 kohta.
[18] [Linkki] Neuvoston lausunnon 28 kohta.

[19] [Linkki] SEU-sopimuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan “unionin toimielimet, elimet ja
laitokset toimivat mahdollisimman avoimesti hyvén hallintotavan edistdmiseksi ja
kansalaisyhteiskunnan osallistumisen varmistamiseksi” . Tata varten "kunkin toimielimen,
elimen tai laitoksen on varmistettava menettelyjensé avoimuus ja laadittava omassa
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
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tyojérjestyksessédn erityismddrdykset oikeudesta tutustua sen asiakirjoihin” (SEU:n 15 artiklan 3
kohta).

[20] [Linkki] Asetuksen 1049/2001 12 artiklan 1 kohta.

[21] [Linkki] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artikla.

[22] [Linkki] Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1 paivana heinakuuta 2008, Ruotsin
kuningaskunta ja Maurizio Turco v. Euroopan unionin neuvosto , yhdistetyt asiat C-39/05 P ja
C-52/05 P, 46 kohta: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Linkki].

[23] [Linkki] Asetuksen 1049/2001 12 artiklan 2 kohta.
[24] [Linkki] Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio ,
C-57/16, 85 kohta: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki].

[25] [Linkki] Kursivointi tassa. Samalla oikeusasiamies toteaa, ettéd neuvoston tydjarjestyksessa
ei noudateta asiakirjojen julkisuutta koskevien EU:n saantdjen 12 artiklan 2 kohdassa olevaa

"lainsdadantoasiakirjojen” laajaa maaritelmaa vaan maaritellaan lainsadadantdasiakirjaksi ” mité
tahansa asiakirjaa, joka on laadittu tai vastaanotettu lainsddtdmisjdrjestyksessd hyvaksyttavan

sdddéksen hyvéksymismenettelyn aikana ”. Tallainen rajoittava lahestymistapa on valitettavaa.

[26] [Linkki] Neuvoston lausunnon 29 kohta.

[27] [Linkki] Neuvoston lausunnon 30 kohta.

[28] [Linkki] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohta.

[29] [Linkki] Asetuksen (EY) N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toinen virke; Ks. myds unionin

tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio , C-57/16, 100 kohta:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki].

[30] [Linkki] Neuvoston lausunnon 19 kohdassa todetaan seuraavaa: ” Unionin tuomioistuin on
todennut asiassa Client Earth antamassaan tuomiossa asetuksen (EY) N:o 1367/2006 6 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen osalta, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd hylkdysperustetta on tulkittava suppeasti
ympdiristétiedon osalta, kun otetaan huomioon erityisesti asetuksen N:o 1049/2001

johdanto-osan 15 perustelukappale,
ottaen huomioon pyydettyjen tietojen ilmaisemiseen liittyvén yleisen edun,
ndin pyritddn lisGédmddn nédiden tietojen avoimuutta. Se pitdisi kantaa

on kuitenkin muistettava, ettd tdmd tuomio annettiin unionin lainsédddntéprosessin yhteydessé
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ympdristéasioiden kunnioittaminen ja asiakirjat, jotka maddrittdvét, onko
komissio kdynnistdé perussopimusten mukaisen lainsddddantémenettelyn .

[31] [Linkki] Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio ,

C-57/16, 101 kohta: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki].

[32] [Linkki] Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio ,
C-57/16, 108 kohta: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki].
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