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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asioissa 1056/2018/JN ja 1369/2019/JN, jotka 
koskevat Euroopan komission toimia työntekijöiden 
perusoikeuksien noudattamisen osalta Bangladeshissa
EU:n yleisen tullietuusjärjestelmän yhteydessä 

Päätös 
Kanteluasia 1056/2018/JN  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 19/07/2018  - Päätökset, 
pvm 24/03/2020  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Ei hallinnollista 
epäkohtaa )  | 

Kanteluasia 1369/2019/JN  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 22/07/2019  - Päätökset, 
pvm 24/03/2020  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Ei hallinnollista 
epäkohtaa )  | 

Asia koski toimia, joita Euroopan komissio oli toteuttanut Bangladeshin osalta EU:n yleisen 
tullietuusjärjestelmän yhteydessä. Kantelun tekijät katsoivat, että Bangladesh ei noudata täysin 
työntekijöiden perusoikeuksia ja että siksi komission pitäisi aloittaa menettely, jonka nojalla se 
voi peruuttaa Bangladeshin kauppaetuudet järjestelmässä. 

Komissio tiedotti oikeusasiamiehelle siitä, miten se oli siihen mennessä toiminut kysymyksessä 
Bangladeshin kanssa ja mitä toimia se oli toteuttanut. Se sanoi voivansa mahdollisesti 
peruuttaa Bangladeshin kauppaetuudet viimeisenä keinona. 

Päätös siitä, käynnistetäänkö peruuttamismenettely vai ei, edellyttää monimutkaisia poliittisia 
arvioita. Komissiolla on laaja harkintavalta määrittää, milloin niin toimitaan. Oikeusasiamies 
katsoi, että komission selitykset sen valitsemasta toimintalinjasta olivat järkeviä. Hän päätti 
tutkimuksen toteamalla, että asiassa ei ole havaittu hallinnollista epäkohtaa. 

Kantelun tausta 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. EU:n yleisessä tullietuusjärjestelmässä [1] [Linkki] poistetaan tuontitullit haavoittuvista 
kehitysmaista EU:n markkinoille tulevista tuotteista. Tämä auttaa kehitysmaita lievittämään 
köyhyyttä ja luomaan työpaikkoja. GSP-järjestelmä perustuu kansainvälisiin arvoihin ja 
periaatteisiin, mukaan lukien työntekijöiden oikeudet ja ihmisoikeudet. 

2. Lokakuussa 2016 neljä ammattijärjestöä kirjoitti Euroopan komissiolle ja väitti, että 
Bangladesh ei noudattanut työntekijöiden perusoikeuksia koskevia velvoitteitaan. He kiinnittivät 
huomiota erittäin vakaviin kysymyksiin ja kehottivat komissiota tutkimaan asiaa 
GSP-järjestelmän yhteydessä. 

3. Oli tyytymätön siihen, että komissio ei ollut käynnistänyt tutkimusta, kansainvälinen 
ammattiliittojen keskusjärjestö, Clean Clothes Campaign ja HEC-NYU EU Public Interest Clinic 
kääntyivät oikeusasiamiehen puoleen kesäkuussa 2018. 

Tutkimus 

4. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen siitä, että komissio ei vastannut ammattiliittojen 4. 
lokakuuta 2016 päivättyyn kirjeeseen, ja pyysi sitä selittämään, miksi se ei ollut ryhtynyt toimiin 
Bangladeshin tapauksessa (kantelu 1056/2018/MMO). Komissio vastasi 16 päivänä lokakuuta 
2018. Kantelijat esittivät huomautuksia tästä vastauksesta ja keskustelivat edelleen komission 
kanssa asiaan liittyvistä kysymyksistä. Kantelijat toimittivat 8. heinäkuuta 2019 
oikeusasiamiehelle toisen kantelun (asia 1369/2019/MMO), joka koski komission vastauksen 
sisältöä. Molemmat valitukset käsitellään yhdessä tässä tutkimuksessa. 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

5. Kantelijat väittivät, että Bangladesh ei kunnioita kansainvälisessä oikeudessa taattuja 
työntekijöiden perusoikeuksia. Komission olisi tutkittava tämä käyttämällä GSP-asetuksen 
mukaisia valtuuksiaan. [2] [Linkki] Kantelijat katsoivat erityisesti, että komissio ei ollut aloittanut 
GSP-asetuksen 19 artiklan mukaista menettelyä Bangladeshille suotuisan tullijärjestelmän 
väliaikaisesta peruuttamisesta. Näin tehdessään ne väittivät, että komissio toimi mielivaltaisesti 
eikä ollut selittänyt vakuuttavasti, miksi se ei aloittanut menettelyä. Kantelijat kritisoivat lisäksi 
menettelyjä, joita komissio on ottanut käyttöön tällaisia tapauksia varten, mukaan lukien 
asianomaisten osapuolten mahdollisuus esittää huomautuksia. 

6. Vastauksissaan komissio totesi seuraavaa: 
-  Se yhtyy valituksen tekijöiden huoleen siitä, että EU:n kauppaetuuksia saavien maiden on 
kunnioitettava perusihmisoikeuksia ja työntekijöiden oikeuksia. Vaatimusten noudattamisen 
maksimoimiseksi olisi kuitenkin käytettävä kaikkia käytettävissä olevia osallistumiskanavia 
ennen kauppaetuuksien peruuttamista. Kauppaetuuksien osittaisen tai täydellisen 
peruuttamisen olisi oltava viimeinen keino myös siksi, että kyseiset maat ovat vähiten 
kehittyneitä maita. 
-  Se on tehostanut yhteistyötään Bangladeshin, Myanmarin ja Kambodžan kanssa vakavien 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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ihmisoikeusongelmien vuoksi. Sen tavoitteena on käyttää kaikkia kanavia, myös kahdenvälistä 
kauppaa ja poliittista vuoropuhelua sekä erityisiä seurantavaltuuskuntia, jotta Bangladesh voi 
puuttua työvoimakysymyksiin. Mahdollisuus aloittaa etuuksien peruuttamisprosessi on edelleen 
avoin. Komissio katsoo kuitenkin tässä vaiheessa, että asian jatkaminen vuoropuhelun avulla 
on asianmukaisempaa. 
-  Se on seurannut tiiviisti Bangladeshin tilannetta. Se on pitänyt useita kokouksia Bangladeshin
viranomaisten kanssa erityisesti työoikeuksien ja tehdasturvallisuuden jatkuvasta 
parantamisesta Bangladeshissa tehdyn sopimuksen (Sustainability Compact) puitteissa. 
Komission tehostettu sitoutuminen on tuottanut joitakin myönteisiä, vaikkakin vaatimattomia 
tuloksia. 
- Peruuttamismenettelyn käynnistämisessä on kaksi vaihetta: 

o Komissio harkitsee aluksi, onko peruuttamismenettelyn aloittamiselle perusteita. Tässä 
tehostetun sitoutumisen vaiheessa komissio ja Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) käyvät tiivistä
vuoropuhelua kyseisen maan kanssa ja seuraavat ihmisoikeustilannetta ja työntekijöiden 
oikeuksien tilannetta kansainvälisten valvontaelinten raporttien perusteella. 

o Jos tämä ei onnistu, komissio aloittaa GSP-asetuksen 19 artiklan mukaisen muodollisen 
peruuttamismenettelyn. Tähän mennessä on käynnistetty vain kourallinen tällaisia menettelyjä. 
Komissio totesi, että se on aiemmin peruuttanut Myanmarin ja Valko-Venäjän etuuskohtelun 
vakavien ja järjestelmällisten työntekijöiden oikeuksien loukkausten vuoksi. Se aloitti myös 
vetäytymismenettelyn Kambodžassa, joka on toistaiseksi ainoa vähiten kehittynyt kehitysmaa, 
jota tällainen menettely koskee. 
-  Komissio aloittaa tehostetun yhteistyön Bangladeshin kaltaisten maiden kanssa, jos se on 
perusteltua perusoikeuksien suojelemisen vuoksi. Tiiviimpään osallistumiseen kuuluu 
asiaankuuluvien kansainvälisten järjestöjen, kuten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja 
Kansainvälisen työjärjestön (ILO), tekemien arviointien tarkka seuranta sekä tehostettu 
vuoropuhelu asiaankuuluvien ministeriöiden, kansalaisyhteiskunnan ja muiden kumppanimaiden
kanssa. Komissio käyttää kaikkia viestintäkanavia painostaakseen uudistuksia. Se voi myös 
käynnistää seuranta- tai tiedonhankintamatkoja. Prosessi on aina mukautettu asianomaisen 
maan erityistilanteeseen, joten se on omaksunut erilaisen lähestymistavan kuhunkin näistä 
maista. 
-  Arvioinnissaan komissio tukeutuu pääasiassa kansainvälisten järjestöjen, kuten YK:n ja ILO:n,
suosituksiin ja päätelmiin. Nämä tietolähteet helpottavat asiaankuuluvien kansainvälisten 
yleissopimusten noudattamisen objektiivista ja avointa arviointia. Komissio tukeutuu kuitenkin 
myös muihin lähteisiin, kuten kansalaisyhteiskunnalta ja työmarkkinaosapuolilta saatuihin 
tietoihin, siltä osin kuin ne ovat tarkkoja ja luotettavia. 
-  Päättäessään eroamismenettelyn aloittamisesta komissio kuulee lisäksi jäsenvaltioita. Se 
pohtii myös i) eivätkö rakentavat toimet vuoropuhelun avulla tuota tyydyttäviä tuloksia ja ii) 
negatiiviset taloudelliset, sosiaaliset ja inhimilliset seuraukset, joita kauppaetuuksien 
mahdollisesta peruuttamisesta aiheutuisi. Päätökset eromenettelyn käynnistämisestä tehdään 
GSP-asetuksen säännösten ja kaikkien kauppaa koskevassa tiedonannossa [3] , 
GSP-järjestelmää  koskevassa vuoden 2018 kaksivuotiskertomuksessa ja Maailman 
kauppajärjestön asiaa koskevissa säännöissä ilmoitettujen perusteiden mukaisesti. 
-  Komissio ottaa arvioinnissaan huomioon kolmansien osapuolten esittämät huomautukset. 
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Komissio on valmis vuoropuheluun kansalaisyhteiskunnan kanssa ja arvostaa sen panosta. 
Komissio vastaanottaa ja tutkii tällaiset kannanotot, vastaa myös kirjeisiin, järjestää kokouksia ja
keskustelee säännöllisesti GSP-kysymyksistä, myös kansalaisyhteiskunnan säännöllisten 
vuoropuhelujen yhteydessä. Se ottaa rutiininomaisesti yhteyttä kansalaisyhteiskunnan 
organisaatioihin seurantakäyntien aikana. Kolmannet osapuolet saavat virallisen roolin, kun 
komissio on päättänyt käynnistää peruuttamismenettelyn. He voivat toimittaa tietoja ja todisteita,
saada tutustua asiakirja-aineistoon ja osallistua suullisiin kuulemisiin. 
-  Vastauksena kantelijoiden lokakuussa 2016 päivättyyn kirjeeseen komissio piti kokouksen 
heidän kanssaan. Kokouksessa komissio selitti, miten se toimi yhteistyössä Bangladeshin 
kanssa ja mitä toimia se on toteuttanut kantelijoiden huolenaiheiden ratkaisemiseksi. 

7. Valituksen tekijät toistivat huolensa Bangladeshin tilanteesta. He epäilivät, tuottaako 
poliittisen vuoropuhelun jatkaminen todennäköisesti konkreettisia tuloksia. Niiden mielestä 
merkittävää edistystä ei ole tapahtunut, ja Bangladesh ei ole pannut kestävyyssopimuksen 
mukaisia velvoitteitaan täytäntöön sovellettavissa määräajoissa. Kantelijat väittivät, että 
Bangladesh rikkoo siten työntekijöiden oikeuksia ja ihmisoikeuksia koskevia GSP-asetuksen 
selkeitä säännöksiä. Näin ollen komissio ei ole täyttänyt velvollisuuttaan, koska se ei ole 
aloittanut peruuttamismenettelyä. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

8. Oikeusasiamies ei voi ottaa kantaa Bangladeshin ihmisoikeustilanteeseen ja työntekijöiden 
oikeuksiin eikä siihen, noudattaako Bangladesh GSP-asetusta. Komission tehtävänä on 
arvioida näitä asioita. Oikeusasiamies voi tutkia ainoastaan komission mahdollisia hallinnollisia 
epäkohtia. 

9. Tutkimuksen tarkoituksena oli näin ollen selvittää, onko komissio antanut riittävät 
selvitykset toimistaan ja käytössä olevista menettelyistä. 

10. GSP-asetuksen 19 artiklassa säädetään peruuttamismenettelystä vaihtoehtona silloin, kun 
komissio katsoo, että jokin maa rikkoo asetuksessa tarkoitettuja periaatteita. [4] [Linkki]EU:n 
oikeuskäytännön mukaan komissiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta aloittaa 
eroamismenettelyä, jos se havaitsee mahdollisia rikkomuksia [5] [Linkki]. 

11. GSP-asetuksen 19 artiklassa komissiolle annetaan valtuudet aloittaa peruuttamismenettely,
jos se katsoo, että siihen on ”riittävä syy ”. Siinä ei kuitenkaan määritellä selkeästi, mitkä ovat 
riittävät perusteet” tai perusteet, joiden perusteella komission olisi arvioitava sitä. On tärkeää, 
ettei siinä määritetä, missä olosuhteissa komission olisi käytettävä peruuttamismenettelyä. 

12. Päätös peruuttamismenettelyn aloittamisesta edellyttää monitahoisia poliittisia tuomioita. 
Komissiolla on näin ollen laaja harkintavalta määrittäessään, milloin näin tehdään. 

13. Oikeusasiamies on kuitenkin jo pitkään katsonut , että silloin, kun EU:n toimielimillä on 
laaja harkintavalta, tämä ei tarkoita, että ne voisivat edetä mielivaltaisesti. Hyvän hallinnon 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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periaatteet edellyttävät, että ne käyttävät harkintavaltaansa objektiivisesti ja tekevät päätöksiä, 
jotka perustuvat kunkin tapauksen kaikkien olosuhteiden täysimääräiseen huomioon 
ottamiseen. Lisäksi EU:n toimielinten on voitava antaa vakuuttava selitys päätökselleen. 

14. Oikeusasiamies katsoo, että kun otetaan huomioon GSP-asetuksen 19 artiklassa 
tarkoitettujen periaatteiden kattamat erilaiset olosuhteet ja GSP-järjestelmästä hyötyvien maiden
erilaiset tilanteet, komission tapauskohtainen lähestymistapa on asianmukainen ja perusteltu. 
Se, että komissio on peruuttanut etuuskohtelun tietyissä tapauksissa, tekee selväksi, että se on 
valmis käyttämään tätä tärkeää seuraamusta, kun se pitää sitä perusteltuna. 

15. Oikeusasiamies toteaa, että kantelijat eivät halua, että komissio määrää kauppapakotteita. 
Sen sijaan he haluaisivat, että komissio käyttäisi eromenettelyä lisäkannustimena, jotta 
Bangladesh noudattaisi kansainvälisiä sitoumuksiaan, erityisesti työntekijöiden oikeuksien 
osalta. Oikeusasiamies katsoo, että komission selitykset siitä, miksi se on tähän mennessä 
katsonut, ettei ole perusteltua aloittaa Bangladeshia koskevaa peruuttamismenettelyä, ovat 
kohtuullisia. 

16. Tässä tapauksessa oikeusasiamies ei löydä näyttöä hallinnollisesta epäkohdasta siinä, 
miten komissio on käyttänyt harkintavaltaansa tai että sen Bangladeshia koskevat toimet ovat 
mielivaltaisia ja ristiriidassa sen lähestymistavan kanssa muissa tapauksissa (Myanmar, 
Valko-Venäjä, Kambodža). 

17. Komissio on selvästi samaa mieltä valituksen tekijöiden huolenaiheista ja on pyrkinyt 
aktiivisesti edistämään perusoikeuksien, myös työntekijöiden oikeuksien, kunnioittamista 
Bangladeshissa. Vaikka tämä prosessi voi olla pitkä, komission tehtävänä on määrittää, miten 
tämä voidaan parhaiten saavuttaa GSP-järjestelmässä. 

18. Oikeusasiamies on tyytyväinen myös komission selvityksiin siitä, miten kansalaisyhteiskunta
osallistuu tähän prosessiin ja että komissio ottaa huomioon kansalaisyhteiskunnan panoksen. 

19. Näin ollen oikeusasiamies päättää tämän tutkimuksen toteamalla, että hallinnollista 
epäkohtaa ei ollut. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Kun otetaan huomioon komission yksityiskohtainen selvitys toteuttamistaan toimista, 
oikeusasiamies ei havaitse tässä tapauksessa hallinnollista epäkohtaa. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle . 
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Emily O’Reilly 

Euroopan oikeusasiamies 

Strasbourg 24.3.2020 

[1] [Linkki] Ks. 
https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-of-preferences/ 

[2] [Linkki] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 978/2012, annettu 25 päivänä 
lokakuuta 2012, yleisen tullietuusjärjestelmän soveltamisesta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
732/2008 kumoamisesta: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101 
[Linkki]. 

[3] [Linkki]”Kaikkien kauppa  ” on komission vuonna 2014 julkaisema strategia-asiakirja, jossa 
hahmotellaan sen lähestymistapa EU:n kauppapolitiikkaan: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf [Linkki]. 

[4] [Linkki] GSP-asetuksen 19 artikla: 

” 1. Etuusmenettely voidaan  peruuttaa väliaikaisesti kaikkien tai tiettyjen edunsaajamaasta 
peräisin olevien tuotteiden osalta mistä tahansa seuraavista syistä: 

a) liitteessä VIII olevassa A osassa luetelluissa yleissopimuksissa vahvistettujen periaatteiden 
vakava ja järjestelmällinen rikkominen; ... 

3. Jos komissio katsoo 1 kohdassa tarkoitettujen syiden perusteella, että on olemassa 
riittävät perusteet  minkä tahansa etuusmenettelyn mukaisten tullietuuksien väliaikaiselle 
peruuttamiselle, se hyväksyy täytäntöönpanosäädöksen väliaikaista peruuttamista koskevan 
menettelyn aloittamiseksi neuvoa-antavaa menettelyä noudattaen... ” (kursivointi tässä). 

[5] [Linkki] Ks. asia T-338/14, määräys 27.1.2015, Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) 
v. Euroopan komissio – Kumoamiskanne, joka koskee Intiasta, Pakistanista ja Etiopiasta 
peräisin olevalle käsitellylle ja osittain käsitellylle nahalle myönnettyjen yleisten tullietuuksien 
väliaikaista peruuttamista koskevan hakemuksen hylkäämistä, 25 kohta: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN [Linkki]. 
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