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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 1529/2019/MIG Euroopan 
puolustusviraston kieltäytymisestä tutustua 
asiakirjoihin, jotka koskevat puolustusalan tutkimusta 
koskevan EU:n valmistelutoimen ehdotusten eettisiä 
arviointeja 

Päätös 
Kanteluasia 1529/2019/MIG  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 23/08/2019  - Päätökset, 
pvm 23/03/2020  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan puolustusvirasto ( Toimielin sopi 
asian )  | 

Asia koski puolustusalan tutkimusta koskevaa EU:n valmistelutoimea (PADR). Kantelija pyysi 
saada tutustua hanke-ehdotusten eettisten, oikeudellisten ja yhteiskunnallisten näkökohtien 
tarkasteluihin, jotka Euroopan puolustusvirasto (EDA) oli saanut tätä ohjelmaa varten. EDA 
antoi kantelijalle vain osittaisen oikeuden tutustua suurimpaan osaan sen yksilöimistä 
asiakirjoista ja poisti henkilötiedot ja kaupalliset tiedot, joita se piti arkaluonteisina. 

Oikeusasiamies katsoi, että Euroopan puolustusviraston rajoittava lähestymistapa oli 
perusteeton niiden hanke-ehdotusten osalta, joille oli myönnetty rahoitusta. Näin ollen hän 
ehdotti, että Euroopan puolustusvirasto myöntää osittaisen pääsyn kaikkiin EU:n rahoitusta 
saaviin hankkeisiin liittyviin kaupallisiin tietoihin. 

Euroopan puolustusvirasto oli samaa mieltä siitä, että menestyksekkäisiin ehdotuksiin ei pitäisi 
soveltaa samaa suojan tasoa kuin epäonnistuneissa ehdotuksissa, ja antoi kantelijalle lähes 
rajoittamattoman oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin. 

Oikeusasiamies suhtautui myönteisesti Euroopan puolustusviraston päätökseen noudattaa 
hänen ratkaisuehdotustaan ja päätti tutkimuksen. 

Kantelun tausta 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Euroopan puolustusvirasto vastaanotti ehdotuspyynnön perusteella 15 hakemusta, jotka 
koskivat EU:n rahoitusta tutkimushankkeisiin eurooppalaisen puolustusalan tutkimusohjelman 
valmistelemiseksi vuosina 2017 ja 2018. Päättääkseen, olisiko hanke rahoitettava, Euroopan 
puolustusvirasto arvioi muiden näkökohtien ohella ehdotettujen hankkeiden mahdollisia eettisiä,
oikeudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia (niin kutsuttujen ELSA-arviointien perusteella). 

2. Huhtikuussa 2019 kantelija, belgialainen kansalaisjärjestö Vredesactie (Peace Action) pyysi 
EDA:ta antamaan sille oikeuden tutustua näihin tutkimusehdotuksiin ja niihin liittyviin 
asiakirjoihin [1] [Linkki]. 

3. Euroopan puolustusvirasto yksilöi 15 raporttia, joissa esitetään yhteenveto ELSAn 
katsauksista, ja 9 asiakirjaa, jotka sisältävät yleistä tietoa PADR-ehdotusten arvioinnista. Se 
antoi kantelijalle täyden oikeuden tutustua kolmeen asiakirjaan ja osittain tutustua jäljellä oleviin 
21 asiakirjaan vedoten tarpeeseen suojata henkilötietoja ja tarpeeseen suojata kaupallisia etuja 
[2] [Linkki] EDA katsoi esimerkiksi, että sen arvioinnin yksityiskohdat olivat kaupallisesti 
arkaluonteisia, koska ne sisälsivät hankkeiden heikkouksia, joiden paljastaminen voisi 
vahingoittaa hakijan taloudellisia etuja. 

4. Kantelija pyysi Euroopan puolustusvirastoa tarkistamaan päätöstään olla paljastamatta 
asiakirjoihin sisältyviä kaupallisia tietoja. EDA pysyi kannassaan. 

5. Elokuussa 2019 kantelija kääntyi oikeusasiamiehen puoleen. Oikeusasiamiehen tutkimuksen 
aikana EDA selitti, että sillä oli hallussaan täydentäviä asiakirjoja eli yksittäisten arvioijien 
laatimia arviointikertomuksia. Niitä ei ollut ilmoitettu kantelijalle. 
Oikeusasiamiehen ehdotus ratkaisuksi 
6. Tutkittuaan kyseiset asiakirjat oikeusasiamies oli yhtä mieltä siitä, että arvioijien yksittäisiä 
arvioita ei pitäisi julkistaa painostuksen ja itsesensuurin riskien vuoksi. 

7. Muiden asiakirjojen (erityisesti ELSA-arviointien 15 yhteenvetokertomuksen) osalta 
oikeusasiamies katsoi, että olisi tehtävä ero epäonnistuneiden ehdotusten ja rahoitusta 
saaneiden onnistuneiden ehdotusten välillä. Hän katsoi, että yleisöllä on periaatteessa oikeus 
saada riittävästi tietoa julkisin varoin rahoitettujen hankkeiden sisällöstä, mukaan lukien niiden 
mahdollisten eettisten, oikeudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi. 

8. Oikeusasiamies katsoi myös, että näiden tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi Euroopan 
puolustusviraston päätöksentekoa, koska yhteenvetoraporteista ei käy ilmi yksittäisen arvioijan 
näkemyksiä. 

9. Oikeusasiamies esitti näin ollen seuraavan ratkaisuehdotuksen: 

Euroopan puolustusviraston olisi myönnettävä laajempi osittainen oikeus tutustua 
yhteenvetoraportteihin, jotka koskevat EU:n rahoitusta saavia ehdotuksia ja jotka on 
pantu täytäntöön tai joita ollaan toteuttamassa, mukaan lukien kyseisiin kertomuksiin 
sisältyvät kaupalliset tiedot [3] [Linkki]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
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10. Euroopan puolustusvirasto tarkasteli uudelleen kantaansa oikeusasiamiehen ehdotuksen 
perusteella ja antoi kantelijalle lähes rajoittamattoman pääsyn kaikkia EU:n rahoitusta saaneita 
hankkeita koskeviin yhteenvetoraportteihin. 

11. Kantelijalle annettiin tilaisuus esittää oikeusasiamiehelle huomautuksia ehdotetusta 
ratkaisusta ja EDA:n vastauksesta, mutta hän ei tehnyt niin. 

Oikeusasiamiehen arvio ratkaisuehdotuksen jälkeen 

12. Oikeusasiamies katsoo, että Euroopan puolustusvirasto on noudattanut hänen ehdotustaan 
ratkaisuksi antamalla kantelijalle lähes rajoittamattoman oikeuden tutustua hänen 
ehdotuksessaan mainittuihin asiakirjoihin. 

13. Oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti Euroopan puolustusviraston myönteiseen 
vastaukseen ratkaisuun ja katsoo, että kantelu on ratkaistu. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Euroopan puolustusvirasto on ratkaissut kantelun antamalla laajan osittaisen oikeuden 
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin. 

Päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan puolustusvirastolle. 

Emily O’Reilly 

Euroopan oikeusasiamies 

Strasbourg 23.3.2020 

[1] [Linkki] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisön 
tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 mukaan: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Linkki]. 

[2] [Linkki] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan 
ensimmäisen luetelmakohdan mukaisesti. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
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[3] [Linkki] Oikeusasiamiehen ratkaisuehdotuksen teksti on kokonaisuudessaan saatavilla 
osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/solution/125984 [Linkki]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/solution/125984

