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Paatos asiassa 2365/2009/(MAM)KM - Kieltaytyminen
julkaisemasta kirjeita komission sisaisella
keskustelupalstalla ja komission ylempien virkamiesten
luokitusjarjestelman tutkimatta jattaminen

Paatds
Kanteluasia 2365/2009/(MAM)KM - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 16/10/2009 -
Suositus 06/12/2011 - Paatokset, pvm 17/12/2012

Kantelija, joka on entinen Euroopan komission virkamies, toimitti kolme kirjetta julkaistavaksi
Intracommin, komission intranetin keskustelupalstalla. Ensimmainen naista kirjeista sisalsi
otteita lehtiartikkeleista, joissa vaitettiin komission virkamiehen tavanneen kiinalaisten yritysten
edustajina esiintyneita toimittajia ja antaneen naille luottamuksellisia tietoja. Toinen kirje koski
toista samasta asiasta kirjoitettua lehtiartikkelia, jossa mainittiin, ettd Saksan hallituksella oli
kaytdssa korkea-arvoisten saksalaisten komission virkamiesten arviointijarjestelma.
Kolmannessa kirjeessa moitittiin, etteivat kaikki komission lehdistétiedotteet ole saatavilla
RAPID-tietokannassa. Kantelija pyysi komissiota tutkimaan Saksan arviointijarjestelman ja
varmistamaan, etta kaikki lehdistotiedotteet asetetaan sahkdisesti saataville
RAPID-tietokannassa.

Komissio hylkasi pyynnot ja vaitti, ettei se voinut julkaista kirjeita sisaiselld keskustelupalstalla,
koska ne sisalsivat syyttdbmyysolettamaa loukkaavia syytdksia. Kantelija kdantyi Euroopan
oikeusasiamiehen puoleen, ja tdma aloitti tutkinnan.

Lausunnossaan komissio totesi katsovansa edelleen, ettei se voinut julkaista kirjeita. Lisaksi se
vaitti, ettei silla ollut mitdan perusteita tutkia “véitettyd saksalaista arviointijéirjestelméd” , koska
se nimittaa itse omat virkamiehensa. Se selitti myds, ettei kantelijan mainitsemia
lehdistétiedotteita vieda automaattisesti RAPID-tietokantaan, mutta lupasi varmistaa, etta ne
viedaan sinne manuaalisesti. Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

Oikeusasiamies huomautti, ettd komission toimituspolitikan mukaan kirjeet on julkaistava
kokonaisuudessaan intranetissa, elleivat ne ole savyltaan panettelevia, ellei niissa esiteta
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selkeita syytoksia tai elleivat ne muutoin ole omiaan vahingoittamaan toimielimen etuja. Koska
kantelija ei edes kyseisiin lehtiartikkeleihin ja komission omaan lehdistétiedotteeseen
viitatessaan tai niita lainatessaan vaikuttanut ajattelevan tai haluavan lukijoidensa ajattelevan,
ettd kyseinen henkild on tosiasiallisesti syyllinen, ja vaikkei kantelija toistanut joissakin itse
kirjoittamissaan lehtiartikkeleissa esitettyja syytoksia, oikeusasiamies totesi, ettei komissio ollut
osoittanut kirjeiden loukkaavan sen toimituspolitikkaa. Oikeusasiamies huomautti viela, etta
kansallinen arviointijarjestelma on perusteltua tutkia, koska se voi kyseenalaistaa komission
henkildstdn lojaaliuden. Lopuksi han totesi, ettei kaikkia lehdist6tiedotteita todellakaan ole
asetettu saataville RAPID-tietokannassa. Sen vuoksi han kehotti komissiota julkaisemaan
kyseiset kirjeet, tutkimaan Saksan hallituksen vaitetysti perustaman “arviointijirjestelmén” ja
varmistamaan, etta kaikki sen lehdistotiedotteet ovat saatavilla verkossa.

Vastauksessaan komissio katsoi edelleen, ettd sen kuuluu noudattaa syyttomyysolettamaa ja
ettei se voinut julkaista ensimmaista kirjettd. Se kuitenkin ilmoitti suostuvansa
kompromissiratkaisuna julkaisemaan toisen ja kolmannen kirjeen, mutta poistavansa niista
kaikki viittaukset kyseiseen asiaan ja asianomaisiin virkamiehiin. Lisdksi se vahvisti kantelijan
tarkoittamien lehdistétiedotteiden olevan nyt saatavilla verkossa ja ilmoitti aikovansa “tehostaa
toimia” sen varmistamiseksi, etta kaikki lehdistotiedotteet asetetaan tulevaisuudessa yleison
saataville.

Oikeusasiamies totesi, ettei komissio ollut noudattanut hdnen suositusluonnostaan kaikkien
kirjeiden julkaisemisesta kokonaisuudessaan ja Saksan korkea-arvoisille virkamiehille vaitetysti
perustetun arviointijarjestelman tutkimisesta. Sen vuoksi han esitti kaksi kriittistd huomautusta.
Oikeusasiamies pani tyytyvaisena merkille, ettd komissio oli tehostanut toimiaan kaikkien
lehdistotiedotteiden asettamiseksi saataville verkossa. Sen vuoksi han katsoi, ettei tutkintaa
ollut enaa perusteltua jatkaa, ja paatti asian kasittelyn.

Kantelun tausta

1. Kantelija on Euroopan komission entinen virkamies. Kun han tydskenteli edelleen
komissiossa, han lahetti 2.2.2009 kirjeen "@europa.de” julkaistavaksi komission intranetin
Intracommia kasittelevalld keskustelufoorumilla. Kirje koski Sunday Timesin artikkelia, jonka
mukaan komission korkea-arvoinen virkamies oli tavannut kiinalaisia yrityksia edustavia
toimittajia ja toimittanut heille tietoja meneilldan olevista polkumyynnin vastaisista menettelyista
[1] . Kirjetta, johon sisaltyi kantelijan huomautuksia, ei julkaistu. Kantelijalle ei annettu mitaan
selitysta. Kantelija toimitti 4 paivana helmikuuta 2009 kirjeen tarkistetun version, joka sisalsi
siind vaiheessa vain lainauksia useista sanomalehtiartikkeleista. Kirjetta ei mydskaan julkaistu
eika valituksen tekija saanut selitysta.

2. Kantelija Iahetti 9.2.2009 asianomaisesta keskustelufoorumista vastaavalle henkil6lle
(jaliempana paatoimittaja) kirjeen, jossa han pyysi hanta julkaisemaan kirjeensa ainakin
4.2.20009 tai selitttmaan, miksi kirjetta ei ole julkaistu. Han sai 25.2.2009 vastauksen, jossa
silloisen hallinnon paaosaston viestinta- ja tiedonhallintayksikon paallikko selitti, etta kirjeiden
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julkaisemista Intracommia kasittelevalla keskustelufoorumilla koskeva toimituksellinen politiikka
oli seuraava:

“Kirjeet julkaistaan kokonaisuudessaan intranetsivustolla, ellei sisdisen viestinnan yksikon
paallikké tai komission paallikén alaisuudessa toimiva paatoimittaja katso niiden olevan:

- libellous tai mahdollisesti libellous;

- loukata tai esittaa syytteita nimettyja tai helposti tunnistettavia henkil6ita vastaan;

- muutoin todennakdisesti vahingoittavat toimielimen etuja tai rikkovat yleisesti voimassa olevia
saadyllisyysvaatimuksia.”

3. Yksikonpaallikkd totesi myds, etta kantelijan kirjeessa esitettiin useita huomautuksia
nimetysta kollegasta "asiasta, jota parhaillaan kasitelladn OLAFin sisdisessa tutkimuksessa”.
Komissiolla oli velvollisuus suojella virkamiesta intranetista kaytavalta julkiselta keskustelulta
syyttdmyysolettaman vuoksi. Se lisdsi, ettd "hanella ei ole mitdan tekemistad sensuurin kanssa,
kuten sinun pitaisi tietaa. Sananvapaus ei merkitse sita, ettd muut velvoitetaan julkaisemaan.”

4. Kantelija lahetti 10 ja 23 paivana maaliskuuta 2009 toisen kirjeen, jonka otsikko oli "Made in
Germany”. Tassa kirjeessa han korosti saksalaisen uutislehden Spiegelin julkaisemaa artikkelia,
jonka mukaan Saksan hallitus kayttaa jarjestelmaa, jossa arvioidaan Saksan kansalaisuuden
huippuvirkamiehia kansainvalisissa jarjestdissa, myds EU:ssa, sen maarittamiseksi,
soveltuvatko he korkeampiin tehtaviin kansainvalisella areenalla [2] . Tatakaan kirjetta ei ole
julkaistu, eika selitysta ole annettu.

5. Kantelija |&hetti 2 paivana huhtikuuta 2009 uuden kirjeen, jonka otsikkona oli "Rapid, mutta
epatarkka”, jossa vaitettiin, etta komissio piilotteli tiettyja epamiellyttavia lehdistétiedotteita, ja
jossa todettiin, ettd useita lehdistétiedotteita, mukaan lukien yksi Sunday Timesin artikkelista, ei
ollut Idydettavissad komission lehdistotiedotteita koskevasta tietokannasta, jaliempana
'RAPID-tietokanta’. Tata kirjettd ei mydskaan julkaistu eika kantelija saanut tietoja hylkdamisen
syista.

6. Nain ollen kantelija kirjoitti 14 paivana huhtikuuta 2009 toimittajalle ja pyysi selitysta.
Toimittaja vastasi 21. huhtikuuta 2009 ja totesi, etta yleisesti ottaen komissio "vastaa lehdistén
artikkeleiden jaljentamista, jossa syytetaan tai kaytetaan innuendoa kollegoja vastaan”. Kuten
sivuston sdanndt ja suositukset osoittivat, asiaankuuluvan keskustelufoorumin oli tarkoitus olla
paikka, jossa kollegoiden valilla on mydnteista vuorovaikutusta, eika paikka syytoksille.

7. Kantelija teki 27.4.2009 EU:n virkamiehiin sovellettavien henkildstésaantodjen 90 artiklan 2
kohdan mukaisen valituksen ja vaati, ettd paatokset olla julkaisematta edelld mainittuja kirjeita
kumotaan. Ensimmaisen kirjeensa (@europa.de) osalta han vaitti, ettd vaikka komissio voisi
hylata kirjeet vain, jos ne rikkoivat toimituksellista politikkaa, se ei ollut selittanyt, miten hanen
kirjeensa voisi kuulua tahan luokkaan. Kantelija vaitti, ettd hanen kirjeensa ei ollut loukkaava
eika esittdnyt mitdan loukkaavia syytoksiad, vaan se kerasi useita lainauksia julkisesti saatavilla
olevista lahteista. Toimituksellisessa politiikassa on joka tapauksessa kunnioitettava sita, etta
sananvapaus on henkildéstdsaannodissa vahvistettu arvo. Han viittasi talta osin siihen, etta
belgialainen tuomioistuin oli hylannyt kirjeissaan mainitun komission virkamiehen hakemuksen
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estaa kansalaisjarjestda mainitsemasta hanen nimeaan sellaisen palkinnon yhteydessa, jolla
pyritddn korostamaan lobbaustoimintaa unionin toimielimissa.

8. Kantelija kiisti myos toimittajan esittamat perustelut sille, ettd han ei julkaissut muita
kirjeitdan ("Made in Germany” ja "Rapid, mutta epatarkat”) Intracommissa. Han vaitti, etta
naissa kirjeissa ei ollut mitdan vihjailua tai syytdksia kollegoita vastaan. Saksan hallitus ei ollut
kiistanyt Spiegelin artikkelin lainauksia, ja han itse asiassa viittasi komission
lehdistétiedotteeseen "Rapid, mutta epatarkka”. Nain ollen ei ollut perusteita komission
vaitteelle, jonka mukaan kirjeisiin sisaltyi "kollegoja vastaan tehtyja innuendoja tai syytoksia”.

9. Kirjeessaan "Made in Germany” esitettyjen seikkojen osalta kantelija pyysi lisaksi komissiota
tutkimaan, missa maarin Saksan hallituksen arvio Saksan korkeimmista virkamiehista heikensi
heidan puolueettomuuttaan. Han pyysi komissiota myds nostamaan kanteen Saksaa vastaan
taman arviointiprosessin toteuttamiseksi, mika hanen mielestaan heikensi Euroopan unionin
virkamieskunnan perusperiaatteita, ja varmistamaan, etta kaikki lehdistotiedotteet ovat aina
saatavilla RAPID-tietokannassa.

10. Komissio jatti 27.5.2009 90 artiklan 2 kohdan mukaisen kantelun tutkimatta, koska yksikaan
esitetyista kysymyksista ei ollut toimi, joka voitaisiin riitauttaa tallaisella kantelulla.

11. Taman vuoksi kantelija kaantyi 17. syyskuuta 2009 kantelunsa osalta Euroopan
oikeusasiamiehen puoleen.

Tutkimuksen kohde

12. Kantelija esitti seuraavat vaitteet ja vaitteet:
Vaitteet:

1. Komissio kieltaytyi virheellisesti julkaisemasta kolmea kantelijan Intracommia koskevaa
artikkelia. Se ei ole perustellut asianmukaisesti artiklojen hylkdamista.

2. Komissio on virheellisesti kieltaytynyt tutkimasta, olivatko Saksan komission ylimmat
virkamiehet puolueettomia sen vuoksi, ettd Saksassa oli kaytdssa kansainvalisissa

instituutioissa toimivien Saksan korkeimpien virkamiesten arviointijarjestelma.

3. Komissio on virheellisesti kieltdytynyt nostamasta kannetta Saksaa vastaan, koska se on
loukannut unionin virkamieskunnan perusperiaatteita tallaisen arviointijarjestelman avulla.

4. Komissio on virheellisesti jattanyt varmistamatta, etta kaikki lehdistotiedotteet ovat aina
saatavilla RAPID-tietokannassa.

Vaatimukset:
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1. Komission olisi julkaistava kantelijan Intracommia koskevat kirjeet.

2. Komission olisi tutkittava, vaarantavatko Saksan komission ylimmat virkamiehet heidan
puolueettomuutensa Saksan arviointijarjestelman vuoksi.

3. Komission olisi kdynnistettdva Saksaa vastaan menettely Euroopan unionin
virkamieskunnan perusperiaatteiden heikentamiseksi tallaisen arviointijarjestelman avulla.

4. Komission olisi varmistettava, etta kaikki lehdistotiedotteet ovat aina saatavilla
RAPID-tietokannassa.

Tutkimus

13. Oikeusasiamies aloitti 16. lokakuuta 2009 tutkimuksen ja pyysi komissiolta lausuntoa
kantelusta.

14. Komissio toimitti lausuntonsa 3. maaliskuuta 2010. Tarkasteltuaan tata lausuntoa
oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd han tarvitsi lisatietoja asian kasittelemiseksi. Taman
vuoksi héan pyysi 9.3.2010 komissiota toimittamaan nama tiedot.

15. Komissio lahetti 17 paivana toukokuuta 2010 vastauksensa, joka toimitettiin kantelijalle ja
kehotettiin esittamaan huomautuksia. Kantelijan huomautukset tasta vastauksesta ja komission
lausunto saatiin 25 paivana toukokuuta 2010.

16. Oikeusasiamies pyysi 15. joulukuuta 2010 komissiolta lisatietoja. Komissio lahetti
vastauksensa 8. helmikuuta 2011, ja oikeusasiamies toimitti sen kantelijalle kehottaen
esittdmaan huomautuksia. Kantelijan huomautukset saatiin 24 paivana helmikuuta 2011. Naissa
huomautuksissa kantelija pysytti valituksensa olennaisilta osin eika tuonut esiin uusia
kysymyksia.

17. Oikeusasiamies antoi 6. joulukuuta 2011 suositusluonnoksen. Komissio antoi
yksityiskohtaisen lausuntonsa suositusluonnoksesta 25. huhtikuuta 2012. Oikeusasiamies
toimitti sen 8 paivana toukokuuta 2012 kantelijalle kehottaen esittdmaan huomautuksia.
Kantelija esitti huomautuksensa 24 paivana toukokuuta 2012.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset

Alustavat huomautukset

18. Huomautuksissaan komission yksityiskohtaisesta lausunnosta oikeusasiamiehen
suositusluonnoksesta kantelija totesi, ettd komissio oli hdnen mukaansa tarkoituksellisesti
lykannyt oikeusasiamiehelle antamiaan vastauksia, vaikka vastaukset olivat aina hyvin lyhyita.
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Kantelija kehotti nain ollen oikeusasiamiestd antamaan parlamentille erityiskertomuksen
komission arvostelemiseksi.

19. Taltd osin on todettava, ettd vaikka tutkimuksen aloittamisen jalkeisesta kirjeenvaihdosta
(ks. edella 13—17 kohta) ilmenee, ettéd komission vastaukset oikeusasiamiehen
tietojensaantipyyntoihin todellakin viivastyivat, mikadan ei viittaa siihen, etta kyseiset viivastykset
olisivat todella tahallisia. Oikeusasiamies ei nain ollen pida naita viivastyksia periaatteellisena
kysymyksena. Naissa olosuhteissa erityiskertomus ei ole perusteltu.

A. Vaite, jonka mukaan komissio on virheellisesti
kieltaytynyt julkaisemasta kolmea kantelijan Intracommia
koskevaa artikkelia eika perustellut asianmukaisesti
paatostaan ja siihen liittyvaa vaitettaan

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

20. Kantelija vaitti, ettd komissio voi hylata kirjeet vain, jos ne rikkovat toimituspolitiikkaa.
Kantelijan mukaan yksikdan hanen kirjeistdan ei kuitenkaan rikkonut komission toimituksellista
politiikkaa, koska ne koostuivat paaasiassa julkisesti saatavilla olevien sanomalehtiartikkeleiden
lainauksista. Itse asiassa lehdiston lainaus hanen kirjeessdan "Made in Germany”, jonka
komissio oli hylannyt, koska ” lehdistostd perdisin olevien artikkelien jaljentdminen, jossa
syytetddn tai kdytetddn innuendoa kollegoja vastaan, on viltettévi ”, ei edes sisaltédnyt mitdan
innuendoa tai syytoksia. Kirje, jonka otsikko oli "Rapid, mutta epatarkka”, ei maininnut
lehdistdsta vaan komission lehdistdtiedotteesta. Joka tapauksessa kantelija katsoi, etta
sananvapaus oli tarkeampi kuin syyttdmyysolettama, ja huomautti, ettd koska komissio ei
julkaissut kirjeitdan, se loukkasi edelld mainittua oikeutta, joka heijastui myds
henkiléstosaantojen 17 a artiklaan.

21. Lausunnossaan komissio viittasi kantelijan 90 artiklan 2 kohdan mukaista kantelua
koskevaan paatdkseensa, jossa kantelu jatettiin tutkimatta. Se toisti 25.2. ja 21.4.2009
paivatyissa kirjeissaan esittamat perustelut.

22. Vastauksessaan oikeusasiamiehen pyynt6on saada lausunto asiaa koskevasta vaitteesta
ja vaitteesta komissio totesi, ettd virkamiehilla ei ollut oikeutta julkaista kirjeitdan.
Toimituksellinen politiikka, joka julkaistiin sivustolla, oli taltd osin taysin selva, ja ndin ollen
henkildstdn jasenten voitiin odottaa ymmartavan julkaisun rajat. Nyt kasiteltdvassa asiassa
komissio ei olisi voinut hyvaksya sita, etta se julkaisisi kaikki kirjeet, jotka voisivat vaikuttaa
tutkinnan kohteena olevan henkildstdn jasenen syyttémyysolettamaan. Komissio korosti, etta
tama oli tehty hyvin selvaksi sen ja kantelijan valisessa viestinnassa.

23. Tutkittuaan taman vastauksen oikeusasiamies pyysi komissiota vahvistamaan, etta
todetessaan, ettd se ei olisi voinut hyvaksya sellaisen kirjeen julkaisemista, joka vaikuttaisi
henkildston jasenen syyttdmyysolettamaan, se viittasi asiakirjan kolmanteen luetelmakohtaan,
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jossa esitetdaan sen toimituksellinen politiikka (kirjeet, joiden katsotaan todennakoisesti
vahingoittavan toimielimen etuja). Komissio vahvisti, ettd nain oli, ja totesi, ettd myo6s toinen
luetelImakohta (kirjeet, joiden katsotaan loukkaavan tai esittavan syytdksia nimettyja tai helposti
tunnistettavissa olevia henkilGitd vastaan) olivat merkityksellisid. Tama johtui siita, etta
kantelijan kirjeissa mainittiin "nimetty tai helposti tunnistettavissa oleva henkil6”, joka oli
komission tutkinta- ja kurinpitotoimiston, jaliempana 'IDOC’, meneilldan olevan tutkimuksen
kohteena. Komission oli perussopimusten valvojana aina noudatettava syyttémyysolettamaa,
joka on oikeusvaltion perusperiaate.

24. Kirjeen "@europa.de” osalta oikeusasiamies kysyi, voisiko komissio nyt harkita sen
julkaisemista keskustelufoorumilla, kun otetaan huomioon, etta kirjeen aiheesta oli keskusteltu
kahdessa virkamiestuomioistuimen julkisesti saatavilla olevassa tuomiossa ja etta kyseinen
komission virkamies oli myontéanyt tapaavansa ” kiinalaiset liikemiehet ” ja antaen heille tietoja
kaynnissa olevista polkumyynnin vastaisista menettelyistd. Komissio vastasi, ettd sen
velvollisuus suojella syyttdmyysolettamaa on edelleen merkityksellinen, vaikka kyseessa oleva
asia oli kuulunut lehdiston piiriin. Se lisasi, ettei se missdan tapauksessa aikonut hyvaksya
intranetissa kaytyja keskusteluja yksittaisten henkildston jasenten kayttaytymisesta, luonteesta
tai ansioista.

25. Kirjeiden "Made in Germany” ja "Rapid, mutta epatarkka” osalta oikeusasiamies totesi, etta
ne liittyivat Spiegelin artikkeliin, joka koski komission korkeimpien virkamiesten saksalaista
luokitusjarjestelmaad, ja komission lehdistétiedotteiden saatavuuteen. Tdman vuoksi han pyysi
komissiota selittdmaan, miten naiden kirjeiden julkaiseminen voisi "vaikuttaa yksittaisen
henkildstdn jasenen syyttdmyysolettamaan” ja miten néiden kirjeiden voitaisiin katsoa
"syyttavan tai kayttdvan innuendoa kollegoita vastaan”. Vastauksessaan oikeusasiamiehen
lisatietopyyntdon, joka koski myds muita seikkoja, komissio ei kasitellyt naitéd kysymyksia.

26. Huomautuksissaan kantelija pysytti kantelunsa ja hylkasi komission vaitteen, jonka mukaan
virkamiehilla ei ollut oikeutta julkaista kirjeitaan keskustelufoorumilla. Toimituksellisessa
politiikassa todettiin, etta "kirjeet julkaistaan kokonaisuudessaan, ellei” mitdan poikkeuksia
sovelleta. Talta osin komissio ei ollut vielakaan selittanyt nakemystaan, jonka mukaan hanen
kirjeensa olisivat loukkaavia tai loukkaavia tai syyttivat nimettyja tai helposti tunnistettavia
yksiloita.

27. Kirjeessaan "@europa.de” han vain viittasi julkisesti saatavilla oleviin lahteisiin. "Made in
Germany” ei edes koskenut nimettyja henkilditd eikéd edes maininnut komission virkamiesta,
jonka syyttomyysolettamaa komissio ilmoitti suojelevansa. Sen sijaan se liittyi Saksan valtion
yllapitdmaan luokitusjarjestelmaan. Itse asiassa han viittasi molemmissa kirjeissa, joiden otsikko
on "Rapid, mutta epatarkka” ja "@europa.de”, komission itse julkaisemaan
lehdistétiedotteeseen, jonka virkamiestuomioistuin ei katsonut rikkovan syyttdmyysolettamaa.
Taman vuoksi oli jarjetdnta, etta komissio kieltaytyi julkaisemasta tata kirjetta viittaamalla tdhan
periaatteeseen. Lisaksi hanen kirjeissaan esitettiin tosiseikkoja, jotka pysyivat merkityksellisina
riippumatta siita, todettiinko kyseinen virkamies syylliseksi vai ei, eivatka ne antaneet ”
ennakoista késitystd siitd, ettd syytetty on tehnyt syytetyn rikoksen”[3] .
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28. Se, etta kirje nimelta henkilo tai teki hanet helposti tunnistettavaksi, ei riittanyt siihen, ettei
sita julkaista. Sen sijaan toimituksellinen politiikka edellytti komissiota osoittamaan, etta kirje
sisalsi kyseiseen henkiloon kohdistuvia loukkauksia tai syytoksia. Vaikuttaa siis silta, etta
komissio tulkitsi toimituksellista politikkaansa liian laajasti. Itse asiassa se ilmoitti
lausunnossaan jarjestelmallisesta sensuurista, kun se totesi, ettei se ” aikonut hyvéksyd
intranetissa kéytdvid keskusteluja yksittdisistd henkil6stén jdsenistd, heiddn ansioistaan,
kayttaytymisestddn, luonteestaan jne.”. Se ei nayttanyt valittdvan siitd, kunnioittaako se omaa
toimituksellista politikkaansa ja loukkaako se siten sananvapauden periaatetta.

29. Mita tulee komission vaitteeseen, jonka mukaan "@europa.de”-nimisen kirjeen
julkaiseminen vahingoittaisi sen etuja, kantelija vaitti, ettd ndma edut on maariteltava selkeasti.
Komissio oli tdssad yhteydessa viitannut sellaisen virkamiehen syyttémyysolettamaan, jota ”
komission tutkinta- ja kurinpitotoimisto (IDOC) tutkii parhaillaan ”. Euroopan
petostentorjuntavirasto, jaljempana 'OLAF’, oli kuitenkin lopettanut tutkinnan, joka koski Sunday
Timesin artikkelissa kuvattua asianomaisen virkamiehen kayttaytymista 29.1.2009. Taman
jalkeen se oli aloittanut toisen tutkimuksen kauppapolitikan padosastoa koskevista vaitteista ja
ilmoitti 25. helmikuuta 2010 kantelijalle, ettd komission aloittama kurinpitomenettely
asianomaisen virkamiehen osalta riippuisi "menettelymme tuloksesta ja suosituksestamme”
taman menettelyn osalta. OLAF ilmoitti 22 paivana syyskuuta 2010 kantelijalle, ettd myo6s tama
tutkimus oli nyt paatetty ja ettd sen suosituksena oli, ettd jatkotoimia ei toteuteta.

30. Kantelija vaitti, etta hanen kirjeensa "@europa .de” ei missadan tapauksessa rikkonut
syyttdmyysolettamaa. Komissio oli itse maininnut Sunday Timesin artikkelin, johon han vetosi
perustellakseen paatostdan kyseisen virkamiehen erottamisesta. Virkamiestuomioistuin oli
asiassa antamassaan tuomiossa viitannut siihen, etta tama artikla oli "erittain yksityiskohtainen
ja useaan otteeseen selostettu ja lainausmerkeissa kantajan vastaukset toimittajien hanelle
esittamiin kysymyksiin” [4] ja etta kyseinen virkamies oli tosiasiallisesti "ottanut joitakin The
Sunday Times -lehdessa ilmoitetuista tosiseikoista” ja erityisesti toimittanut tietoja polkumyynnin
vastaisista menettelyista “kiinalaisille likemiehille”.

Oikeusasiamiehen arvio, joka johtaa suositusluonnokseen

31. Ennen kuin oikeusasiamies tarkasteli komission kantaa jokaiseen kirjeeseen, jonka
kantelija toimitti sille julkaistavaksi keskustelufoorumilla, oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi
esittaa joitakin alustavia huomautuksia.

32. Ensinndkin komissio vaitti, ettd virkamiehilla ei ole oikeutta julkaista kirjeita
keskustelufoorumilla. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd komissio on saatanyt tassa
yhteydessa toimituksellisesta politikasta. Tdman asiakirjan mukaan kirjaimet "julkaistaan”, ellei
sovelleta yhta kolmesta poikkeuksesta. Nain ollen komission paatosta olla julkaisematta
kantelijan toimittamia kirjeita oli arvioitava komission taltd osin vahvistamien sdantdjen
perusteella. toisin sanoen toimituksellinen politiikka ja sen taytantdon panemat periaatteet.

33. Toiseksi kantelija ei kiistanyt komission toimituksellisessa politikassaan vahvistamia
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saantdja. Sen sijaan han vaitti, ettd naitd saantdja on tulkittu ja sovellettu liian laajasti.
Oikeusasiamiehen analyysissa keskityttiin ndin ollen kysymykseen siita, voitaisiinko paatokset
olla julkaisematta kantelijan toimittamia kirjeita perustella komission itse hyvaksymalla ja
henkildstolle iimoittamalla toimituksellisella politiikalla.

34. Kolmanneksi ja kuten kantelija aivan oikein huomautti, toimituksellisessa politiikassa
todetaan, etta julkaistavaksi toimitetut kirjeet julkaistaan keskustelufoorumilla
kokonaisuudessaan, ellei jotakin poikkeusta sovelleta. Julkaiseminen on nain ollen saantd, eika
julkaiseminen ole poikkeus.

35. Neljanneksi on totta, ettei komissiolla ollut velvollisuutta noudattaa tallaista yleista
politiikkaa. Lisaksi se voisi muuttaa tata yleista politikkaa, koska, kuten komissio on
perustellusti huomauttanut, sananvapaus ei merkitse muiden julkistamisvelvollisuutta. On
kuitenkin niin, ettd komissio on kuitenkin noudattanut edelld mainittua yleista politikkaa ja
ilmoittanut siitd henkilostolleen. Tama kaytanto voidaan ymmartaa vain paatoksena tehda
Intracommista foorumi, jossa virkamiehet voivat ilmaista mielipiteensa vapaasti, vain ilmoitetuilla
poikkeuksilla. Tama kuvastaa sananvapautta, joka on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempana perusoikeuskirja) 11 artiklassa
taattu perusoikeus. Se on my0s yksi henkildstdsaannoissa taatuista virkamiesten oikeuksista
(17 a artikla). Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan tassa perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista on rajoitettava lailla, ja siina on
kunnioitettava naiden oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéd. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan tehda vain, jos ne ovat valttamattémia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden
oikeuksia ja vapauksia.” Oikeusasiamiehen mukaan tasta seuraa, ettéd komissio ei voi
toimituksellista politikkaa soveltaessaan tulkita siind sdadettyja poikkeuksia liian laajasti, mika
rajoittaa virkamiehen mahdollisuutta ilmaista itsedan vapaasti tata tarkoitusta varten perustetulla
foorumilla.

36. Viidenneksi komissio totesi nyt kdsiteltdvassa asiassa esittdmissdan huomautuksissa, ettei
se aikonut hyvaksya keskusteluja yksittaisten henkiléston jasenten kayttaytymisesta, luonteesta
tai ansioista asianomaisella keskustelufoorumilla. Oikeusasiamies totesi, etta komission
vahvistama toimituksellinen politiikka ei sisalla tallaista poikkeusta. Naissa olosuhteissa
komission paatdkset kasiteltdvassa asiassa voisivat olla perusteltuja vain, jos niihin sovelletaan
jotakin kolmesta toimituksellisessa politiikassa esitetysta poikkeuksesta, eika komissio voi tehda
naita pidemmalle menevia tapauskohtaisia poikkeuksia, koska nain rajoitettaisiin
kohtuuttomasti sananvapautta.

37. Kuudenneksi toimittaja selitti 21.4.2009 paivatyssa vastauksessaan, etta komissio "ei
jalientaa lehtiartikkeleita, joissa syytetdan tai kaytetdan innuendoa kollegoja vastaan”. Tassa
yhteydessa oikeusasiamies huomautti, ettd komission toimituksellisessa politiikassa esitetty
toinen poikkeus koskee kirjeita, joiden katsotaan olevan "syytdksia nimettyja tai helposti
tunnistettavia henkil6itd vastaan”. Nain ollen oli selvaa, etta syytds oli tehtava itse kirjeessa ja
ettd merkityksellinen poikkeus ei soveltuisi tapauksiin, joissa kirjeessa vain kerrotaan jonkun
muun esittdmasta syytdksesta. Oikeusasiamiehen mukaan oli kuitenkin myoés selvaa, etta on
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tulkintakysymysta siita, onko nain vai onko kirje, jossa vaitetaan vain kertovan jonkun toisen
esittdmasta syytdksestd, todellisuudessa tehnyt selvaksi, ettéd sen laatija yhtyy kyseisen
kolmannen osapuolen esittamaan nakemykseen ja tekee siten mainitun syytoksen omakseen.
Oikeusasiamies lisasi, ettd on myds huomattava, etta sellaisen kirjeen julkaiseminen, jossa
ainoastaan raportoidaan kolmannen osapuolen esittamista syytdksista, voidaan edelleen hylata,
jos sovelletaan kolmatta poikkeusta.

38. Seitsemanneksi komissio viittasi tdman kolmannen poikkeuksen osalta tarpeeseen suojella
syyttdmyysolettamaa perustellakseen kantelijan kirjeiden julkaisemisen. Oikeusasiamies totesi,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt selvaksi, ettd on 16ydettava tasapaino
sananvapauden ja syyttdmyysolettaman suojelun tarpeen valilla:

"Yleissopimuksen 10 artiklassa taattu sananvapaus sisaltda vapauden vastaanottaa ja levittaa
tietoa. Nain ollen 6 artiklan 2 kohta ei voi estda viranomaisia tiedottamasta yleisdlle meneilldan
olevista rikostutkinnoista, mutta siina edellytetaan, etta ne tekevat niin kaikin mahdollisin varoin
ja harkinnanvaraisesti, jotta syyttémyysolettamaa voidaan noudattaa.” [5]

39. Oikeusasiamiehen mukaan oli siis selvaa, etta toimielin toimisi virheellisesti, jos se julkaisisi
syyttdmyysolettamaa loukkaavia lausuntoja. Nain ollen oikeusasiamies piti uskottavana, etta
toimielin katsoo, ettd sen henkildston jasenten yksikdidensa yllapitdmassa
keskustelufoorumissa antamat lausunnot ovat omiaan vahingoittamaan sen etuja. On kuitenkin
pidettava mielessa, ettd sananvapautta koskevan perusoikeuden kunnioittaminen edellytta3,
etta tata poikkeusta, kuten kaikkia muita, tulkitaan huolellisesti, jotta tdhan periaatteeseen
perustuvalta yleissdanndlta ei vietaisi kaikkea merkitysta.

40. Lopuksi han huomautti, ettéd kantelijan vaitteet ja hdnen vaatimuksensa oli erotettava
toisistaan merkityksellisen ajankohdan osalta. Mita tulee komission paatoksiin kieltaytya
julkaisemasta kantelijan kirjeita, oli selvaa, etta oikeusasiamiehen oli tutkittava, olivatko
paatokset oikeita silloin, kun ne tehtiin. Toisin sanoen oikeusasiamiehen tutkimuksen oli
perustuttava tosiseikkoihin, jotka olivat tai olisivat voineet olla komission tiedossa tassa
vaiheessa. Kantelijan vaite, jonka mukaan hanen kirjeensa olisi julkaistava, koski kuitenkin
kannetta, joka komission olisi kantelijan mielesta toteutettava nyt tai tulevaisuudessa. Taman
vaitteen arvioimiseksi oikeusasiamiehen oli nadin ollen otettava huomioon myds mahdollinen
kehitys sen jalkeen, kun komissio teki paatdksensa olla julkaisematta kyseisia kirjeita.

41. Esiteltydan analyysinsa naistd yleisemmista seikoista oikeusasiamies tutki komission
paatoksia hylata kantelijan kirjeet kunkin kirjeen osalta.

(1) Kirje, jonka otsikko on ” @europa.de ”

42. Komissio vaitti, ettd ” @europa .de”-kirjettad ei voitu julkaista, koska se esitti useita
huomautuksia nimetysta tai helposti tunnistettavasta kollegasta asiassa, joka oli IDOC:n
tutkimuksen kohteena. Se vaitti, etta silla oli velvollisuus suojella syyttdomyysolettamaa eika se
voinut julkaista mitdan, mika loukkaisi tata periaatetta. Vastauksena oikeusasiamiehen toiseen
lisatietopyyntdon se selitti, etta se viittasi taltd osin seka toiseen etta kolmanteen
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toimitukselliseen politikkaan sisaltyviin poikkeuksiin.

43. Kantelija kyseenalaisti, perustuiko tama vaite tosiseikkojen todelliseen selvitykseen. Han
lisasi, ettd oli epavarmaa, oliko komission virkamies, johon hanen tavaransa viittasi, ollut
jatkuvan IDOC-tutkimuksen kohteena. Tassa yhteydessa on muistettava, etta paattadessaan,
oliko komission paatds kieltaytya julkaisemasta kyseista kirjettd oikein, oikeusasiamiehen on
otettava huomioon taman paatdksen tekohetkella eli helmikuussa 2009 vallinnut tilanne.
Kantelija ei kuitenkaan nayta kiistdvan komission vaitetta, jonka mukaan tutkimus oli kdynnissa
tuolloin.

44. Komission vaitetta, jonka mukaan kirje kuului seka toimituksellisessa politiikassa luetellun
toisen ettad kolmannen poikkeuksen soveltamisalaan, on nain ollen tutkittava.

45. Ensinnakin oli kuitenkin muistettava, ettd "@europa.de ” -kirjaimesta on kaksi versiota.
Molemmissa versioissa kantelija esitteli Sunday Times -artikkelin otsikon ja tekstityksen
perusteella ja antoi linkin siihen. Taman jalkeen han viittasi komission lehdistdtiedotteeseen,
joka julkaistiin kaksi paivaa ennen artikkelin julkaisemista. Nain mainitun tekstin mukaan
komissiota oli l&hestytty vaitteilld, joiden mukaan yhdella sen virkamiehista oli ollut yhteyksia
likemiehina esiintyviin toimittajiin, ja komissio oli pyytéanyt sanomalehtea toimittamaan todisteet,
jotta se voisi tutkia asiaa. Kantelijan kirjeessa todettiin, ettd OLAF ei ollut varma, voisiko se
todella kuunnella toimitetut nauhat, koska ei ollut selvaa, oliko tallenne laillinen. Taman jalkeen
se viittasi Spiegelin raporttiin, jossa kuvataan Saksan hallituksen yllapitdmaa jarjestelmaa, joka
vastaa Saksan komission korkeimpia virkamiehia. Linkki tdhan artikkeliin, joka kasittelee Iahinna
Sunday Timesin paljastamaa tapausta, oli myds saatavilla. Kantelijan kirjeessa viitattiin
henkildstosaantdjen 11 artiklaan (jonka mukaan virkamiesten on toimittava puolueettomasti ja
riippumattomasti ja heidan on oltava lojaali komissiolle) ja kehotettiin komissiota tutkimaan asia.
Se totesi lisaksi, ettd Sunday Timesin toimittajia edustava virkamies yritti estaa
kansalaisjarjestda julkaisemasta nimeéaan palkintojenjakotilaisuudessa, mutta ettd kysymysta
kasitellyt belgialainen tuomioistuin katsoi, etta sananvapaus oli tdssa tapauksessa tarkeampaa.
Lopuksi se mainitsi, ettd asianomainen virkamies on Euroopan yhteiséjen tuomioistuinten
nykyisten ja entisten référendaire - yhdistysten yhdistyksen varapuheenjohtaja.

46. Lisaksi kantelijan kirjeen alkuperaisessa versiossa oli joitakin ” pddtelmid ” ja kantelijan
huomautuksia asiasta ja hanen mielestdan komission haluttomuudesta tutkia sita. Nain ollen
Sunday Times -artikkelin johdannon jalkeen kantelija totesi, kuinka kauan asiaan osallistunut
virkamies oli hoitanut tehtdvaansa, ja esitti ” ensimmdisen pddtelmdnsé ” eli sen, ettd komissio
oli vaarassa salliessaan hanen pysya arkaluonteisessa asemassaan niin kauan kuin han teki.
limoitettuaan, ettd OLAF analysoi, oliko silld oikeus kuunnella nauhoitteita, han paatteli, etta se
oli taipuvainen olemaan kayttamatta todisteita, joita komissio oli pyytanyt Sunday Timesilta .
Kantelija ehdotti lisaksi, etta silla, ettd kyseisellad virkamiehella oli johtava asema entisten
référendaire-yhdistysten yhteenliittymassa, olisi vaikutusta sen asian lopputulokseen, jonka
virkamies oli nostanut komission paatdsta lykata hanta. Oikeusasiamiehen mukaan ndma”
pddtelmdt ” antavat vaikutelman, ettd kyseessé olevan virkamiehen kayttaytyminen oli
sellainen, ettd hanen ei olisi pitdnyt saada hoitaa hoitamiaan arkaluonteisia tehtavia, eika
selvastikaan niin pitkaan. Tata taustaa vasten lukijat saattoivat ymmartaa tekstin loppuosan,
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vaikka siina vain raportoidaan muualla julkaistut tiedot, siten, ettd se arvostelee kyseista
komission virkamiesta.

47. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio saattoi perustellusti
paatella, etta asianomaisen kirjeen alkuperaisessa versiossa oli kyse asianomaista virkamiesta
vastaan esitetyista syytdksista. Oikeusasiamies totesi, ettd tastd seuraa lisdksi, ettd kolmannen
poikkeuksen osalta myds se, etta komissio kasitti kirjeen taman version loukkaavan tutkinnan
kohteena olevan virkamiehen syyttdmyysolettaman suojaa, vaikutti jarkevalta. Oikeusasiamies
katsoo, etta komission paatds olla julkaisematta taté "@europa.de “kirjeen versiota
asianomaisella keskustelufoorumilla oli nain ollen perusteltu.

48. Toisaalta kantelijan kirjeen tarkistettu versio, josta poistettiin kantelijan edelld mainitut
paatelmat ja huomautukset, koostui ndin ollen Iahinna lehtiartikkeleiden lainauksista ja
komission lehdistétiedotteesta. Se totesi lopuksi, ettd kaikki sen mainitsemat tosiseikat ovat
peraisin julkisesti saatavilla olevista lahteista eika niiden tarkoituksena ollut arvioida, oliko
komission virkamies "syyllinen vai syytdn”. Taman tekstin lukemisesta, joka on esitetty
tiivistetysti edella 45 kohdassa, kavi ilmi, etta kantelija ilmoitti asiasta ja mainitsi nain
tehdessaan asianomaisten artiklojen otsikot ja alaotsikot seka syyn, jonka vuoksi virkamies
nimitettiin "Pahaan eturistiriidan palkintoon”; palkinnon jarjestajien mukaan "kauppatariffeja
koskevan sisapiiritiedon paljastamisesta lobbaajille”, jotka olivat itse asiassa peitetehtavissa
tydskentelevia toimittajia. Vaikka kantelija viittasi ja toisti tallaisia lausuntoja ja asianomaisia
artikloja, joiden voitaisiin katsoa esittavan syytdksia virkamiesta vastaan, tekstista ei kuitenkaan
seurannut, ettd han olisi ollut samaa mielta hanen ilmoittamistaan nakemyksista tai esittanyt
tallaisia syytdksia omastaan.

49. Nain ollen ei voitu katsoa toteen naytetyksi tosiseikaksi, ettd kantelija esitti kirjeensa
toisessa versiossa syytoksia kyseista virkamiesta vastaan.

50. Kolmannen poikkeuksen osalta oikeusasiamies totesi, etta on totta, kuten edella todettiin,
etta kirje raportoi Sunday Timesin tapauksesta ajankohtana, jolloin asiaa koskevia tutkimuksia
ei ollut viela saatettu paatokseen. Tata ei kuitenkaan sellaisenaan voida pitaa riittdvana siihen,
ettad kirjeen voitaisiin katsoa heikentavan syyttdémyysolettamaa. Oikeusasiamies katsoi itse
asiassa, etta kaiken raportoinnin kieltdminen tutkimuksen kohteena olevasta asiasta siihen asti,
kunnes tutkinta on saatu paatdkseen, rajoittaisi kohtuuttomasti sananvapautta. On huomattava,
etta tapauksen tosiseikoista ilmoittamisen osalta kantelija viittasi komission omaan
lehdistotiedotteeseen, jossa kaytetdan huolellista sanamuotoa, ja totesi, ettd sanomalehti
"vaitteli”, ettd rahansiirtoa tarjottiin "oletettavasti’ neuvoja ja tietoja vastaan. Muusta tekstista ei
mydskaan voitu paatelld, ettd kantelija olisi uskonut ja pyrkinyt saamaan lukijansa ajattelemaan,
etta kyseinen virkamies oli tosiasiallisesti syyllinen. Oikeusasiamies totesi, ettei ndin ollen ole
viitteita siita, ettd teksti loukkaisi kolmannella poikkeuksella suojattua etua.

51. Edelld esitetysta seuraa, ettd vaitetta, jonka mukaan komissio oli virheellisesti kieltaytynyt

julkaisemasta tata kirjetta eika perustellut paatdstaan, ei voitu hyvaksya kantelijan kirjeen
ensimmaisen version osalta, vaan sita oli pidettava perusteltuna suhteessa toiseen versioon.
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52. Kantelijan vaitteesta, jonka mukaan hanen kirjeensa olisi julkaistava, on todettava, etta tata
vaitetta oli arvioitava, kuten edelld todettiin, ottaen huomioon kehityssuuntaukset, joita on
mahdollisesti tapahtunut sen jalkeen, kun komissio teki vuonna 2009 paatoksen, jossa se
kieltaytyi julkaisemasta kyseista kirjetta. Oikeusasiamies totesi talta osin, etta talla valin tdssa
kirjeessa viitattu asia oli saatettu Euroopan unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi kahdessa
oikeusasteessa. Ensimmaisessa naista asioista virkamiestuomioistuinta pyydettiin arvioimaan
komission paatosta kyseisen virkamiehen keskeyttamisesta. Se totesi 30.11.2009 antamassaan
tuomiossa, etta virkamies oli komission kuulemisessa mydntanyt, ettd hanet oli useaan
otteeseen kutsuttu ” kiinalaisten liikemiesten ” paivallisille ravintoloissa ilmoittamatta asiasta
esimiehilleen. Han oli myds mydntanyt, ettd han oli "tiedottanut toimittajille niiden illallisten
aikana, joihin hanet oli kutsuttu tai puhelinkeskustelujen aikana, tiettyja tietoja, erityisesti niiden
kahden kiinalaisen yrityksen nimet, jotka olivat osallistuneet kynttildiden valmistukseen ja jotka
tuolloin kaynnissa olevan polkumyynnin vastaisen menettelyn jalkeen todennakoisesti saivat
markkinatalouskohtelun.” [6] Naiden olosuhteiden vuoksi ei voitu sulkea pois sita, etta asian
uusi arviointi voisi nyt johtaa siihen, etta komissio voisi nyt paatella, etta jopa alkuperainen
versio "@europa.de”-kirjeesta voitaisiin julkaista asiaankuuluvalla keskustelufoorumilla.

53. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettei hanen tarvinnut kasitella tata kysymysta
kasiteltdvassa asiassa. Kantelija lausui vaitteensa "@europa.de”-kirjeen julkaisemisesta , ”
ainakin toisessa, editoidussa versiossa ”. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd hanen oli
perusteltua keskittya kyseisen kirjeen toiseen versioon. Edella esitetysta analyysista kavi
kuitenkin ilmi, ettd tdman kirjeen toinen versio ei rikkonut toimituksellista politiikkaa ja etta se
olisi nain ollen julkaistava.

54. Oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaan oikeusasiamies pyrkii ”
mahdollisuuksien mukaan ” sovintoratkaisuun hallinnollisen epékohdan poistamiseksi ja
kantelun tyydyttamiseksi. Kuten edella on esitetty, oikeusasiamies paatti kuitenkin nyt
kasiteltdvassa asiassa hyvaksya kantelun. Edella esitetysta kay lisaksi ilmi, ettd komissio
hylkasi oikeusasiamiehen ehdotukset sovittelevasta lahestymistavasta ja piti paattavaisesti
kiinni kannastaan. Ystavallinen ratkaisu ei siis ollut mahdollinen. Tdman vuoksi oikeusasiamies
esitti komissiolle suositusluonnoksen ja kehotti sita julkaisemaan kantelijan kirjeen toisen
version, jonka otsikko on "@europa.de”.

(2) Kirje, jonka otsikko on ” Valmistettu Saksassa ”

55. Toimittaja oli vaittanyt, etta tata kirjetta ei voitu julkaista, koska komissio "vastasi
jalientamista lehtiartikkeleista, joissa syytettiin tai kaytettiin innuendoa kollegoja vastaan”.
Vastauksena oikeusasiamiehen kysymykseen komissio selitti, ettd sen paatds olla julkaisematta
kirjeita perustui seka toiseen etta kolmanteen toimitukselliseen politikkaan sisaltyviin
poikkeuksiin. Vastauksena oikeusasiamiehen kysymykseen siitd, miten tdman kirjeen
julkaiseminen voisi vahingoittaa komission etua vaikuttamalla syyttémyysolettamaan tai
syyttdmalla tai kayttdmalla kollegojaan innuendoa, komissio ei esittanyt erityisia perusteluja,
lukuun ottamatta sita, etta se ei aikonut sallia keskustelua yksittaisten henkildston jasenten
ansioista ja kayttaytymisesta intranetissa.
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56. Oikeusasiamies totesi, ettd maarittdessaan, voidaanko mainittu kirje kuulua toisen
poikkeuksen soveltamisalaan, on huomattava, etta kirje ei koskenut erityisesti yhtakaan
yksittaistad virkamiesta, vaan se ainoastaan raportoi Spiegelin mietinndssa esitetysta vaitteesta,
jonka mukaan Saksan hallitus oli perustanut virkamiesryhman, jonka tehtavana oli arvioida
korkea-arvoisia saksalaisia virkamiehia kansainvalisissa jarjestdissa. On totta, etta tata aihetta
esitettdessa kantelijan kirjeessa viitattiin ja kdannettiin Spiegelin raportin otsikko, jossa tdma
asia mainittiin ("Saksan korkein virkamies Brysselissa korruptioepailyn alla”) ja jossa viitattiin
kyseiseen artiklaan. Artikkelissa kerrotaan Sunday Timesin artikkelin ymparilla olevista
tapahtumista. Se ei kuitenkaan esita syytoksia tosiseikkoina (lukuun ottamatta sita, etta
kokouksia pidettiin Brysselissa ravintoloissa), vaan se raportoi vaitteista, kuten siitd, etta tiedot
on valitetty tai etta virkamies on hyvaksynyt lupauksen palkkiosta sellaisenaan, ja tekee
selvaksi, ettd kyse on vaitteista eika tosiseikoista. Oikeusasiamies lisasi, etta joka tapauksessa
pelkastaan se seikka, ettd kantelijan kirjeessa mainitaan kyseisen artiklan otsikko, ei merkitse
sita, ettd tdma kirje sisaltaisi syytoksia komission virkamiesta vastaan, jonka kayttdytyminen
johti Spiegelin artikkeliin.

57. Kantelijan kirjeessa viitattiin kahteen muuhun helposti tunnistettavissa olevaan henkilé6n eli
komission puheenjohtajaan ja OLAFin johtajaan. Kirjeessa kuitenkin ainoastaan esitettiin, etta
kantelijan mukaan naille kahdelle henkilélle aiheutuisi todennakdisesti kielteisia seurauksia, jos
Saksan hallituksen vaitetysti perustaman arviointijarjestelman tutkinta suoritettaisiin.
Oikeusasiamies katsoi, etta tata toteamusta tuskin voitaisiin tulkita syytokseksi tai vihjaukseksi
naita kahta henkil6a vastaan.

58. Lopuksi oli ajateltavissa, etta kirjetta voitaisiin tulkita siten, ettd Saksan hallituksen vaitetysti
kayttéon ottaman arviointijarjestelman seurauksena tietyt komission korkea-arvoiset saksalaiset
virkamiehet saattaisivat joutua rikkomaan lojaalisuusvelvollisuuttaan EU:ta kohtaan. Vaikka tata
tulkittaisiin syytokseksi, asianomaiset virkamiehet eivat kuitenkaan olleet nimettyja eivatka
helposti tunnistettavissa. Oikeusasiamies ei nain ollen katsonut, etta kieltdytyminen
julkaisemasta tata kirjetta voisi perustua toimituspolitiikan toiseen poikkeukseen.

59. Nain ollen on viela tutkittava, voiko kolmas poikkeus oikeuttaa komission paatdksen olla
julkaisematta kirjettd. Oikeusasiamies ei kuitenkaan katsonut syista, jotka han jo esitti
arvioidessaan toista versiota "@europa.de ” -kirjeesta, etta kirjetta, jossa ainoastaan
raportoidaan tietyistd syytoksista, jotka on esitetty tiettya virkamiesta vastaan muissa
julkaisuissa, luomatta vaikutelmaa, etta kirjeen laatija piti naita vaitteita perusteltuina, voitaisiin
katsoa voivan heikentda syyttdmyysolettamaa. Tassa yhteydessa todettiin myds, ettd
oikeusasiamies pyysi komissiota tdsmentamaan, milla tavoin taman kirjeen julkaiseminen voisi
vahingoittaa komission etuja heikentamalla syyttémyysolettamaa asianomaisen virkamiehen
osalta. Kuten edella on jo todettu, komissio ei ole kommentoinut tatd kysymysta
vastauksessaan. Nain ollen oli paateltava, ettd kolmanteen poikkeukseen ei voitu vedota syyna
kieltaytya julkaisemasta tata kirjetta.

60. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio hylkasi virheellisesti taman
kirjeen julkaistavaksi asianomaisella keskustelufoorumilla. Han piti tata erdanlaisena
hallinnollisena epakohtana. Taman vuoksi han teki suositusluonnoksen ja kehotti komissiota
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julkaisemaan myds kirjeen Made in Germany .

(3) Kirje, jonka otsikko on”
Nopea, mutta epdtarkka

61. " Nopea, mutta epdtarkka ” -kirjeessa kantelija ilmoitti, ettd vaikka kaikkien komission
lehdistétiedotteiden olisi aina oltava saatavilla RAPID-tietokannassa, useita niista ei 16ytynyt
sielta. Kantelijan mukaan komissio oli ndin ollen joko tehnyt virheen tai salannut
tarkoituksellisesti epamiellyttavia lehdistotiedotteita. Kantelija havainnollisti kantaansa
viittaamalla kahteen esimerkkiin. Ensimmainen oli edella mainittu lehdistétiedote, jonka
komissio julkaisi sen jalkeen, kun Sunday Times oli ottanut siihen yhteytta. Toinen esimerkki
koski kiinalaisten maitotuotteiden kieltamista. Kantelija paatteli, ettd komissio oli oppinut George
Orwellin yhdeksaltatoista kahdeksanneltaneljalta ja viitannut kappaleeseen "menneisyyden
valmistamisesta”.

62. Toimittaja vaitti, etta tata kirjetta ei voida julkaista, koska komissio "vastasi lehtiartikkeleiden
jalientdmista, joissa syytetaan tai kdytetdan innuendoa kollegoja vastaan”. Lausunnossaan
komissio tdsmensi, ettd sen paatds olla julkaisematta kirjeita perustui seka toiseen etta
kolmanteen toimitukselliseen politiikkaan sisaltyviin poikkeuksiin. Kun oikeusasiamies kuitenkin
pyysi sita selittdmaan, miten paatosta olla julkaisematta tata kirjetta voitaisiin perustella
kayttamalla naitd kahta poikkeusta, komissio ei esittéanyt erityisia perusteluja.

63. Toisen poikkeuksen osalta oikeusasiamies katsoi, ettd on totta, ettd kirjeessad mainitaan
helposti tunnistettavissa oleva henkilo eli virkamies, jota Sunday Timesin artikkeli koskee ja joka
yksildiddan hanen asemallaan komissiossa. On myds totta, etta kirjeessa siteerataan asiaa
koskevan Sunday Timesin artikkelin otsikkoa ja alaotsikkoa. Mikaan ei kuitenkaan viittaa siihen,
ettad lukijat muodostaisivat sen vaikutelman, ettd kantelija olisi halunnut esittda kyseisessa
artikkelissa esitetyt syytokset omakseen. Kirjeessa esitetty komission yleisempi kritiikki ei koske
ketdan nimettya tai tunnistettavissa olevaa henkil6ad. Komissio ei ndin ollen voinut kayttaa
toimituksellisessa politiikassa esitettya toista poikkeusta perusteluna sille, etta kirjetta ei
julkaista.

64. Kolmannen poikkeuksen osalta oikeusasiamies oli samaa mieltd kantelijan kanssa siita,
etta olisi jarjetdnta katsoa, etta komission itse julkaiseman lehdistétiedotteen lainausten
julkaisemisen asianomaisella keskustelufoorumilla, joka ei vaarista kyseisen lehdistétiedotteen
viestia, voitaisiin katsoa voivan heikentaa syyttémyysolettaman suojaa. Tassa yhteydessa
muistutettiin, ettd kuten edelld mainittiin, ja vaikka oikeusasiamies oli pyytanyt komissiolta
lisaselvityksia tasta asiasta, oikeusasiamies ei antanut tahan vastausta.

65. Oikeusasiamies myonsi, etta kirjeessa arvosteltiin komissiota erittain ankarasti vaittaen,
ettd se ” valmisti menneisyyden ” ja ehdotti, ettd se kayttaytyi kuten George Orwellin
yhdeksantoista kahdeksannessaneljassa kuvassa kuvattu totalitaarinen hallinto .

15



b et

* %%
Lo

ek

66. Oikeusasiamies muistutti kuitenkin myos, ettd komission omasta toimituksellisesta
politiikasta seuraa, etta paatodsten olla julkaisematta kirjeita olisi oltava poikkeus. Nyt
kasiteltavassa asiassa komissio ei ole viitannut edella mainittuun kritiikkiin perustellakseen
paatostaan olla julkaisematta asianomaista kirjettd. Se ei mydskaan osoittanut, ettéa tama
arvostelu antaisi sille oikeuden vedota johonkin kolmesta toimituksellisessa politiikassaan
maaratysta poikkeuksesta.

67. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi, ettei komissio osoittanut, etta silla oli
oikeus kieltaytya julkaisemasta tata kirjettd. Tama merkitsi myo6s hallinnollista epékohtaa.
Taman vuoksi oikeusasiamies esitti suositusluonnoksen ja kehotti komissiota julkaisemaan
my0s kirjeen ” nopea, mutta epdtarkka ”.

Oikeusasiamiehelle taman suositusluonnoksen jalkeen esitetyt
perustelut

68. Komissio katsoi yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd sen paatds olla hyvaksymatta
kantelijan kantelua oli ” téysin perusteltu ”. Komissio korosti, ettd sen on noudatettava
syyttdmyysolettamaa. Kirjeistd, jotka kantelija halusi julkaista, kdvi kuitenkin ilmi, ettd ne
koskivat ” entistd kollegaa ” koskevaa asiaa, joka oli vireilla belgialaisessa tuomioistuimessa.
Nain ollen komissio ei voinut julkaista intranet-foorumillaan lehtiartikkelia, joka voisi heikentaa
kyseisen henkilon oikeutta tulla syyttomaksi, kunnes syyllisyys on naytetty toteen.

69. Tama perustelu ei koske ainoastaan kirjetta, jonka otsikko on ” @europa.de ”, vaan myos
kirjeitd, joiden otsikko on ” Made in Germany ” ja ” Nopea, mutta epdtarkka ”. Oli totta, etta
naissa kirjeissa viitattiin entisen kollegan tapaukseen, mutta niissa kasiteltiin myds muita
kysymyksid, nimittdin komission RAPID-tietokannan aiempaa toimintaa ja vditettyd saksalaista
luokitusjdrjestelmdd . Komissio pysyi kuitenkin kannassaan, jonka mukaan sen foorumi ei ollut
paikka kyseenalaistaa komission muiden toimihenkiléiden, kuten yhden jasenvaltion
virkamiesten ryhman, uskollisuutta, vaikka tama tapahtui viittaamalla sanomalehtiartikkeliin.

70. Komissio ilmoitti kuitenkin paattaneensa kompromissina julkaista kaksi viimeksi mainittua
kirjetté lukuun ottamatta viittauksia ” mainittuun tapaukseen/kollegaan ”, jonka se poistaisi.

71. Huomautuksissaan kantelija pysyi kannassaan, jonka mukaan komissio sensuroi kirjeitdan
aiheettomasti. Han oli taysin samaa mielta oikeusasiamiehen suositusluonnoksesta talta osin.
Han korosti myds, ettd oikeusasiamies oli katsonut, ettd hanen kirjeensa ” @europa.de”
ensimmainen versio voitaisiin julkaista, mika tarkoittaa, ettd komission vaatimusta sensuroida
tdman kirjeen toinen versio ei voida hyvaksya. Lisaksi kantelija toisti vaitteensa, jonka mukaan
komission olisi julkaistava my6s muut kirjeensa kokonaisuudessaan. Kantelija huomautti talta
osin, ettd komissio ei ollut esittanyt uusia vaitteitd. Taman vuoksi han pyysi oikeusasiamiesta
pysyttamaan havaintonsa hallinnollisesta epakohdasta, joka liittyi kolmen kirjeen julkaisemisesta
kieltadytymiseen.
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Oikeusasiamiehen arvio hanen suositusluonnoksensa jalkeen
(1) Kirje, jonka otsikko on ” @europa.de”

72. Edelld mainitusta vastauksesta kay ilmi, ettd komissio ei ole hyvaksynyt oikeusasiamiehen
suositusluonnosta ja on nain ollen paattanyt olla kayttamatta tilaisuutta puuttua
oikeusasiamiehen havaitsemaan hallinnolliseen epakohtaan eli siihen, ettd komission paatds
olla julkaisematta kantelijan kirjeen nro @europa.de toista versiota ei o/lut perusteltu komission
oman toimituksellisen politikan perusteella. Oikeusasiamies pahoittelee, ettei komissio ole
kasitellyt hanen vaitteitaan eika esittanyt talta osin uusia perusteluja. Oikeusasiamies pitaa nain
ollen kiinni talta osin esittamastaan hallinnollisesta epakohdasta.

(2) Kirjeet”
Valmistettu Saksassa

” ja ”

Nopea, mutta epdtarkka

73. Ensinnakin oikeusasiamies panee tyytyvaisena merkille, ettda komissio on ryhtynyt
toimenpiteisiin noudattaakseen suositusluonnostaan paattaessaan julkaista edelld mainitut
kaksi kirjetta. Komissio on kuitenkin myo6s paattanyt poistaa naista kirjeista kaikki viittaukset
Sunday Timesin tapaukseen ja asianomaiseen entiseen virkamieheen ennen niiden
julkaisemista. Oikeusasiamies korostaa, etta ainoat viittaukset, joita voidaan pitaa
merkityksellisina talta osin, 10ytyvat Spiegel -lehden artikkelin otsikosta, jonka kantelija on
kaantanyt ” Saksan huippuvirkamieheksi Brysselissd korruptioepdilyn” yhteydessd , seka linkin
kyseiseen artikkeliin ja kirjeen ” Nopea, mutta epdtarkka ” osalta Sunday Times -artikkelin
otsikosta ja alaotsikosta seka linkista kyseiseen artikkeliin.

74. Oikeusasiamies on jo selittanyt suositusluonnokseen johtaneessa analyysissaan, etta se,
ettd kirjeessa "Maked in Germany ” mainitaan Spiegelin artikkelin otsikko ja siihen liittyva linkki,
ei voida ymmartaa siten, etta kirje sisaltaisi asianomaista virkamiesta koskevia syytoksia eika
ettd se horjuttaisi syyttémyysolettamaa. Nain ollen han katsoo edelleen, etta paatosta olla
julkaisematta kyseista artiklaa kokonaisuudessaan ei voida perustella viittaamalla komission
toimitukselliseen politikkaan.

75. Mita tulee kirjeeseen, jonka otsikko on ” Nopea, mutta epdtarkka ”, on totta, etta se liittyy
Sunday Timesin artikkelin otsikkoon ja mainitsee sen. Kuten oikeusasiamiehen
suositusluonnokseen johtaneessa analyysissa jo todettiin, kirjeessa ei kuitenkaan ole mitaan,
mika osoittaisi, ettd kantelija olisi maininnut tdman otsikon esittddkseen syytoksen. Ei ole
my0dskaan syyta katsoa, ettd se kuuluisi komission toimitukselliseen politikkaan sisaltyvan
kolmannen poikkeuksen soveltamisalaan. Oikeusasiamies ei nain ollen katso, etta paatosta
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poistaa viittaukset Sunday Timesin tapaukseen ja siten olla julkaisematta kirje
kokonaisuudessaan voidaan perustella viittaamalla komission toimitukselliseen politiikkaan.

76. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies toistaa havaintonsa hallinnollisesta
epakohdasta, joka koski sitd, etta komissio kieltaytyi julkaisemasta kyseisia artikkeleita
kokonaisuudessaan.

B. Vaite, jonka mukaan komissio on virheellisesti
kieltaytynyt tutkimasta, vaaransivatko Saksan komission
ylimmat virkamiehet heidan puolueettomuuttaan vaitetyn
Saklfa_n arviointijarjestelman ja siihen liittyvien vaitteiden
vuoksi

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

77. Kantelija vaitti, ettd syy siihen, miksi komissio ei halunnut julkaista kirjettdan "Made in
Germany” intranetissaan, oli se, etta se yritti perusteettomasti suojella korkea-arvoisia
saksalaisia virkamiehiad. Spiegelin artikkelissa, johon han viittasi tdssa kirjeessa, kuvattiin
luokitusjarjestelmaa, jolla Saksan hallitus arvioi kansainvalisten jarjestojen korkeiden
virkamiesten suoriutumista kriteereilla, joita ei ollut julkistettu. Tdma heikensi selvasti unionin
virkamieskunnan riippumattomuutta ja lojaalisuutta henkildstésaantéjen 11 artiklan vastaisesti.
Saksa ei ollut kiistanyt tdman artiklan sisaltdmia tietoja. Kantelija oli ndin ollen pyytanyt
komissiota tutkimaan Saksan korkeimpia virkamiehiaan selvittadkseen, missa maarin tama
jarjestelma heikensi heidan riippumattomuuttaan.

78. Lausunnossaan komissio ei kommentoinut asiaa, lukuun ottamatta syita, joiden vuoksi
kantelijan 90 artiklan 2 kohdan mukainen asiaa koskeva pyynto oli hylatty. Taman vuoksi
oikeusasiamies pyysi sita esittdmaan huomautuksensa kantelun sisallsta.

79. Ensimmaiseen pyynt6dn antamassaan vastauksessa komissio tdsmensi, ettéd vaikka asiaa
olisi voitu tutkia riippumatta tasta yksittaisesta kantelusta, jota ei voida ottaa tutkittavaksi, se ei
kuitenkaan ollut perusteltua. Kantelija oli viitannut tiettyihin artikkeleihin, jotka olivat iimestyneet
Saksan lehdistdssa hanen aiempaa valvojaaan vastaan esitettyjen vaitteiden johdosta.
Komissio oli toteuttanut asianmukaiset toimenpiteet naiden vaitteiden osalta. Artikkelit, joihin
kantelija oli viitannut, eivat kuitenkaan sisaltdneet mitdan nayttdéa vaitetyn luokitusjarjestelman
olemassaolosta tai merkityksesta. Kantelija ei myoskaan toimittanut tallaista nayttéa. Komissio
ei siis voinut ottaa kantaa tahan kysymykseen eika varsinkaan ryhtya toimenpiteisiin.

80. Analysoituaan taman vastauksen oikeusasiamies totesi, etta Spiegelin artikkelissa oli
esitetty melko yksityiskohtainen selvitys Saksan vaitetysta kansainvalisten jarjestdjen korkeiden
virkamiesten luokitusjarjestelmasta; niin paljon, etta oli epaselvaa, mita lisdnayttda valituksen
tekija olisi voinut esittda taltd osin. Han totesi myos, ettd hadnen mielestaan tallaisen jarjestelman
mahdollinen vaikutus EU:n hallintoon ansaitsee tutkinnan. Taman vuoksi han kysyi komissiolta
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seuraavaa: |) oliko se ottanut yhteytta Saksaan saadakseen lisatietoja; ja ii) ilmoittamaan
hanelle tallaisen luokitusjarjestelman olemassaolon edellyttdmasta kannasta.

81. Vastauksessaan komissio totesi, ettei se katsonut, etta vaitetylld Saksan virkamiesten
luokitusjarjestelmalla voisi olla vaikutusta EU:n toimintaan. Se korosti nimittdneensa itse
korkeita virkamiehidan ja noudattaneensa avointa valintamenettely3, jossa arvioitiin hakijoiden
ansioita. Sen vuoksi se ei aikonut ottaa yhteytta kansallisiin viranomaisiin naissa kysymyksissa.

82. Huomautuksissaan kantelija pysytti vaitteensa ja vaitteensa ja totesi, etta olisi vaikeaa olla
pitdmatta arviointijarjestelmaa "vaikutuskaupan verkoston” indikaattorina, ja arvosteli komissiota
siitd, ettei se ole tutkinut asiaa. Oli epatodennakoista, etta Saksan hallitus luokittelisi
korkeimmat virkamiehet toimimaan unionin edun mukaisesti; sen sijaan korkeimmat arvosanat
annettiin kaikella todennakoisyydella niille virkamiehille, jotka toimivat Saksan edun mukaisesti.
Tassa yhteydessa silla komission vastauksella, ettad se nimitti virkamiehensa itse, ei ollut
merkitysta.

83. Kantelija totesi my0s, ettd oli epaloogista, etta komissio tutki korkean tason virkamiehen
toimia sanomalehtiartikkelin perusteella, mutta kieltéytyi tekemasta niin hdnen esiin tuomastaan
asiasta, josta yhta uskottava sanomalehti oli raportoinut. Tassa yhteydessa kantelija vastusti
komission viittausta "vaitettyyn luokitusjarjestelmaan” ja totesi, ettd asiasta oli ilmoitettu
tosiseikkoihin perustuen ja etta Saksan hallitus ei ollut kiistanyt artikkelin sisaltéa. Komission
jatkuva toimimattomuus oli uhka oikeusvaltiolle ja osoitti, ettei se ollut todella riippumaton.

Oikeusasiamiehen arvio, joka johtaa suositusluonnokseen

84. Kuten toisessa lisatietopyynndssaan jo todettiin, oikeusasiamies katsoi Spiegelin artikkelin
osoittavan, ettd Saksan hallitus saattaa kayttdd EU:n ja muiden kansainvalisten jarjestojen
korkeiden virkamiesten luokitusjarjestelmaa ehdottaakseen heita nimitettavaksi korkean tason
kansainvalisiin virkoihin. Oikeusasiamies katsoo, etta olisi tdysin ymmarrettavaa, jos jasenvaltio
paattaisi seurata kansalaisiaan, joilla on korkea-arvoinen asema kansainvalisissa jarjestoissa, ja
arvioida heidan ansioitaan, jotta saataisiin tietokanta mahdollisista hakijoista, joita se voisi
kayttaa harkitessaan, miten tayttaa tietyt korkean tason virat. Tallaisella kansallisella
luokitusjarjestelmalld voisi kuitenkin olla vaikutuksia EU:n toimielinten, elinten ja laitosten
toimintaan. Tama johtuu siita, kuten kantelija huomautti, ettd mahdollisuus saada korkeatasoisia
tydpaikkoja voi vaikuttaa tallaisen luokitusjarjestelman piiriin kuuluvien EU:n virkamiesten
kayttaytymiseen.

85. Oikeusasiamies katsoi, ettd on tietenkin taysin mahdollista, etta luokitusjarjestelma ei, kuten
kantelija pelkaa, arvostele virkamiehia, jotka toimivat kansallisten etujen mukaisesti, vaan arvioi
heidan johtajuuttaan tai diplomaattisia taitojaan ja sita, miten hyvin he suorittavat tehtavansa
virkamiehina toimielimessaan. Lisaksi tallaisen luokitusjarjestelman mahdollinen vaikutus
EU:ssa tydskenteleviin virkamiehiin riippuu todennakoéisesti siita, tietavatkd nama virkamiehet
saamansa luokituksen ja miten yksityiskohtaisesti. Koska lisétietoja ei ole, on siis mahdotonta
selvittaa, voisiko Saksan hallituksen vaitetysti kayttama luokitusjarjestelma vaikuttaa kielteisesti
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EU:hun. Oikeusasiamies myonsi, etta tuolloin ei ollut mitdan nayttéa tallaisen jarjestelman
olemassaolosta. Hyvdmaineinen kansallinen uutislehti kuitenkin raportoi, etta jdsenvaltio kayttaa
tallaista jarjestelmaa, jolla voi olla kielteinen vaikutus komission henkildston uskollisuuteen
EU:ta kohtaan. Oikeusasiamies oli samaa mielta siita, etta komissiolla on selvasti harkintavalta
paattaa, ryhtyyko se toimiin, jos se katsoo, etta EU:n lainsaadantéa on rikottu tai etta se saattaa
rikkoa sita. Tata harkintavaltaa voidaan kuitenkin kayttda hyddyllisesti vasta sen jéalkeen, kun
komissio on tutkinut asian ja todennut tosiseikat. Oikeusasiamies katsoo, etta kantelijan
toimittamien tietojen perusteella komission olisi pitanyt tutkia asiaa.

86. Komissio on viitannut siihen, etta se nimittda virkamiehensa itse ja etta se tekee nain
heidan ansioitaan arvioivassa menettelyssa. Spiegelin artikkelin kaltaisten kansallisten
luokitusjarjestelmien mahdollinen vaara liittyy kuitenkin sen mahdolliseen vaikutukseen
virkamiehiin heidan nimittamisensa jalkeen. Komission vaite ei nain ollen osoittanut, etta
kantelijan esiin tuomaa asiaa ei tarvitsisi tutkia.

87. Oikeusasiamies totesi nain ollen, ettd komissio ei ollut kasitellyt tata vaitetta ja vaitetta
asianmukaisesti. Han katsoi edelleen, etta kansalliset luokitusjarjestelmat ansaitsevat tutkinnan,
ja totesi nain ollen, ettéd komission kieltdytyminen edes tutkimasta asiaa merkitsi hallinnollista
epakohtaa. Nain ollen han esitti suositusluonnoksen, jonka mukaan komission olisi tutkittava,
miten Saksan hallituksen vaitetysti hoitamien korkea-arvoisten saksalaisten komission
virkamiesten luokitusjarjestelma voi vaikuttaa heidan tehtaviensa hoitamiseen, erityisesti heidan
riippumattomuuteensa, puolueettomuuteensa ja lojaalisuuteensa EU:ta kohtaan.

Oikeusasiamiehelle taman suositusluonnoksen jalkeen esitetyt
perustelut

88. Komissio toisti suositusluonnoksesta antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa, etta
se nimitti henkiléston heidan suorituksensa perusteella. Se lisasi, etta se arvioi ja ylensi
henkildstddan samoin perustein ja ottamatta huomioon kansalaisuutta tai jdsenvaltion
mielipidetta. Se totesi, etta ulkopuolisilla sidosryhmilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
asiattomasti, kun otetaan huomioon komission asiaa koskevat menettelyt ja
henkildstosaantdihin sisaltyvat saannot. Nain ollen komissio ei aikonut aloittaa tallaista
tutkimusta.

89. Huomautuksissaan kantelija pysytti kantelunsa ja korosti, ettd komission riippumattomuus
vaarantuisi, jos se hyvaksyisi, etta jasenvaltiolla on rinnakkainen arviointijarjestelma komission
korkea-arvoisten virkamiesten osalta. Komission vaitteesta, jonka mukaan se valitsi ja ylensi
virkamiehiaan ilman ulkopuolista vaikutusvaltaa, kantelija huomautti, etta i) oikeusasiamies oli
selvasti tietoinen tasta, kun han laati suositusluonnoksensa, ja ii) tdma ei poistaisi vaikutusta,
joka Saksan luokitusjarjestelmalla voisi olla komission riippumattomuuteen, silla kuten
oikeusasiamies oli jo todennut, tallainen jarjestelma voisi ” vaikuttaa asianomaisten EU:n
virkamiesten kdyttdytymiseen ”.

90. Oikeusasiamiehen lausunnosta, jonka mukaan oli epaselvaa, saivatko saksalaiset
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korkea-arvoiset virkamiehet tietoja luokitusjarjestelmasta ja missa maarin, kantelija vaitti, etta
Spiegelin artikkelin jalkeen heidan oli mahdotonta olla tietamatta siita. Lisaksi se, ettd tdma
jarjestelma ei ollut julkinen, kannusti saksalaisia virkamiehia toimimaan Saksan eikd Euroopan
unionin edun mukaisesti parantaakseen urandkymiaan. Tama heikensi heidan
riippumattomuuttaan, puolueettomuuttaan ja lojaalisuuttaan komissiota kohtaan.

91. Kantelija totesi my0s, ettd Saksan virkamiehet eivat olleet ” ilmoittaneet” Saksan
rinnakkaista luokitusjarjestelmaa. Nain ollen han toisti oikeusasiamiehelle esittdmansa pyynnén
suositella kurinpitomenettelyn aloittamista asianomaisia komission virkamiehia, toisin sanoen
Saksan kansalaisia olevia korkea-arvoisia virkamiehia vastaan oikeusasiamiehen ohjesdanndn
4 artiklan 2 kohdan ja taytantéénpanomaaraysten 10 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Oikeusasiamiehen arvio hanen suositusluonnoksensa jalkeen

92. Oikeusasiamiehen suositusluonnoksesta antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa
komissio yksinkertaisesti toisti ne perustelut, jotka se oli esittdnyt ennen kuin oikeusasiamies
antoi suositusluonnoksen. Vastauksena oikeusasiamiehen vaitteeseen, jonka mukaan
rinnakkaiset kansalliset luokitusjarjestelmat, jos niita todella olisi olemassa, olivat enemmankin
ongelmallisia virkamiesten nimittdmisen jalkeen kuin valintamenettelyn aikana, komissio tyytyi
ainoastaan korostamaan, etta se arvioi ja ylentaa virkamiehiaan ilman ulkoista vaikutusvaltaa.

93. Kuten suositusluonnokseen johtaneessa analyysissa todetaan, oikeusasiamiehen huolena
vaitetystd Saksan luokitusjarjestelmasta tai vastaavista muissa jasenvaltioissa mahdollisesti
kaytdssa olevista jarjestelmista ei kuitenkaan ole se, etta jasenvaltio valitsisi henkil6ita, jotta
komissio voisi nimittaa tai edistaa sitd. Hanen huolensa on pikemminkin se, etta virkamiehet
eivat aina toimi EU:n edun mukaisesti, jos he antavat oman jasenvaltionsa hallinnon arvioida
heidan kayttaytymistdadn. Taman vuoksi oikeusasiamies katsoi ja katsoo edelleen, etta tallaista
rinnakkaista jarjestelmaa koskevat vaitteet ansaitsevat tutkinnan.

94. On totta, etta oikeusasiamies voi, kuten kantelija vaitti, iimoittaa toimielimille myds ”
tosiseikoista, jotka kyseenalaistavat heidén henkiléstonséd kayttdytymisen kurinpidollisesta
ndkokulmasta . Vaikka oikeusasiamies katsoo, etta vaitteestd mahdollisesti johtuvien
huolenaiheiden olisi johdettava komission tutkimukseen, han ei kuitenkaan ole havainnut tdman
tutkimuksen aikana mitaan toteen naytettya tosiseikkaa, joka kyseenalaistaisi tietyn virkamiehen
tai edes virkamiesryhman toiminnan. Han korostaa liséksi, ettd komissiolla on laaja
harkintavalta paattaessaan kurinpitomenettelyn aloittamisesta. Oikeusasiamies ei nain ollen
pida asianmukaisena nyt kasiteltdvassa asiassa pyytdd komissiota aloittamaan
kurinpitomenettelya.

95. Edella esitetyn perusteella on paateltava, etta komissio ei ole pannut taytantéon

oikeusasiamiehen suositusluonnosta. Sen vuoksi siina havaittu hallinnollinen epakohta on
edelleen olemassa.
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C. Vaite, jonka mukaan komissio on virheellisesti jattanyt
aloittamatta Saksaa vastaan menettelyn, joka koskee
korkea-arvoisten virkamiesten luokitusjarjestelmaa ja siihen
liittyvia vaatimuksia

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

96. Kantelija katsoi, ettd Saksa horjutti Euroopan unionin virkamieskunnan perusperiaatteita,
erityisesti EU:n virkamiesten puolueettomuutta, riippumattomuutta ja lojaalisuutta EU:ta
kohtaan, koska se piti ylld edella kuvattua huippuvirkamiesten luokitusjarjestelmaa. Komissiolla
oli velvollisuus varmistaa, etta naita periaatteita ja niiden taytantdonpanemiseksi toteutettuja
toimenpiteitd noudatetaan. Sen olisi sen vuoksi nostettava kanne asianomaisessa
tuomioistuimessa henkilostosaantoja rikkovaa Saksaa vastaan.

97. Kuten edella todettiin (ks. B jakso), komissio ei kommentoinut asiaa lausunnossaan. Kun
oikeusasiamiesta pyydettiin kasittelemaan tata kysymysta, se totesi, ettei se aikonut ottaa
yhteytta kansallisiin viranomaisiin tallaisissa asioissa, koska se nimitti itse korkeita
virkamiehidan ja koska se ei katsonut, etta vaitetylla virkamiesten luokitusjarjestelmalla voisi olla
vaikutusta EU:n toimintaan.

98. Huomautuksissaan kantelija pysytti vaitteensa ja vaitteensa.

Oikeusasiamiehen arviointi

99. Vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan komissiolla on laaja harkintavalta ratkaista, onko
jasenvaltio rikkonut perussopimuksia ja milla tavoin se katsoo, etta jasenvaltio on rikkonut
perussopimuksia. Oikeusasiamies katsoo, kuten edellad on todettu, ettd Saksan vaitetysti
yllapitama luokitusjarjestelma on tutkittava, mutta han ei katso, etta se seikka, etta komissio ei
ole saattanut Saksaa tuomioistuimen kasiteltavaksi talta osin, olisi hallinnollinen epakohta.
Kuten edella on jo todettu, on taysin mahdollista, etta tutkimuksen perusteella komissio
paattelisi, etta tallaisella luokitusjarjestelmalla ei ollut kielteisia vaikutuksia EU:n
virkamieskuntaan. Kaikkia oikeustoimia edeltda joka tapauksessa edella B jaksossa kasitelty
vaihe eli asianomaisen luokitusjarjestelman tutkiminen.

D. Vaite, jonka mukaan komissio on virheellisesti jattanyt
varmistamatta, etta kaikki lehdistotiedotteet ovat aina
saatavilla RAPID-tietokannassa ja etta niihin liittyvat vaitteet

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

100. Kantelija totesi, ettd kaikkia komission lehdistétiedotteita ei ollut saatavilla
RAPID-tietokannassa. Kirjeessadan ” Nopea, mutta epdtarkka ” han viittasi erityisesti kahteen
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syyskuussa 2008 paivattyyn komission lehdistétiedotteeseen, joita ei [0ytynyt hakutoiminnon
kautta RAPID-verkkosivustolla [7] . Ensimmaisessa naistd komissio totesi, etta sita oli
lahestynyt brittildinen sanomalehti, joka ilmoitti, etta silld oli nauhoja komission virkamiehen ja
likemiehina esiintyvien toimittajien valisistd kokouksista. Toinen koski kiinalaisten
maitotuotteiden tuontikieltoa.

101. Lausunnossaan komissio ei kommentoinut asiaa. Se on ainoastaan viitannut niihin syihin,
joiden vuoksi kantelu, jonka valittaja oli sille esittdnyt henkiléstésaantdjen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla, oli hylatty. Taman vuoksi oikeusasiamies pyysi sita esittamaan huomautuksensa
kantelun sisallésta.

102. Vastauksessaan komissio ” otti huomioon ” kantelijan kritiikin ja selitti, ettd RAPID on
toimielinten valinen lehdistétiedotteiden tietokanta, joka sisalsi kaikki komission
lehdistotiedotteet vuodesta 1985 Iahtien seka muiden EU:n toimielinten lehdistétiedotteet.
Tiedottajien yksikko vastasi RAPID-sivustolla julkaistuista komission lehdistotiedotteista.
Komissio lisasi, ettei se katsonut, ettd kysymys koski kantelijaa erikseen tai henkildkohtaisesti ja
ettei se etenkdan muuttanut hanen oikeudellista asemaansa.

103. Analysoituaan taman vastauksen oikeusasiamies totesi, ettd kantelija oli viitannut kahteen
lehdistétiedotteeseen, joita ei I6ytynyt RAPID-tietokannasta, ja toimittanut jaljenndksen yhdesta
naista lehdistotiedotteista. Oikeusasiamies pyysi nain ollen komissiota |) selittaa, miksi
lehdistotiedotteet eivat olleet saatavilla RAPID-tietokannassa, tai vaihtoehtoisesti antaa linkin
siitd, mista ne loytyvat; ja ii) selittda toimenpiteet, joihin se on ryhtynyt varmistaakseen, etta
kaikki lehdistotiedotteet ovat kokonaisuudessaan saatavilla tietokannassa.

104. Vastauksessaan tdhan toiseen tietopyyntéon komissio toisti, ettd kaikki komission
vuodesta 1985 lahtien julkaisemat lehdistotiedotteet olivat saatavilla RAPID-sivustolla. Se
myonsi kuitenkin, ettd valituksen tekijan mainitsemaa lehdistétiedotetta ei 16ytynyt
RAPID-jarjestelmasta. Se selitti, ettd sahkopostitse julkaistuja lehdistotiedotteita, joita kutsutaan
nimella "espresso”, ei ole automaattisesti sisallytetty RAPID-tietokantaan. Lisdksi se lisasi, etta
komission tiedotusyksikko oli alkanut jarjestelmallisesti lisata kaikki espressotiedotteet
RAPID-tietokantaan. Tahan sisaltyi valituksen tekijan mainitsema lehdistétiedote.

105. Huomautuksissaan kantelija pysytti vaitteensa ja vaitteensa ja arvosteli sita, etta
komissiolla oli kulunut Iahes kaksi vuotta myontaa, etta kaikkia lehdistétiedotteita ei 10ytynyt
RAPID-tietokannasta. Han ihmetteli, kuinka kauan kaikki lehdistotiedotteet ovat saatavilla.

Oikeusasiamiehen arvio, joka johtaa suositusluonnokseen

106. RAPID-verkkosivuston osiossa [8] todetaan, etta tietokanta sisaltaa ” kaikki komission
lehdistétiedotteet vuodesta 1985 . Vasta vastauksena oikeusasiamiehen toiseen tietopyyntoon
komissio myonsi, etta kaikkia lehdistétiedotteita ei todellisuudessa ollut saatavilla
RAPID-tietokannassa. Komissio lisasi, etta se pyrkii lisdamaan kaikki lehdistotiedotteet ja ettd
kantelijan mainitsema lehdistétiedote on nyt saatavilla.
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107. Tietokannasta tehty haku vahvisti, ettd Sunday Timesin toimintatavoista 5. syyskuuta
2008 julkaistu komission lehdistotiedote on nyt saatavilla RAPID-tietokannassa. Kantelija viittasi
kuitenkin myds toiseen lehdistdtiedotteeseen, jota han ei I6ytédnyt. TAma toinen lehdistétiedote,
joka mainitaan hanen kirjeessaan "Rapid, mutta epatarkka”, koskee toimenpiteita, joita on
toteutettu kiinalaisen melamiinin saastuttaman maidon osalta [9] . Tama lehdistétiedote ei ollut
saatavilla RAPID-tietokannassa 11.11.2011.

108. Nain ollen oli selvaa, etta vaikka komissio alkoi sy6ttaa kaikki lehdistotiedotteet
RAPID-tietokantaan ennen helmikuuta 2011, se ei ollut viela suorittanut tata tehtavaa.
Oikeusasiamies ei tiennyt, kuinka monta lehdistétiedotetta kyseiseen tietokantaan on
mahdollisesti lisattava, jotta se saataisiin valmiiksi. Han totesi kuitenkin, ettd komissio ei
vaittanyt, etta kyseessa oleva tyo oli sellainen, etta se voitiin saattaa paatdkseen vasta
marraskuussa 2011. Joka tapauksessa oikeusasiamies ei ymmartanyt, miksi kantelijan
mainitsema toinen lehdistotiedote ei ollut viela saatavilla RAPID-tietokannassa yli kaksi ja puoli
vuotta sen jalkeen, kun kantelija kiinnitti komission huomion siihen, ettd se puuttui kyseisesta
tietokannasta.

109. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli ilmoittanut
aikomuksestaan huolimatta tdhan mennessa jattanyt varmistamatta, ettad kaikki sen
lehdistotiedotteet olisivat saatavilla RAPID-tietokannassa. Tasta seurasi, etta kaikkien vuodesta
1985 lahtien julkaistujen lehdistétiedotteiden ja todellisuuden valilla oli aukko. Kyseessa oli
hallinnollinen epakohta. Oikeusasiamies suositteli siksi, ettda komissio varmistaisi, etta kaikki sen
lehdistétiedotteet ovat saatavilla RAPID-verkkosivustolla.

Oikeusasiamiehelle taman suositusluonnoksen jalkeen esitetyt
perustelut

110. Komissio totesi yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd Kiinan maitoasiaa koskeva
lehdistotiedote oli itse asiassa saatavilla RAPID-tietokannassa 26.9.2008 julkaistujen
keskipaivan pikalehdistétiedotteiden kautta. Valituksen tekijan huolenaiheiden poistamiseksi se
oli kuitenkin paattanyt lisata sen erillisena lehdistotiedotteena RAPID-tietokantaan. Komissio
totesi lisaksi, ettad se ” tehostaa toimiaan ” varmistaakseen, etta kaikki askettain julkaistut
espressoa koskevat lehdistétiedotteet lisdtéan RAPID-tietokantaan manuaalisesti.

111. Kantelija paatteli huomautuksissaan tasta lausunnosta, etta komissio ei ollut viela lisannyt
kaikkia aiempia lehdistétiedotteita RAPID-tietokantaan ja etta tietokanta oli edelleen
puutteellinen. Komissio ei itse asiassa ollut ilmoittanut paivamaaraa, johon mennessa
tietokantaa olisi paivitettava kokonaisuudessaan. Han lisasi, ettd komission olisi nain ollen
lisattdva asianmukainen varoitus RAPID-verkkosivustolle. Lisdksi han kehotti oikeusasiamiesta
toteamaan, ettd hanen havaitsemaansa hallinnollista epakohtaa ei ollut korjattu, koska han ei
voinut olla varma, etta kaikki aiemmat espressoa koskevat lehdistétiedotteet oli sisallytetty
RAPID-ohjelmaan. Han tiesi varmasti vain, ettd kaksi lehdistétiedotetta, joihin han oli viitannut,
olivat nyt saatavilla tietokannassa.
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Oikeusasiamiehen arvio hanen suositusluonnoksensa jalkeen

112. Oikeusasiamies panee tyytyvaisena merkille, etté kantelijan kantelussaan mainitsemat
lehdistotiedotteet ovat nyt saatavilla RAPID-tietokannassa, jonka on tarkoitus sisaltaa ” kaikki
komission lehdistotiedotteet vuodesta 1985 . Han toteaa myds, ettd komissio viittasi kantelijan
kirjeeseen ” Nopea, mutta epdtarkka ” kuvaamaan RAPID-tietokannan aiempaa toimintaa . Han
paattelee tasta, ettéd komissio pyrkii aktiivisesti saavuttamaan tilanteen, jossa kaikki aiemmat
lehdistotiedotteet, myds uudet lehdisttiedotteet, mukaan lukien espressoa koskevat
lehdistotiedotteet, lisataan tietokantaan kohtuullisen ajan kuluessa niiden julkaisemisesta. Nain
ollen oikeusasiamies paattelee, ettd komissio nayttda ryhtyneen toimiin noudattaakseen tata
asiaa koskevaa suositusluonnostaan.

E. Paatelmat

113. Jos oikeusasiamies ei pida toimielimen tai elimen antamaa yksityiskohtaista lausuntoa
tyydyttavana vastauksena suositusluonnokseen, hanella on oikeusasiamiehen ohjesaannoén 3
artiklan 7 kohdan nojalla valtuudet antaa Euroopan parlamentille erityiskertomus.
Erityiskertomuksen esittdminen antaa parlamentille poliittisena elimena mahdollisuuden ottaa
kantaa oikeusasiamiehen ndkemyksiin ja johtopaatoksiin poliittisena elimend, joka saa
legitiimiyden kansalaisten suorista vaaleista ja unionin perustuslaillisessa jarjestyksessa
tarkeasta roolista.

114. Vuoden 1998 vuosikertomuksessaan oikeusasiamies huomautti, etta erityiskertomuksen
esittaminen Euroopan parlamentille on hanen tyénsa kannalta arvioimatonta. Han lisasi, etta
erityiskertomuksia ei kuitenkaan pitaisi esittda liian usein, vaan ne olisi esitettava vain tarkeissa
asioissa, joissa parlamentti voi ryhtya toimiin oikeusasiamiehen avustamiseksi [10] . Vuoden
1998 vuosikertomus toimitettiin Euroopan parlamentille, ja se hyvaksyttiin Euroopan
parlamentissa.

115. Kasiteltdvassa asiassa komissio ei noudattanut oikeusasiamiehen suositusluonnosta, joka
koski a) kirjeiden julkaisemista sen intranetissa ja b) joidenkin sen korkean tason virkamiesten
rinnakkaisen kansallisen luokitusjarjestelman mahdollisten vaikutusten tutkimista.

116. Vaikka kantelijan kirjeiden julkaiseminen komission intranetissa herattaa merkittavia
kysymyksia, oikeusasiamies toteaa myos, ettd kasiteltdvan kantelun taustalla olevat olosuhteet
ovat melko epatavalliset. Oikeusasiamies panee lisaksi merkille, ettd komissio suostui lopulta
julkaisemaan ainakin osan kahdesta asiaa koskevasta kirjeesta. Nain ollen han katsoo, etta
tama seikka ei oikeuta esittamaan Euroopan parlamentille erityiskertomusta.

117. Toinen seikka eli se, ettd komissio kieltaytyi tutkimasta vaitteita, joiden mukaan joillekin
sen korkea-arvoisille virkamiehille olisi olemassa rinnakkainen kansallinen luokitusjarjestelma,
joka voisi heikentaa heidan uskollisuuttaan, voisi lahtokohtaisesti johtaa erityiskertomukseen.
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Kuten edella on todettu, monet Spiegelin artikkelissa mainituista vaitetyn luokitusjarjestelman
parametreista ovat kuitenkin epavarmoja, joten ei ole selvaa, kuinka vakava jarjestelman
vaikutus (jos se on olemassa) todella on. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta tasta asiasta ei
ole asianmukaista laatia erityiskertomusta.

118. Oikeusasiamies lahettda kuitenkin Euroopan parlamentille jaljenndksen tasta paatdksesta
ja tiivistelman tasta tapauksesta, jotta se voi ryhtya tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin.

119. Oikeusasiamies lopettaa kantelua koskevan tutkimuksensa seuraavalla paatelmalla ja
kriittisilla huomautuksilla:

a) On hyva hallinnollinen kaytéanto perustella asianmukaisesti paatoksia olla
julkaisematta kirjeita kustantajalle viittaamalla julkaistuun toimitukselliseen politiikkaan
ja ottaen huomioon periaatteet, jotka talla politiikalla pannaan taytantoon. Kasiteltavana
olevassa asiassa komissio kieltaytyi julkaisemasta Intracommia kasittelevalla
keskustelufoorumilla (komission intranetisséd) kantelijan sille toimittaman kolmen kirjeen
taydelliset versiot (kirjeen toinen versio, jonka otsikko on ” @europa .de”; kirje, jonka
otsikko on ” Valmistettu Saksassa ”; ja kirje, jonka otsikko on ” Nopea, mutta epdtarkka *,
mutta ei esita riittavia perusteluja kieltaytymiselleen. Kyseessa on hallinnollinen
epakohta.

b) On hyva hallinnollinen kdytanto tutkia, miten jasenvaltion hallituksen vaitetysti
hoitamien komission korkean tason virkamiesten luokitusjarjestelma voi vaikuttaa
heidan tehtaviensa hoitamiseen, erityisesti heidan riippumattomuuteensa,
puolueettomuuteensa ja lojaalisuuteensa EU:ta kohtaan. Nyt kisiteltdvassa asiassa
komissio on kieltaytynyt tekemasta sita, vaikka tallaisen tutkimuksen aloittamiselle oli
perusteltuja syitd. Kyseessa on hallinnollinen epdkohta.

C) Komissio on ryhtynyt toimiin noudattaakseen oikeusasiamiehen suositusluonnosta,
jonka mukaan se varmistaa, etta kaikki sen lehdistoétiedotteet ovat saatavilla
RAPID-verkkosivustolla. Taman vuoksi kantelun tiata nakokohtaa ei ole syyta tutkia

tarkemmin.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

P. Nikiforos Diamandouros

Tehty Strasbourgissa 17 paivana joulukuuta 2012
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[1] http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article4692906.ece [Linkki]

[2] http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,577597-2,00.html [Linkki]

[3] Euroopan oikeusasiamiehen toimiston kdannods alkuperaisesta ranskankielisesta versiosta.

[4] Asia F- 80/08, Wenig v. komissio , tuomio 30.11.2009, 68 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

[5] Asia Allenet de Ribemont v. Ranska, tuomio 10.2.1995 (A-sarja nro 308, 38 kohta).

[6] Edella alaviitteessa 4 mainittu asia F-80/08, 11 ja 69 kohta.

[7] http://europa.eu/rapid/searchAction.do [Linkki]

[8] http://europa.eu/rapid/showInformation.do?pageName=about [Linkki]

[9] Tama lehdistétiedote oli aiemmin saatavilla silloisen terveyskomissaari Androulla Vassilioun
verkkosivustolla. Vaikka lehdistotiedotteen nimi ja linkki pdf-asiakirjaan ovat edelleen saatavilla
osoitteessa http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dyna/vassiliou/press_releases.cfm, linkki
[Linkki] johtaa Barroso | -komission indeksisivulle, joka sivun ylaosassa olevan etiketin mukaan

arkistoitiin 16.2.2010.

[10] Vuosikertomus 1998, s. 27-28.

27


http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article4692906.ece
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,577597-2,00.html
http://europa.eu/rapid/searchAction.do
http://europa.eu/rapid/showInformation.do?pageName=about
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dyna/vassiliou/press_releases.cfm

