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Paatos asiassa 2293/2008/(BB)(FOR)TN - Perusteeton
kieltaytyminen antamasta tutustuttavaksi asiakirjoja,
jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan
mahdollisuutta olla osallistumatta perusoikeuskirjan
soveltamiseen

Paatos
Kanteluasia 2293/2008/(BB)(FOR)TN - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 08/10/2008 -
Suositus 21/07/2011 - Paatokset, pvm 17/12/2012

Kantelu koskee Euroopan komission kieltdytymista antamasta kantelijalle oikeutta tutustua
asiakirjoihin, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisuutta jattaa soveltamatta
perusoikeuskirjaa.

Todettuaan, ettei komissio ollut perustellut riittdvan yksityiskohtaisesti kieltdytymistaan
antamasta asiakirjoja tutustuttavaksi, oikeusasiamies laati komissiolle suositusluonnoksen,
jossa tata pyydettiin harkitsemaan kyseisten asiakirjojen antamista tutustuttaviksi tai
vaihtoehtoisesti esittamaan patevat syyt siihen, miksi se kieltaytyy tekemasta niin.

Komissio hylkasi oikeusasiamiehen suositusluonnoksen esittamatta patevia perusteluja.
Oikeusasiamies paatti asian kasittelyn esittdmalla vakavan kriittisen huomautuksen. Han totesi
komission loukanneen perusoikeuskirjaa kieltaytymalla perusteettomasti antamasta
tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisuutta olla
osallistumatta perusoikeuskirjan soveltamiseen. Oikeusasiamies huomautti, ettei komissio ollut
esittanyt patevia syita kieltdytymiselleen asettamasta asiakirjoja yleisén saataville. Han lisasi,
etta luokittelemalla tietyt asiakirjan osat asiaankuulumattomiksi komissio oli jattanyt virheellisesti
huomiotta kantelijan pyynndn saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin ja laiminlyonyt
velvollisuutensa perustella asianmukaisesti, miksi se oli kieltaytynyt asiakirjojen koko tekstin
luovuttamisesta. Lopuksi oikeusasiamies totesi, ettei komissio ollut suhtautunut mydnteisesti
oikeusasiamiehen yksityiskohtaiseen ja rakentavaan analyysiin, vaikka kyseisilla asiakirjoilla on
EU:n kansalaisten oikeuksien kannalta tarkea merkitys.
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Kantelun tausta

1. Kantelu koskee sita, ettd Euroopan komissio on kieltaytynyt hyvaksymasta kansalaisjarjeston
(European Citizen Action Service, ECAS) esittdamaa pyyntda saada tutustua asiakirjoihin, jotka
komission yksik6t ovat laatineet hallitustenvalisessa konferenssissa, joka johti Lissabonin
sopimuksen allekirjoittamiseen jasenvaltioissa. Asiakirjojen aihe koski erityisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan kieltaytymista perusoikeuskirjasta [1] .

2. ECAS teki 27 paivana lokakuuta 2007 alkuperaisen hakemuksen saada tutustua asiakirjoihin
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 [2] mukaisesti. Komissio lahetti vastauksensa alkuperaiseen
hakemukseen 19.12.2007. Se yksil6i viisi asiakirjaa, jotka kuuluvat ECAS-pyynnén
soveltamisalaan:

-—

. Asiakirja JUR(2007)30329,

2. Lisdhuomautus asiakirjaan JUR(2007)30329,

w

. Asiakirja JUR(2007)55081,

4. Asiakirja JUR(2007)30464, ja

5. Euroopan komission paasihteerin muistio 15. lokakuuta 2007.

3. Komissio antoi osittaisen oikeuden tutustua asiakirjoihin 1 ja 2. Se epasi oikeuden tutustua
asiakirjoihin 3, 4 ja 5.

4. Komissio katsoi, etta osa asiakirjoista 1 ja 2 seka koko asiakirja 3 kuului asetuksen
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa s&adetyn yleisén tutustumisoikeutta
koskevan poikkeuksen eli oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen
soveltamisalaan. Se vaitti erityisesti, ettd on olennaisen tarkeaa sailyttaa niiden
luottamuksellisuus, jotta voidaan taata, ettd ndissa asiakirjoissa esitetyt lausunnot annetaan
taysin riippumattomina ja objektiivisina.

5. Komissio vaitti, ettd asiakirjat 4 ja 5, jotka olivat uutta perustamissopimusta koskeviin
neuvotteluihin liittyvia sisaisia muistioita, kuuluivat asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa sdadetyn tutustumisoikeutta koskevan poikkeuksen eli
paatdksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. Se katsoi, ettd sen
yksikdiden on voitava vapaasti antaa neuvoja ja mielipiteitd hierarkialleen. Se korosti, ettd sen
yksikdéiden mahdollisuuksia ilmaista vapaasti mielipiteensa rajoitettaisiin, jos niiden olisi nyt
kyseessa olevan kaltaisia asiakirjoja laatiessaan otettava huomioon mahdollisuus, ettd heidan
mielipiteensa ja arvionsa voidaan julkistaa.

6. Komissio paatteli lopuksi, etta ei ollut olemassa yleista etua, joka edellyttaisi kyseisten
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asiakirjojen luovuttamista edelleen, mika olisi suurempi kuin komission ja sen yksikdiden etu.

7. ECAS toimitti 11. tammikuuta 2008 uudistetun hakemuksen, jonka komissio kirjasi
saapuneeksi 16. tammikuuta 2008. Komissio vastasi 5 pdivana maaliskuuta 2008 paivatylla
kirjeelld, jossa se vahvisti aiemman paatdksensa evata yleisén oikeus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin lukuun ottamatta asiakirjojen 1 ja 2 osia.

8. Kirjeessaan se totesi, ettd asiakirjojen 1, 2 ja 3 tarkoituksena oli antaa komissiolle neuvoja
“eri oikeudellisista vaihtoehdoista”, joita silla oli kaytettavissaan Lissabonin sopimuksen
hyvaksymiseen johtaneiden neuvottelujen yhteydessa. Asiakirjojen avulla komissio pystyi
tukemaan EU:n lainsdadannon mukaisia vaihtoehtoja ja jatkamaan keskustelua muista
oikeudellisista kysymyksista. Se totesi, ettd komission on "sailytettava kykynsa saada rehellista
ja puolueetonta oikeudellista neuvontaa”. Komissio katsoo, etta asiakirjojen taysimaarainen
ilmaiseminen vahentaisi sen likkumavaraa tulevaisuudessa naissa asiakirjoissa kasiteltyjen
asioiden osalta, olipa kyse sitten paatoksenteosta tai tuomioistuimessa kasiteltavista asioista.
Komissio vaitti tdman jalkeen, ettd asiakirjojen tdysimaarainen ilmaiseminen heikentaisi
vakavasti myds sen mahdollisuuksia saada riippumatonta oikeudellista neuvontaa
tulevaisuudessa. Asiakirjojen taydellinen julkistaminen velvoittaisi tasta 1ahtien komission
oikeudellisen yksikon noudattamaan itsehillintaa ja laatimaan lausuntonsa hyvin varovaisesti,
mika vaikuttaisi komission kykyyn toimia tehokkaasti perussopimusten mahdollisissa tulevissa
tarkistuksissa tai muilla toiminta-aloilla.

9. Komissio vaitti, etta se ei evannyt oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin ainoastaan silla
perusteella, ettd ne ovat "oikeudellisia lausuntoja”. Asiakirjoja arvioitiin pikemminkin
tapauskohtaisesti.

10. Asiakirjojen 4 ja 5 osalta komissio vaitti, etta niiden julkistaminen merkitsisi sen edustajien
nakemyksia ja arvioita oikeudellisten asiantuntijoiden ryhman kokouksessa ja
ulkoministeritasolla hallitustenvalisen konferenssin yhteydessa jarjestetyssa kokouksessa.
Nama asiakirjat eivat valttdmatta kuvasta toimielimen kantaa, vaan ainoastaan kasitysta
komission edustajien kasittelemista seikoista. Niita ei koskaan laadittu tarkoituksena ilmoittaa
niistéd neuvotteluosapuolille ja sitd suuremmalla syylld yleisolle. Naiden asiakirjojen
julkistaminen julkistaisi komission toimintatavan tallaisissa neuvotteluissa ja paljastaisi nain
toimielimen neuvottelustrategian. Tallainen ilmoittaminen olisi erittdin haitallista komission
neuvottelustrategialle tulevissa neuvotteluissa. Tutustumisoikeutta koskevaan poikkeukseen
vetoamisen tarkoituksena on suojata toimielimen paatdksentekoprosessia vastaavissa tulevissa
tapauksissa. Asiakirjojen julkistaminen kannustaisi henkil0ston jasenia pidattaytymaan
esittdmasta kirjallisia mielipiteita ja ajatuksia, jotka voivat osaltaan vaikuttaa toimielimen kannan
maarittelyyn tietyssa asiassa. Tama vaikuttaisi vakavasti vapaaseen nakemystenvaihtoon
kasiteltdvana olevan kaltaisesta erittdin tarkeastd asiasta. Se olisi siten myos erittdin haitallista
komission paatoksentekoprosessille, erityisesti siltd osin kuin on kyse tarpeesta 16ytaa
yhteisymmarrys komission yksikdiden valilla.

11. Tietojen ilmaisemista koskevan yleisen edun osalta komissio mydnsi, ettd ECAS:n
uudistetussa hakemuksessaan esittama vaite, joka koskee kansalaisten oikeutta ymmartaa
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opt-out-mahdollisuuden perusta, on merkityksellinen. Se vaittaa kuitenkin, ettd naiden
asiakirjojen sisaltadmien tietojen ilmaiseminen ei paljastaisi syita ja perusteluja, joiden
perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus teki opt-out-paatdéksen, koska niissa ei
yksinkertaisesti viitata naihin syihin.

Tutkimuksen kohde

12. ECAS vaitti oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa seuraavaa:

(1) Komissio ei noudattanut asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 asetettua maaraaikaa
uudistettuun pyyntédn annettavalle vastaukselle; ja

(2) Komissio on virheellisesti kieltdytynyt antamasta oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin
kokonaisuudessaan.

Tutkimus

13. Kantelu oikeusasiamiehelle tehtiin 12. elokuuta 2008. Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle
kantelusta 8. lokakuuta 2008 ja pyysi sitd antamaan lausunnon. Komissio antoi lausuntonsa 3
paivana helmikuuta 2009. ECAS esitti huomautuksensa 25.5.2009 ja 15.12.2009
oikeusasiamiehen yksikot tarkastivat kyseiset asiakirjat. Oikeusasiamies esitti 21. heindkuuta
2011 komissiolle kantelua koskevan suositusluonnoksen ja pyysi komissiota antamaan
yksityiskohtaisen lausunnon 30. marraskuuta 2011 mennessa. Maaraajan pidentamisen ja
lisaviivastysten jalkeen komissio antoi yksityiskohtaisen lausuntonsa 30. maaliskuuta 2012.
Yksityiskohtainen lausunto toimitettiin ECAS:lle, joka esitti huomautuksensa 1.6.2012.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset
A. Maaraajan noudattamatta jattaminen

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

14. ECAS vaiitti, ettd maaradaika, jonka kuluessa komission oli vastattava uudistettuun
pyyntoon, paattyi 27 paivana helmikuuta 2008. Komission vastaus on kuitenkin paivatty 5.
maaliskuuta 2008.

15. Komissio ilmoitti lahettdneensd ECAS:lle kirjeen, jossa se totesi, ettd se ei pystynyt
noudattamaan asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 asetettua maaraaikaa, ja esitti pyyntdénsa
viivastymisesta.
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Oikeusasiamiehen arviointi

16. Asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 edellytetdan, ettd alkuperaiset hakemukset ja uudistetut
hakemukset kasitelldan "nopeasti”. Asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 saadetaan myos
maaraajoista asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten kasittelylle: alkuperainen
hakemus ja uudistettu hakemus on kasiteltava 15 tydpaivan kuluessa; tata maaraaikaa voidaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa pidentaa 15 tyopaivalla alkuperdisen hakemuksen ja uudistetun
hakemuksen osalta [3] .

17. ECAS toimitti 11. tammikuuta 2008 uudistetun hakemuksen, jonka komissio kirjasi
rekisteriin 16. tammikuuta 2008. Komissio pidensi vastauksen toimittamiselle asetettua
maaraaikaa ja vastasi lopulta 5 paivana maaliskuuta 2008 paivatylla kirjeella eli 35 ty6paivan
kuluttua uudistetun hakemuksen kirjaamisesta. Nain ollen komissio ylitti vastauksen
toimittamiselle asetetun maaraajan viidella paivalla.

18. Oikeusasiamies katsoi, etta vaikka oli kiitettavaa, ettd komissio ilmoitti ECAS:lle
kyvyttdmyydesta vastata uudistettuun pyynté6n, komissio vastasi uudistettuun pyyntéén
lakisdateisen maaraajan jalkeen. Kyseessa on hallinnollinen epakohta. Koska tassa yksiloity
hallinnollinen epakonhta liittyy kuitenkin erddseen menneisyyteen liittyvaan erityiseen
tapahtumaan, jota ei voida nyt korjata, oikeusasiamies ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi
jatkaa asian kasittelyd suositusluonnoksensa yhteydessa.

B. Vaite, jonka mukaan komissio on virheellisesti evannyt
oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin
kokonaisuudessaan, ja siihen liittyva vaatimus, jonka
mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettava

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

19. ECAS vaitti, etta komission vaitteista ei kay selvasti ilmi, milla tavoin asiakirjojen
tasmallisesta ilmaisemisesta aiheutuisi haittaa komission tulevalle paatéksentekoprosessille.

20. ECAS piti erittain kiistanalaisena komission ndkemysta, jonka mukaan yleisélla ei pitaisi olla
mahdollisuutta tutustua siihen, miten se toimii sisaisesti hallitustenvalisen konferenssin
neuvotteluprosessin aikana. ECAS:n mukaan komission paattely merkitsisi sita, etta yleisolla ei
olisi koskaan mahdollisuutta tutustua hallitustenvaliseen konferenssiin liittyviin asiakirjoihin.
ECAS paattelee, ettd komission kantana on, ettd sen "sisaista keittiétd” on aina suojeltava ja
ettd mikaan yleinen etu ei voi oikeuttaa neuvottelu- ja lainsdadantéprosessiin liittyvien
asiakirjojen julkistamista. ECAS haluaa valttaa tilanteen, jossa koko asiakirjaluokka pidetdan
salassa silla perusteella, ettd asiakirjat ovat osa neuvottelua. Komissio ei ole ECASin mukaan
tulkinnut ja soveltanut tiukasti yleis6n oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevia poikkeuksia.
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21. ECAS vaitti my0s, etta komissio ei tayttanyt velvollisuuttaan tasapainottaa aidosti
kansalaisten intressia saada tutustua toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin ja toimielinten
etuja sailyttaa keskustelujensa luottamuksellisuus [4] ECAS totesi, ettéa Yhdistyneen
kuningaskunnan opt-out-mahdollisuus on epailematta yleisen edun mukaista: yleisélla on
huomattava intressi saada selville Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, muiden
jasenvaltioiden ja toimielinten asema opt-out-mahdollisuuden suhteen tai sen puuttuminen.
ECAS totesi, etta Euroopan kansalaisilla on oikeus tietaa, miksi heilla ei ole Yhdistyneessa
kuningaskunnassa samoja perusoikeuksia kuin muissa jasenvaltioissa. Pelkastdan se seikka,
ettd komission edustajien nakemykset ja arviointi julkistetaan tassa tapauksessa, ei syrjayta tata
intressia. Se totesi, etta tapa, jolla komissio paatteli, ettd julkistamista koskeva yleinen etu ei ole
suurempi kuin intressi suojata komissiolle annettavaa riippumatonta oikeudellista neuvontaa, ei
ollut avoin. ECAS ei myoskaan 16ytanyt mitdan naytta siita, ettd komissio olisi todella
suorittanut tasapainotestin.

22. Komissio katsoi lausunnossaan selittdneensa laajasti syyt, joiden vuoksi se paatti, etta
kyseisten asiakirjojen sisaltdmien tietojen ilmaiseminen heikentaisi vakavasti seka sen kykya
saada taytta ja rippumatonta oikeudellista neuvontaa etta sen kykya osallistua
menestyksekkaasti neuvotteluihin tulevissa hallitustenvalisissa konferensseissa ilman, etta
samalla saavutettaisiin asianmukaista hyotya niiden olosuhteiden ja syiden ymmartamisesta,
jotka tukevat Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen paatésta olla soveltamatta
perusoikeuskirjaa. Komissio korosti jalleen, ettd kyseiset asiakirjat eivat anna mitaan tietoa
syista tai vaitteista, joiden perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus teki pdatéksensa.
Komissio totesi, ettei se evannyt oikeutta tutustua kaikkiin hallitustenvalisissa konferensseissa
kaytaviin neuvotteluihin liittyviin asiakirjoihin. Sen paatés perustui pikemminkin kyseisten
asiakirjojen konkreettiseen ja yksilolliseen analyysiin.

23. Komissio totesi olevansa tietoinen yhteisojen tuomioistuimen Turco -asiassa [5] antamasta
tuomiosta, jossa tuomioistuin totesi, ettd lainsdadantéprosessin avoimuuden lisddminen antaa
kansalaisille mahdollisuuden osallistua tiivimmin paatdéksentekoprosessiin ja takaa, etta
hallinnolla on suurempi legitiimiys ja ettd se on demokraattisessa jarjestelmassa tehokkaampaa
ja vastuullisempaa kansalaisille. Kuten edella todettiin, komissio katsoi kuitenkin, etta kyseiset
asiakirjat eivat valaise niita syita tai perusteluja, joiden perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus teki paatoksensa. Lisaksi asiakirjat eivat koske tavallista lainsaadantoprosessia vaan
neuvotteluja hallitustenvalisessa konferenssissa. Se muistutti, etta asiassa Turco tuomioistuin
katsoi, ettd toimielin voi kieltdytya ilmaisemasta ” erityistd oikeudellista lausuntoa, joka on
luonteeltaan erityisen arkaluonteinen tai jonka soveltamisala on erityisen laaja ja joka ylittéd
kyseessd olevan lainsddddntémenettelyn ” [6] .

24, ECAS totesi komission lausunnosta esittdmissdan huomautuksissa, ettd komissio viittasi
asiassa Turco annettuun tuomioon ja oikeuteen evata oikeus tutustua ” erityiseen oikeudelliseen
lausuntoon, joka on luonteeltaan erityisen arkaluonteinen tai jonka soveltamisala on erityisen
laaja ja ulottuu pidemmidille kuin kyseessé oleva lainsédddédntomenettely ” [7] . ECAS katsoo
kuitenkin, etta komissio ei ole osoittanut, miten tama koskisi kyseisia asiakirjoja.

25. ECAS toisti my0ds, ettei se ole I6ytanyt mitdan nayttoa siita, ettd komissio olisi suorittanut
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tasapainotestin. ECAS huomautti, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Turco
antamassaan tuomiossa, etta ” toimielimen tehtdvénd on varmistua siitd, onko olemassa
ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa tietojen ilmaisemisen ” [8] ja ettd ” toimielimen
tehtdvdnd on vertailla erityistd intressid, joka on suojattava jdttdmdlld kyseessé oleva asiakirja
Julkistamatta, jo muun muassa yleistd etua, jonka perusteella asiakirjo saatetaan yleisén
tutustuttavaksi, kun otetaan huomioon siitd koituvat edut, kuten asetuksen (EY) N:o 1049/2001
jJjohdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, avoimuuden lisGdntymisen my6td
kansalaiset voivat osallistua tiiviimmin pdétéksentekoprosessiin ja taata, ettd hallinnolla on
suurempi legitiimiys ja ettd se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa kansalaisille
demokraattisessa jdrjestelmdssd. ” [9] Tuomioistuin lisasi, ettd tdma on erityisen tarkeaa silloin,
kun toimielin toimii lainsaatajana. ECAS katsoo, etta laajempaa julkistamista puoltavat
perustelut patevat myoés hallitustenvalisistd konferensseista peraisin olevaan lainsdadantdén
eika ainoastaan siihen, mitd komissio kutsuu ” tavalliseksi lainsdddcdntémenettelyksi .

26. ECAS vaittaa lisaksi, etta julkistamista koskeva yleinen etu ylittda niiden olosuhteiden ja
syiden ymmartadmisen, jotka ovat perustana Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
paatokselle olla soveltamatta peruskirjaa. Kansalaisten asiana on paattaa, ovatko asiakirjat
merkityksellisia vai eivat.

Oikeusasiamiehen arvio, joka johtaa suositusluonnokseen
Alustavat huomautukset

27. Oikeuskaytannon mukaan on tehtava kolmivaiheinen tutkimus sen maarittdmiseksi, onko
asetuksen 1049/2001 4 artiklan perusteella pyydettyjen asiakirjojen julkistamatta jattaminen
perusteltua [10] .

28. Ensinnakin on selvitettava, kuuluvatko asiakirjat todellakin niihin luokkiin, joihin on vedottu
poikkeuksin. Komissio on kasiteltavassa asiassa tukeutunut 4 artiklan 2 kohdan toiseen
luetelImakohtaan ja 4 artiklan 3 kohdan toiseen alakohtaan. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toista
luetelmakohtaa voidaan soveltaa vain, jos asiakirjat sisaltavat ” oikeudellisen neuvonannon .
Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa vain, jos asiakirjat sisaltavat ”
sisdiseen kdyttoén tarkoitettuja lausuntoja ™.

29. Toiseksi on maaritettdva, vahingoittaisiko oikeudellista neuvontaa sisaltavien asiakirjojen
ilmaiseminen ja sisdiseen kayttoon tarkoitettujen lausuntojen sisaltdmien asiakirjojen
ilmaiseminen oikeudellisen neuvonannon suojaa (4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta) tai
vahingoittaisiko se vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelya (4 artiklan 3 kohta).
Yhteenvetona on tehtava "haittatesti”.

30. Kolmanneksi on todettava, ettd jos todetaan, etta asiakirjan sisaltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi kyseessa olevia intresseja, toimielimen on punnitsemalla
selvitettdva, onko ylivoimainen yleinen etu kuitenkin olemassa.
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31. Oikeusasiamies korosti, etta kun toimielin vastaa pyynt6ihin saada tutustua asiakirjoihin,
jotka liittyvat unionin lainsdadannén antamiseen, ja erityisesti silloin, kun se arvioi, onko
olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttaa unionin lainsdadannon antamiseen liittyvien
asiakirjojen ilmaisemista, toimielimen on pidettdva mielessa, ettd oikeus tutustua unionin
lainsaadannon antamiseen liittyviin asiakirjoihin voi olla kansalaisille unionin oikeusjarjestyksen
kaltaisessa demokraattisessa oikeusjarjestyksessa erityisen tarkeda. Avoimuus, joka koskee
oikeutta tutustua unionin lainsdddannén hyvaksymiseen liittyviin asiakirjoihin, vahvistaa
demokratiaa antamalla kansalaisille mahdollisuuden seurata yksityiskohtaisesti
lainsaadantémenettelyihin osallistuvissa toimielimissa tapahtuvaa paatdksentekoprosessia ja
siten tutkia kaikki merkitykselliset tiedot, jotka ovat muodostaneet tietyn sdaddksen perustan.
Nain he saavat tietoa ja ymmarrysta erilaisista lainsaadantonakokohdista, jotka vaikuttavat
heidan eldamaansa. [11] Tallainen avoimuus on kaiken kaikkiaan ennakkoedellytys EU:n
kansalaisten demokraattisten oikeuksien tehokkaalle kaytolle. Selvyyden vuoksi oikeusasiamies
korosti myos, etta lainsdddannoén avoimuuden erityistd merkitysta ei tietenkdan voida kayttaa
perusteena lainsaadannon hallinnollisen soveltamisen avoimuuden vahentamiselle.

32. Oikeusasiamies piti edella mainittuja nakokohtia erittain tarkeina EU:n perussopimusten
perustana olevien asiakirjojen osalta, joita joskus kutsutaan "ensisijaiseksi lainsdadanndksi” tai
jopa perustuslailliseksi peruskirjaksi. [12] Kasiteltavassa tapauksessa kyseiset asiakirjat liittyvat
Lissabonin sopimuksen hyvaksymiseen ja erityisesti perusoikeuskirjan oikeudelliseen asemaan.
Oikeusasiamies katsoi, etta oikeus tutustua asiakirjoihin, joista kay ilmi Lissabonin sopimuksen
synty, on tarkeaa, jotta kansalaiset voivat ymmartaa perussopimusta ja parantaa paitsi itse
perusoikeuskirjan myds EU:n oikeuden ja yleensa EU:n legitiimiytta suhteessa kansalaisiin.
Unionin yleinen tuomioistuin on myds korostanut, ettd pyydettyjen asiakirjojen kohteena olevan
asian merkitys unionin kansalaisille vaikuttaa ratkaisevasti sen selvittamiseen, aiheuttaisiko
mainittujen asiakirjojen sisaltdmien tietojen ilmaiseminen todella vahinkoa. [13] Lissabonin
sopimuksella on epailematta suuri merkitys kansalaisille.

33. Oikeusasiamies muistutti myos, etta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 johdanto-osan 2
kappaleessa todetaan, ettd avoimuus mahdollistaa kansalaisten tiivimman osallistumisen
paatoksentekoprosessiin, ja taataan, etta hallinnolla on demokraattisessa jarjestelmassa
suurempi legitiimiys ja ettad se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa kansalaisille. Asetuksen
1049/2001 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan myds, etta avoimuus edistaa
myds demokratian ja perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteiden vahvistamista, sellaisina
kuin ne on vahvistettu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa.

34. Lisaksi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 12 artiklassa korostetaan, etta on erityisen tarkeaa
antaa oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka on laadittu sellaisten saaddsten, kuten Lissabonin
sopimuksen, antamismenettelyjen yhteydessa, jotka sitovat jasenvaltioita oikeudellisesti, ja siind
todetaan, etta jollei tutustumisoikeutta koskevista poikkeuksista muuta johdu, tallaiset
sdadokset ovat suoraan yleis6n saatavilla sdhkdisessd muodossa tai rekisterin valityksella.

35. Edella esitetyn perusteella on todettava, etta viitatessaan asiassa Turco [14] esitetty
komission vaite, jonka mukaan kyseessa olevat asiakirjat eivat koske tavallista
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lainsaatamisjarjestysta vaan hallitustenvalisessa konferenssissa kaytavia neuvotteluja, puoltaa
yleisén oikeutta tutustua asiakirjoihin, ei sitd vastaan. Se, voivatko kyseiset asiakirjat tuoda esiin
hyvin konkreettisen kysymyksen siitd, miksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus paatti olla
soveltamatta perusoikeuskirjaa, ei ole merkityksellinen seikka. Merkityksellistd on pikemminkin
se, ettd kyseessa olevat asiakirjat valaisevat unionin lainsaadannon, tassa tapauksessa unionin
primaarioikeuden, antamisprosessin eri nakokohtia.

36. Siltd osin kuin on kyse vertailusta, jossa maaritetaan, liittyyko asiakirjan sisaltdmien tietojen
ilmaisemiseen ylivoimainen yleinen etu, oikeusasiamies huomautti, ettd kantaja voi ja hanen
pitdisi saattaa yleistd etua koskevat kysymykset kyseisen toimielimen tietoon auttaakseen
toimielintd maarittdamaan, onko kyseessa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttaa tietojen
iimaisemista. Tama ei kuitenkaan esté asianomaista toimielinta ottamasta viran puolesta
huomioon muita mahdollisia yleisen edun mukaisia seikkoja vertailua suorittaessaan. Tama on
sitakin tarkedmpaa, koska hakija ei saa yleison tutustumishakemusta tehdessaan tietaa
asiakirjojen konkreettisesta sisallosta. Asiakirjoja hallussaan pitava toimielin tietda kuitenkin
asiakirjojen erityisen sisallén. Nain ollen toimielimelld on paremmat edellytykset arvioida kaikkia
mahdollisia kysymyksia, jotka liittyvat yleison etuun saada tietoja asiakirjoista. Yhteenvetona
voidaan todeta, etta jos toimielin katsoo, ettd asiakirjan sisaltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi asetuksella (EY) N:o 1049/2001 suojattua etua, toimielimen on hyva ottaa viran
puolesta kantaa siihen, onko olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa ilmaisemisen.
[15]

37. On korostettava, etta toiseen vaiheeseen (haittatestiin) ei ole tarpeen siirtya, jos
ensimmaista vaihetta (suojattuun luokkaan kuuluvaa asiakirjaa) ei noudateta, eikd kolmanteen
vaiheeseen (vertailumenettelyyn) ole tarpeen siirtya, jos toista vaihetta ei noudateta.

Oikeudellisen neuvonannon suoja — 4 artiklan 2 kohdan toinen
luetelmakohta

38. Tarkastettuaan asiakirjat 1-3 oikeusasiamies selvensi ensin, etta asiakirja 1 koostuu itse
asiassa kahdesta asiakirjasta: Ensimmainen (asiakirja 1) on 6. kesakuuta 2007 paivatty muistio,
jossa esitetdan paaasiassa komission esityslista lahestyvaa hallitustenvalista konferenssia
silmalla pitden. Toinen (asiakirja 1 a) on asiakirjan 1 litteena oleva muistio, jossa analysoidaan
ehdotetun perustamissopimuksen eri nakokohtia, myos perusoikeuskirjaa. Oikeusasiamies
katsoi, ettd asiakirjojen 1a, 2 ja 3 voidaan varmasti katsoa sisaltdvan oikeudellista neuvontaa.
Oikeusasiamies oli kuitenkin edelleen vakuuttunut siita, ettéd nain on asiakirjan 1 kohdalla.

39. Vahinkotestin eli sen kysymyksen osalta, vahingoittaisiko asiakirjojen ilmaiseminen
oikeudellisen neuvonannon suojaa, oikeusasiamies korosti, etta se, etta oikeudellinen yksikkd
piti asiakirjaa "luottamuksellisena”, kun se laadittiin, on merkityksellistd mutta ei ratkaisevaa.
Tassa yhteydessa on korostettava, ettd vaikka on tarkeda ja merkityksellista, etta oikeudellinen
yksikkd on merkinnyt tietyt asiakirjat "luottamuksellisiksi”, kun ne laadittiin, on analysoitava,
aiheutuuko asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi oikeutetulle edulle haittaa. Tallaisen
analyysin on perustuttava siihen vahinkoon, joka aiheutuisi asiakirjojen julkistamisesta silloin,
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kun yleis6a koskeva pyynto esitettiin ja analysoitiin, eika asiakirjojen laatimishetkella. On
korostettava, etta asiakirja, joka voi olla luottamuksellista sen laatimishetkelld, koska se
esimerkiksi liittyy kdynnissa oleviin neuvotteluihin, voi myéhemmin, esimerkiksi neuvottelujen
paatyttya, lakata olemasta luottamuksellista.

40. Oikeusasiamies oli samaa mielta siita, etta 4 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan
sisaltyy tarve varmistaa, etta toimielin voi saada suoraa, objektiivista ja kattavaa oikeudellista
neuvontaa. [16] Unionin tuomioistuin on kuitenkin huomauttanut, ettd voidakseen vedota
intressin vaarantumisen vaaraan yleison tutustumisoikeuden epaamisperusteena tallaisen riskin
on oltava kohtuudella ennakoitavissa eika puhtaasti hypoteettinen. [17] Talta osin ei riita, etta
esitetaan yleisesti ja abstraktisti ja ilman perusteltuja perusteluja, etta toimielimen etua
vahingoitetaan julkistamalla oikeudellista neuvontaa sisaltava asiakirja. [17]

41. Komissio vaitti, ettd asiakirjojen 1-3 taydellinen julkistaminen véhentaisi tulevaisuudessa
sen liikkumavaraa " néissé asiakirjoissa kdsiteltavén asian ” osalta, olipa kyse sitten
paatoksenteosta tai tuomioistuinkasittelysta [18] . Oikeusasiamies totesi, etta asiassa Turco
antamassaan tuomiossa tuomioistuin totesi, ettad oikeutta tutustua lainsaadantéprosessiin
liittyvadan oikeudelliseen lausuntoon ei voida evata, paitsi jos oikeudellinen neuvonta on”
erityisen arkaluonteista tai jos sen soveltamisala on erityisen laaja, mika ylittGd kyseessd olevan
lainsdéddntéprosessin .” [19] Tuomioistuimen kannan logiikka on erityisen vakuuttava ja
voimakas. Erilaisten lausuntojen, myos oikeudellisten lausuntojen, muotoilu on olennainen osa
lainsdadantoprosessia. Tallaisten ndkemysten ilmaisemista ja julkistamista ei voida pitaa
lainsaadantoprosessin kannalta haitallisena. Tallaisten oikeudellisten lausuntojen julkistaminen
vahvistaa ja oikeuttaa lainsdadantdprosessia. Nain ollen unionin tuomioistuin mydnsi
implisiittisesti asiassa Turco antamassaan tuomiossa, etta lainsdadannén muotoilusta (itse
lainsdadantoprosessista) annetut oikeudelliset neuvot on erotettava esimerkiksi oikeudellisesta
neuvonnasta, joka koskee kyseisen lainsdadannon tulevaa soveltamista konkreettisissa
tilanteissa (lainsdadantaprosessin ulkopuolelle jaava oikeudellinen neuvonta). [20] Kasiteltdvan
asian asiakirjat koskevat lainsdddannoén muotoiluun liittyvaa neuvontaa. Vaikka asiakirjoissa
esitetyt oikeudelliset neuvot koskevat varmasti laajaa merkitystad — Lissabonin sopimusta — ei ole
selvaa, etta oikeudellinen neuvonanto menee ” kyseisen lainsddddntoprosessin kontekstia
pidemmdlle .

42. Vaikka joidenkin oikeudellisen neuvonannon nakdkohtien olisi katsottava ylittdvan “kyseisen
lainsGdadantémenettelyn asiayhteyden ”, oikeusasiamies ei missaan tapauksessa voinut
ymmartaa, miten perustamissopimuksen hyvaksymiseen liittyvien asiakirjojen julkistaminen
yleisolle vahentaisi tulevaisuudessa komission lilkkumavaraa edes naiden saantdjen
konkreettiseen soveltamiseen liittyvien kysymysten osalta [21] . Komissio ei ole mydskaan
esittanyt mitaan perusteluja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etta kyseessa olevat asiakirjat
olisivat asiassa Turco annetun tuomion sanamuodon mukaan erityisen arkaluonteisia.

43. Mita tulee komission huoleen siitd, ettd sen henkildstdn olisi noudatettava itsehillintaa ja
laadittava neuvoja (liian) varovaisesti, jos asiakirjat, joissa heidan nakemyksensa esitetaan,
julkistetaan, oikeusasiamies totesi, ettd tdma huolenaihe nayttda perustuvan virheelliseen
olettamaan , jonka mukaan asiakirjat luovutetaan, vaikka ne sisaltavat nakemyksia, jotka
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vahingoittaisi oikeutettuja etuja, jos ne luovutettaisiin yleisélle. Jos asiakirja sisaltaisi jotakin,
jonka ilmaiseminen vahingoittaisi oikeutettuja etuja, asetuksessa 1049/2001 sallittaisiin evata
yleisén oikeus tutustua kyseiseen asiakirjaan. Nain ollen ratkaisu huoleen siitd, etta henkildstd
ei ilmaise itsedan vapaasti, on olennainen osa asetusta 1049/2001. Komissio voi ja sen pitéisi
ryhtya toimiin vakuuttaakseen henkildstolleen, ettd asianmukaisesti sovellettu asetus 1049/2001
suojelee heidan kykyaan ilmaista mielipiteensa vapaasti. limoittamalla henkildstélleen
asianmukaisesti sovellettavista sdannoista, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin, seka
niihin sisaltyvistad yleisén tiedonsaantia koskevista oikeudellisista rajoituksista, komissio voisi
valttaa riskin siita, ettd sen henkilosto rajoittaa itsedan. [22]

44. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, etta kasiteltadvassa asiassa komission ei
ollut viela esitettava riittdvan konkreettisia ja perusteltuja perusteluja, jotka oikeuttaisivat
vetoamaan 4 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan evatakseen oikeuden tutustua kaikkiin
asiakirjoihin 1, 1a, 2 ja 3 sisaltyviin julkistamattomiin osiin.

Sisdiseen kdyttéon tarkoitetut lausunnot - 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta

45. Tarkastettuaan asiakirjat 4 ja 5 oikeusasiamies totesi, ettd ne sisaltavat sisdiseen kayttéon
tarkoitettuja lausuntoja osana komission sisaisia keskusteluja ja alustavia kuulemisia.

46. Sisaiseen kayttéon tarkoitettujen lausuntojen osalta vahinkoa koskevassa testissa on myos
paateltava, ettd suojatun edun vaarantumisen riski on kohtuudella ennakoitavissa eikd puhtaasti
hypoteettinen. [23] Oikeusasiamies ei katsonut, ettéd komissio oli selittanyt, milla tavalla
sellaisten asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen ” ej vélttimdttd vastaa toimielimen
kantaa " vaan pelkdstddn "komission edustajien oma kasitys keskustelluista seikoista ”
vahingoittaisi sen paatdksentekoprosessia. Asiakirjat, jotka sisaltavat sisdiseen kayttdon
tarkoitettuja lausuntoja osana keskusteluja ja alustavia kuulemisia, eivat koskaan vdlttamatté
vastaa toimielimen lausuntoa.

47. Lisaksi, kuten unionin yleinen tuomioistuin on korostanut, lainsdadantéehdotusvaiheessa
laaditusta asiakirjasta on tarkoitus keskustella eika sen tarkoituksena ole pysya
muuttumattomana. Yleinen mielipide pystyy taysin ymmartdmaan, etta tallaisen asiakirjan
laativa toimielin todennakoisesti muuttaa sen sisaltdd myohemmin. [24] Kansalaisilta ja
tiedotusvalineiltd voidaan myds demokraattisessa keskustelussa esittdd mydnteisia ja kielteisia
kommentteja. [25]

48. Lisaksi jos komission perustelujen, jotka koskevat asiakirjoja, jotka eivat valttamatta
kuvasta toimielimen kantaa, katsottaisiin olevan riittavia tutustumisoikeuden epaamiseksi, tama
merkitsisi sita, etta kaikkia sisaiseen kayttéon tarkoitettuja lausuntoja ei koskaan paljastettaisi
niiden erityisesta sisalldsta riippumatta. Tallainen ndkemys olisi selvasti ristiridassa Suhteen
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sanamuodon ja merkityksen kanssa, silla
kyseisessa kohdassa sallitaan tallaisten lausuntojen ilmaisematta jattaminen vain, jos ja kun
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatéksentekomenettelya.

49. On myo6s muistettava, etta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 tarkoituksena on antaa
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kansalaisille mahdollisimman paljon tietoa siitd, miten kansalaisten puolesta toimiva EU:n
julkishallinto toimii. Nain ollen sen tarkoituksena on antaa mahdollisuus tutustua toimielinten
sisa- ja ulkopuolisiin nakdkohtiin, joiden avulla toimielin voi ottaa mahdollisen kannan. Vaite,
jonka mukaan ilmoittaminen paljastaisi ” komission edustajien oman kdsityksen tarkastelluista
seikoista”, ei sellaisenaan voi olla peruste ilmoittamatta jattamiselle. Oikeusasiamies korosti
jalleen kerran, etta tallaisten kasitysten paljastaminen on itse tietojen ilmaisemisen tavoite.

50. Oikeusasiamies katsoi, ettd sama patee komission vaitteeseen, jonka mukaan asiakirjat
paljastavat sen neuvottelustrategian. Ensinnakin on korostettava voimakkaasti, etta julkista
saatavuutta koskevien sadantojen tavoitteena on paljastaa toimielinten toiminta, jolloin
kansalaiset voivat ymmartaa, miten paatdkset tehdaan heidan puolestaan. Tallainen avoimuus
luo ja séilyttda toimielinten ja EU:n legitiimiyden kansalaisten silmissa.

51. Oikeusasiamies ei sulkenut pois sita, ettd neuvottelustrategian paljastaminen (etenkin
neuvottelujen ollessa kaynnissa) voi vahingoittaa EU:n etuja ja myds sen kansalaisia, kun
neuvottelut koskevat EU:n ja kolmansien maiden valisiad kansainvalisid sopimuksia. On kuitenkin
korostettava, etta nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevat "neuvottelut” liittyivat
neuvotteluihin, jotka johtivat EU:n primaarioikeuden ja/tai perustuslaillisen oikeuden
hyvaksymiseen. Nain ollen kyseisia neuvotteluja olisi asianmukaisesti luonnehdittava
lainsdadantoprosessiin kuuluviksi. Kuten edelld 34 ja 35 kohdassa on todettu, tallaisen
prosessin yhteydessa laadittujen asiakirjojen julkistaminen on erityisen tarkeaa. Oikeusasiamies
katsoi, ettd on vield jarkevampaa sallia oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka johtavat
lainsaadantoprosessin avaavan lainsdadannén antamiseen. Itse asiassa Lissabonin
sopimuksessa tunnustetaan lainsaadantéprosessin avaamisen edut. Siina todetaan
esimerkiksi, ettd neuvosto kokoontuu julkisesti kasitellessaan esitysta
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttavaksi sdddokseksi ja danestaessaan siita [26] .

52. Lisaksi komission vaite, jonka mukaan asiakirjoja ei ole koskaan laadittu tarkoituksena
ilmoittaa niista neuvotteluosapuolille ja sitd suuremmalla syyllé yleisélle, ei ole pateva syy evata
oikeutta tutustua asiakirjoihin. Jos vain ne asiakirjat, jotka on laadittu "aikoen” valittdmiseksi
yleisélle, olisi luovutettava, asetusta N:o 1049/2001 ei tarvittaisi.

53. Mita tulee komission vaitteeseen, jonka mukaan asiakirjojen sisaltamien tietojen
ilmaiseminen estaisi henkildston jasenia esittdmasta kirjallisia lausuntoja ja ajatuksia, jotka
voivat osaltaan vaikuttaa toimielimen kannan maarittelyyn tietysta aiheesta, oikeusasiamies
viittasi edelld 43 kohdassa ja hanen selitykseensd, jonka mukaan tdma huolenaihe perustuu
olettamaan siita, ettd asetusta 1049/2001 ei sovellettaisi oikein. Oikeusasiamies kehitti
perusteluja 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun tutustumisoikeutta koskevan
poikkeuksen osalta viittaamalla asiassa 355/2007/(TN)FOR tekemaansa paatokseen. [27]
Tassa tapauksessa oikeusasiamies antoi esimerkkeja erityistilanteista, joissa tutustumisoikeus
voidaan evata kyseisessa artiklassa saadetyn poikkeuksen perusteella, kayttaen lahtokohtana
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen MyTravel -asiassa esittdmia perusteluja [28]
Oikeusasiamies totesi, etta toimielimen paatdksentekokykyyn voi kohdistua riski, jos toimielin
julkistaa itsedan arvostelevia asiakirjoja, kuten asiassa My Travel , mutta mahdollisesti myds
silloin, kun se julkistaa asiakirjoja, jotka sisaltavat spekulatiivisia tai kiistanalaisia ndkemyksia
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[29] .

54. Nyt kasiteltavassa asiassa oikeusasiamies ei ole katsonut, ettéd komissio olisi esittanyt
asianmukaisesti perusteltuja perusteluja, joiden mukaan asiakirjat sisaltavat esimerkiksi
itsekriittisia, spekulatiivisia tai kiistanalaisia nakemyksia, jotka oikeuttaisivat poikkeuksen 4
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaiseen tutustumisoikeuteen. Tassa yhteydessa olisi
korostettava, etta taman artiklan mukainen poikkeus tietoihin on mahdollista myéntaa vain, jos
voidaan osoittaa, etté tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatdksentekoprosessia.

55. Oikeusasiamies katsoi lopuksi, ettd menetelma, jota komissio kaytti harkitessaan
mahdollisuutta myéntaa osittainen tutustumisoikeus, vaikutti virheelliseltd. Komissio naytti
julkistaneen vain ne asiakirjojen osat, joita se piti iimeisen vaarattomina (kuten sen paatoés
vapauttaa asiakirjan 1 kirje. Oikeusasiamies katsoo, ettd komission olisi pitanyt pyrkia
yksil6imaan ne asiakirjojen osat, jotka aiheuttaisivat vahinkoa , jos ne vapautettaisiin, ja sitten
tyhjensi n@ma sanat tai lauseet. Tdman jalkeen sen olisi pitdnyt antaa oikeus tutustua
asiakirjojen kaikkiin jaljella oleviin osiin.

56. Oikeusasiamies korosti jalleen, etta jotta yleisdn oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevia
poikkeuksia voidaan soveltaa, asianomaisen toimielimen on esitettava asianmukaisesti
yksityiskohtaiset perustelut. Komissio ei ollut tehnyt nain kasiteltavassa asiassa [30] .

57. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi, etta komissio oli syyllistynyt
hallinnolliseen epdkohtaan kasitellessaan tilintarkastustuomioistuimen pyyntdéa saada tutustua
asiakirjoihin. Taman vuoksi han esitti komissiolle seuraavan suositusluonnoksen:

Komission olisi harkittava mahdollisuutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin tai esitettava perustellut
syyt siihen.

Oikeusasiamiehelle taman suositusluonnoksen jalkeen esitetyt
perustelut

58. Suositusluonnoksesta antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa komissio totesi, etta
kaikki viisi asiakirjaa eivat kokonaisuudessaan kuulu uudistetun pyynnon soveltamisalaan.
Komissio katsoo, ettd kantelijan pyynndn kannalta merkityksellisia ovat vain osa asiakirjoista
(1), 4 ja 5. Sen vuoksi komissio tarkasteli naiden asiakirjojen osalta ja vastauksena
oikeusasiamiehen suositukseen ainoastaan sita, oliko kieltdytyminen antamasta tutustuttavaksi
kyseisten asiakirjojen asiaankuuluvia osia perusteltua vai ei. Komissio totesi myds, etta se oli
arvioinut uudelleen kokonaan asiakirjojen salaamat osat (2) ja (3).

59. Tutkittuaan uudelleen kaikki asiakirjat (2) ja (3) seka asiakirjojen "olennaiset” osat (1), 4 ja 5
komissio katsoi, etta oli perusteltua evata oikeus tutustua asiakirjan (1) "asianomaisiin osiin”,
asiakirjan osaan (2) seka asiakirjaan (3) kokonaisuudessaan. Komissio vaitti, etta niiden
paljastaminen heikentaisi sen kykya saada taysimaaraista ja riippumatonta oikeudellista

13



b et

* %%
Lo

ek

neuvontaa seka sen liikkumavaraa naissa asiakirjoissa kasiteltavan asian suhteen, olipa kyse
sitten paatoksista, jotka sen on tehtava, tai oikeusasioiden yhteydessa.

60. Oikeusasiamiehen havainnosta, jonka mukaan osa asiakirjasta (1), joka koostuu 6 paivana
kesakuuta 2007 paivatysta muistiosta, ei sisalla "oikeudellisia neuvoja”, komissio vaitti, etta
asiakirjan (1) tma osa ei kuulu uudistetun pyynndn soveltamisalaan, kuten sen 5. maaliskuuta
2008 tekemassa uudistetussa paatdksessa selitetaan.

61. Silta osin kuin on kyse asiakirjan (4) olennaisista osista, jotka koostuvat yhdesta
luetelmakohdasta, ja yhdestd kohdasta koostuvasta asiakirjasta (5), komissio katsoi, ettd kun
otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asiassa C-506/08 P [31] antama tuomio, oikeutta
tutustua asiakirjoihin ei voida enaa evata asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan perusteella. Komissio totesi myods, etta asiakirjan (5) ensimmaisen sivun jotkin osat
ovat my6s merkityksellisid, koska ne liittyvat perusoikeuskirjaan. Naiden asiakirjojen (4) ja (5)
“olennaisten osien” osalta komissio hyvaksyy oikeusasiamiehen suositusluonnoksen
myontamalla kantelijalle oikeuden tutustua asiakirjoihin.

62. ECAS vaitti komission yksityiskohtaisesta lausunnosta esittdmissdan huomautuksissa
tiivistetysti, ettéd huolimatta siita, ettd oikeusasiamiehen analyysi ja yksityiskohtaiset perustelut
johtivat siihen, ettd komission olisi harkittava uudelleen oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin
tai esitettava patevat syyt, joiden vuoksi se ei tee niin, komissio ainoastaan toisti
oikeusasiamiehen suositusluonnoksessaan hyvaksyman kannan, lukuun ottamatta asiakirjoja 4
ja 5. ECAS:n mukaan yhta kohtaa lukuun ottamatta komissio ei ole viitannut oikeusasiamiehen
vaitteisiin eika selittdnyt niiden hylkdamisen syita. Erityisesti ei ole nayttéa siita, ettd komissio
olisi suorittanut oikeusasiamiehen esittdman kolmivaiheisen tutkimuksen.

63. ECAS vaitti, ettd komission kanta sen liikkumavaraan on sama kuin 5 paivana maaliskuuta
2008 tekemassaan vahvistavassa paatoksessa. Komissio on kuitenkin jatkanut tata kysymysta,
vaikka oikeusasiamies on pitanyt tata vaitettd perusteettomana puhtaasti hypoteettisen
luonteensa vuoksi.

64. ECAS:n mukaan kolmivaiheisen tutkimuksen viimeinen vaihe on erityisen merkityksellinen
nyt kasiteltdvassa asiassa. Tilintarkastustuomioistuimen mukaan komissio ei ole osoittanut, etta
se olisi suorittanut vertailun osoittaakseen, ettd vaikka kyseessa oleviin asiakirjoihin sovelletaan
poikkeusta tutustumisoikeudesta, ylivoimainen yleinen etu edellyttaa tietojen ilmaisemista.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi asiassa T-233/09 antamassaan tuomiossa, ettad ” jotta
kansalaiset voisivat kéyttdd demokraattisia oikeuksiaan, heidén on voitava seurata
yksityiskohtaisesti lainsddddntémenettelyihin osallistuvien toimielinten pddtdksentekoprosessia
Ja saada kdytt6onsd kaikki asiaankuuluvat tiedot ”. ECAS vaitti, etté jos nain on johdetun
oikeuden osalta, tdma vaite on vieldkin merkityksellisempi EU:n primaarioikeuden kannalta.
Nain ollen komission on vaikea perustella, miten on tarkeampaa rajoittaa oikeutta tutustua
kyseisiin asiakirjoihin kuin ilmoittaa EU:n kansalaisille, miksi heidan perusoikeuskirjan mukaiset
oikeutensa eivat vaikuta Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

65. ECAS:n mukaan komission paatoksella luovuttaa osittain kaksi asiakirjaa on vain vahan tai
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ei lainkaan olennaista merkitysta, kun otetaan huomioon, etta julkistetut kohdat sisaltavat
tietoja, jotka eivat riitd minkdan menettelyn ymmartadmiseen. Tilintarkastustuomioistuin katsoo,
etta jos luovutetuista tiedoista ei voida tehda johtopaatodksia, kyse ei ole lahinna osittaisesta
vapauttamisesta vaan eleesta.

66. Asiakirjojen 1 ja 1 a osalta ECAS on hdmmentynyt komission vaitteesta, jonka mukaan se
ei kuulu uudistetun hakemuksen soveltamisalaan, koska oikeusasiamiehen asiakirja-analyysi
osoittaa, etta silla oli todellakin merkitysta tilintarkastustuomioistuimen pyynté6n saada tutustua
asiakirjoihin. ECAS toteaa lopuksi, etta se, kuinka kauan se on kayttanyt komissiota toimimaan
prosessin kaikissa vaiheissa, on vakava huolenaihe.

67. Lahetettyddn huomautuksensa komission yksityiskohtaisesta lausunnosta ECAS kirjoitti
oikeusasiamiehelle ja ilmoitti hanelle haluavansa saada oikeusasiamiehelta lopullisen
paatoksen asiassa.

Oikeusasiamiehen arvio hanen suositusluonnoksensa jalkeen

68. Oikeusasiamies muistuttaa, etta periaatteessa kaikkien toimielinten hallussa olevien
asiakirjojen olisi oltava yleisdn saatavilla. Kuten oikeusasiamiehen suositusluonnoksessa
(edella 31 ja 32 kohta) todetaan, asetuksen (EY) N:o 1049/2001 tarkoituksena on antaa
mahdollisimman suuri vaikutus yleisdn oikeuteen saada tutustua asiakirjoihin. [32] Kuten
oikeusasiamiehen suositusluonnoksessa jo todetaan (edella 31 ja 32 kohta), avoimuus EU:n
lainsdadannon hyvaksymiseen liittyviin asiakirjoihin on erityisen tarkeda. Nyt kasiteltdvassa
asiassa kyseiset asiakirjat liittyvat Lissabonin sopimuksen hyvaksymiseen ja erityisesti
perusoikeuskirjan oikeudelliseen asemaan. Oikeus tutustua asiakirjoihin, joista kdy ilmi
Lissabonin sopimuksen synty, on tarkeaa, jotta kansalaiset ymmartavat perussopimusta ja
lisdavat kansalaisten legitiimiytta paitsi perustamissopimuksen ja perusoikeuskirjan myds EU:n
lainsaadannon ja EU:n yleisen oikeuden osalta.

69. Oikeusasiamies muistuttaa lisaksi, etta yleisén oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevia
poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti. [33]

70. Oikeusasiamies arvostaa sitd, ettd komissio on paattanyt myéntaa lisdoikeuden tutustua
asiakirjoihin (4) ja (5). Komission naita asiakirjoja seka asiakirjaa (1) analysoidessaan kayttama
I&hestymistapa herattaa kuitenkin vakavia menettelyllisia huolenaiheita . Komissio on antanut
itselleen mahdollisuuden maarittaa yksipuolisesti, mitka asiakirjojen osat ovat kantelijan
pyynnon kannalta merkityksellisia asiakirjojen (1), 4 ja 5 kohdan osalta. Oikeusasiamies
huomauttaa talta osin, ettd asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaan asiakirjan "asiaankuuluvia
osia” ei ole niissa tapauksissa, joissa asiakirjat, joihin tutustumista on pyydetty, on selkeasti
yksilGity. Periaatteessa kaikkiin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin on voitava tutustua
kokonaisuudessaan.

71. Oikeusasiamies toteaa, ettd jos pyyntd ei ole riittdvan tdsmallinen, jotta toimielin voisi
maarittaa, mitka asiakirjat ovat — kokonaisuudessaan — pyynnoén kannalta merkityksellisia [34] ,
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toimielimen olisi kuultava hakijaa asiassa [35] . Komissio ei nayta tuoneen kantelijan tietoon
tallaista huolenaihetta nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan tutustumispyynnon osalta
[36] .

72. Lisaksi jos asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus koskee hyvin pitkaa asiakirjaa,
toimielin voi jalleen neuvotella hakijan kanssa oikeudenmukaisen ratkaisun I6ytamiseksi [37] .
Oikeusasiamies katsoo, etta tallainen ratkaisu voisi olla se, etta toimielimen olisi kantajan
kanssa sovittujen perusteltujen syiden perusteella analysoitava vain osia erittdin pitkasta
asiakirjasta. Oikeusasiamies korostaa kuitenkin, etta tallainen ratkaisu on l6ydettava
yhteistydssa hakijan kanssa. Oikeusasiamies toteaa, etta kasiteltdvan asian asiakirjat eivat ole
kovin pitkia.

73. Kun oikeusasiamies on sulkenut pois edella esitetyn sovellettavuuden nyt kasiteltavassa
asiassa, se huomauttaa, ettd ainoa pateva peruste evata oikeus tutustua asiakirjan osaan on
se, ettd voidaan soveltaa jotakin asetuksen 1049/2001 4 artiklassa saadetyista asiakirjoihin
tutustumista koskevista poikkeuksista. Nain ollen se, etta asiakirjan osia voidaan pitaa
toimielimen kannalta merkityksettdmina, ei ole pateva syy evata oikeus tutustua naihin osiin .
Oikeusasiamies toteaa, ettd komissio ei ole vaittanyt, ettad asiakirjoihin tutustumista koskevaa
poikkeusta sovellettaisiin asiakirjojen merkityksettémiin osiin (1), 4 ja 5. Nain ollen komission
kieltdytyminen antamasta tutustuttavaksi asiakirjojen "asiaankuulumattomia” osia on vaarin.

74. Tapauksen aineellisten nakokohtien osalta oikeusasiamies toteaa, etta komissiolle
esittamassaan suositusluonnoksessa han analysoi perusteellisesti komission perusteluja, jotka
koskevat tutustumisoikeuden epdamista kasiteltdvassa asiassa, ja esitti sovellettavan
oikeuskaytannon perusteella yksityiskohtaiset ja rakentavat perustelut sille, ettd hanen
paatelmansa, jonka mukaan nama vaitteet eivat olleet riittdvan konkreettisia ja perusteltuja, jotta
ne olisivat oikeuttaneet poikkeuksen yleison oikeudesta tutustua asiakirjoihin, eivat olleet
riittdvan konkreettisia ja perusteltuja. Oikeusasiamies kehotti komissiota antamaan oikeuden
tutustua kyseisiin asiakirjoihin tai esittamaan perustellut syyt siihen.

75. Oikeusasiamies panee nain ollen erittain pettyneena merkille, etta komissio tyytyy
yksityiskohtaisessa lausunnossaan vain toistamaan aikaisemmat riittdmattomat syyt soveltaa
asiakirjoihin tutustumista koskevaa poikkeusta oikeudellisen neuvonnan osalta (1) [38] , 2 ja 3:
se toistaa, ettd naiden asiakirjojen tdysimaarainen ilmaiseminen heikentaisi sen kykya saada
taysimaaraista ja riippumatonta oikeudellista neuvontaa seka sen liikkumavaraa naissa
asiakirjoissa kasiteltdvan asian suhteen tulevaisuudessa.

76. Oikeusasiamies katsoo, ettei ole tarpeen toistaa yksityiskohtaisia perusteluja, jotka on jo
esitetty komission talta osin esittdmien vaitteiden kasittelemiseksi (ks. edella 41-43 kohta). Han
haluaa kuitenkin selventda yhta tarkeda huolenaihetta, joka liittyy siihen, ettd komission vaitteet
nayttavat perustuvan pelkoon luoda ennakkotapaus tulevaisuudessa laadittaville asiakirjoille
eika pelkastaan nyt kasiteltdvien asiakirjojen sisaltdon. Koska kyseessa olevat asiakirjat eivat
oikeusasiamiehen mukaan nayta sisaltdvan mitaan sellaista, jonka sisaltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi suoraan kyseessa olevan oikeudellisen neuvonannon suojaa,
komissio nayttaa jalleen perustavan perustelunsa huoleen siita, etta jos nama asiakirjat
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julkistetaan, sen on my0s tulevaisuudessa julkistettava asiakirjoja, jotka sisaltavat arkaluonteisia
oikeudellisia neuvoja, eli oikeudellisia lausuntoja, jotka, jos ne julkistetaan, voivat tosiasiallisesti
vahingoittaa suojattua etua. Oikeusasiamies huomauttaa jalleen (ks. edella 43 kohta), etta
tallainen paattely perustuu perustavanlaatuiseen vaarinkasitykseen asetuksen 1049/2001
toiminnasta. Silla seikalla, etta yleisolle on aiemmin myodnnetty oikeus tutustua oikeudellisiin
neuvonantoihin kuuluviin asiakirjoihin, ei ole merkitysta arvioitaessa sita, luovutetaanko tietty
asiakirja, joka sisaltaa oikeudellista neuvontaa, tulevaisuudessa yleisolle. Kysymys siita,
sovelletaanko jotakin asetuksen 1049/2001 4 artiklassa saadetyista asiakirjoihin tutustumista
koskevista poikkeuksista, maaraytyy kyseisen asiakirjan sisallén analysoinnin perusteella
pyynnon esittdmisajankohtana. Nain ollen ei ole vaaraa luoda ennakkotapausta sille, miten
komissio nayttaa tarkastelevan asiaa.

77. Lopuksi oikeusasiamies korostaa jalleen, ettd tama asia koskee perusoikeutta tutustua
asiakirjoihin [39] . Tdman perusoikeuden loukkaaminen on tdssa tapauksessa sitakin
tarkeampaa, kun otetaan huomioon, etta pyydetyt asiakirjat koskevat kaikkia perusoikeuksia el
perusoikeuskirjan hyvaksymista. Oikeusasiamies suhtautuu néin ollen vahvimmin komission
kantaan. Han pitaa erittain valitettavana, etta komissio ei ole kayttanyt tilaisuutta hyvakseen
kasitelldkseen yksityiskohtaisia ja rakentavia perustelujaan siita, milloin ja miten yleisén oikeutta
tutustua asiakirjoihin koskevia poikkeuksia olisi sovellettava, ja jattaa siten huomiotta
oikeusasiamiehen vaitteet, jotka koskevat EU:n tuomioistuinten oikeuskaytantda, tai tietoisesti
kieltaytymasta niistd. Tama oikeuttaa oikeusasiamiehen paatelman, jonka mukaan tassa
nimenomaisessa tapauksessa ja edelld mainituista erityisista syistd komission kanta loukkaa
olennaisesti perusoikeuskirjan 42 artiklassa vahvistettua perusoikeutta tutustua asiakirjoihin.

78. Oikeusasiamies katsoo, etta nyt kasiteltdva asia on niin tarkea, etta se yleensa ansaitsee
erityiskertomuksen Euroopan parlamentille. Noudattaakseen kantelijan nimenomaista toivetta
saada oikeusasiamiehelta lopullinen paatds asiasta oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn
kriittiselld huomautuksella, joka kuvastaa tdman asian vakavuutta.

C. Paatelmat

Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn
seuraavalla kriittisella huomautuksella:

Komissio on rikkonut perusoikeuskirjaa kieltdytymalla perusteettomasti antamasta
yleison tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan
kieltaytymista perusoikeuskirjan soveltamisesta.

Komissio ei ole perustellut patevasti sita, miksi se on kieltdytynyt antamasta tietoja
yleison tutustuttavaksi.

Kun komissio piti asiakirjojen osia merkityksettomina, se jatti virheellisesti huomiotta
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kantelijan pyynnon saada tutustua asiakirjoihin kokonaisuudessaan ja valtti siten
velvollisuuden esittaa patevat perustelut taydellisen tutustumisoikeuden epaamiselle.

Kun otetaan huomioon kyseisten asiakirjojen merkitys EU:n kansalaisten oikeuksien
kannalta ja se, etta komissio ei ole osallistunut rakentavasti oikeusasiamiehen

esittamaan yksityiskohtaiseen analyysiin, kyseessa on vakava hallinnollinen epékohta.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

P. Nikiforos Diamandouros
Tehty Strasbourgissa 17 paivana joulukuuta 2012

[11 Yhdistyneen kuningaskunnan “opt-out” siséllytettiin lopulta Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen poytakirjaan N:o 30. Pdytakirjan 1 artikla kuuluu seuraavasti:

" 1. Perusoikeuskirjalla ei laajenneta Euroopan unionin tuomioistuimen tai minkédén Puolan tai
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen toimivaltaa todeta, ettd Puolan tai Yhdistyneen
kuningaskunnan lait, asetukset tai hallinnolliset mddréykset, kdytdnnét tai toimet ovat
ristiriidassa sen vahvistamien perusoikeuksien, -vapauksien ja -periaatteiden kanssa.

2. Erityisesti ja epdselvyyksien vilttdmiseksi mikddn perusoikeuskirjan IV osastossa ei luo
Puolaan tai Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sovellettavia perusteltuja oikeuksia, paitsi jos
Puola tai Yhdistynyt kuningaskunta on sddtdnyt tdllaisista oikeuksista kansallisessa
lainsdédddnndéssadn. ”

[2] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).

[3] Asetuksen 1049/2001 7 artiklan 1 ja 3 kohta seka 8 artiklan 1 ja 2 kohta.

[4] Asia T-194/94, Carvel joa Guardian Newspapers v. neuvosto , Kok. 1995, s. 11-2765.

[5] Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto , Kok., s. 1-4723.

[6] Ks. edella 69 kohta.

[7] Ks. edella 69 kohta.

[8] Ks. edella 44 kohta.

[9] Ks. em. asia 45 kohta.
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[10] Idem, tuomion 37—44 kohta.

[11] Idem, tuomion 46 kohta. Ks. myds asia T- 233/09, Access Info Europe v. neuvosto , tuomio
22.3.2011, 69 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

[12] Ks. esim. asia 294/83, Les Verts v. parlamentti , tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 1339, 23
kohta) ja yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C- 415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio , Kok., s. 1-6351, 281 kohta.

[13] Asia T- 233/09, Access Info Europe v. neuvosto , tuomio 22.3.2011, 74 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

[14] Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto , Kok., s. 1-4723.
[15] Idem, tuomion 44 kohta.

[16] ldem, tuomion 42 kohta.

[17] Idem, 43 kohta.

[18] Oikeusasiamies katsoo, etta erityinen vaite, jonka mukaan kyseisten asiakirjojen
taydellinen julkistaminen vaikuttaisi komission kykyyn toimia tehokkaasti perustamissopimuksen
mahdollisten tulevien tarkistusten osalta, liittyy laheisesti sen perusteluihin, jotka koskevat
neuvottelustrategiaa, jota kasitelldan jaliempana 50 ja 51 kohdassa.

Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto (Kok., s. I-4723, 69 kohta).
[20] Idem, tuomion 69 kohta.

[21] Pelkastaan se seikka, ettad oikeudellinen neuvonta menee lainsaadantoprosessin
asiayhteytta pidemmadille , ei valttamatta tarkoita, ettd sen vapauttaminen aiheuttaisi vahinkoa.
Kuten unionin tuomioistuin on todennut asiassa Turco , tallaisessa tapauksessa asianomaisen
toimielimen on esitettdva yksityiskohtaiset perustelut tutustumisoikeuden epaamiselle.

[22] Oikeusasiamies on todennut aiemmissa tapauksissa, etta tietojen ilmaiseminen voi
vahingoittaa paatdksentekoprosessia, jos toimielimen on pakko paljastaa yksikoidensa
ilmaisemia ndkemyksia, jotka ovat esimerkiksi itsekriittisia, spekulatiivisia tai kiistanalaisia. Ks.
esimerkiksi asia 355/2007/(TN)FOR (saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark) kohta 49.

[23] Asia T-121/05, Borax Europe Ltd v. komissio , Kok., s. 11-27, 63 kohta.

[24] Asia T- 233/09, Access Info Europe v. neuvosto , tuomio 22.3.2011, 69 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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[25] I|dem, tuomion 78 kohta.
[26] Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 15 artikla.

[27] Saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark

[28] Asia T-403/05, My Travel Group plc. v. komissio , Kok., s. [1-2027.

[29] Ks. oikeusasiamiehen paatds asiassa 355/2007/(TN)FOR, 49 kohta.

[30] Oikeusasiamies toteaa talta osin, ettéd komissio ei ole esittanyt mitaan syyta siihen, miksi
oikeus tutustua asiakirjoihin on evatty niiltd asiakirjojen osilta, jotka eivat koske

perusoikeuskirjaa.

Asia C-506/08 P, Ruotsi v. MyTravel ja komissio , tuomio 21 paivana heindkuuta 2011, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

[32] Asetuksen 1049/2001 johdanto-osan 11 ja 4 perustelukappale ja 1 artikla; Yhdistetyt asiat
C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto , Kok., s. 1-4723, 33 kohta; Asia C-139/07 P,
komissio v. Technische Glaswerke llmenau , Kok., s. I-5885, 51 kohta; Yhdistetyt asiat C-514/07
P, C-528/07 P ja C-52/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio , Kok., s. I-8533, 69 kohta.

[33] em. asia Sison v. neuvosto, tuomion 63 kohta; Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P,
Ruotsi ja Turco v. neuvosto , Kok., s. 1-4723, 36 kohta; Yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-52/07 P, Ruotsi ym. v. APl ja komissio , Kok., s. I-8533, 73 kohta.

[34] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohta.

[35] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 6 artiklan 2 kohta.

[36] Oikeusasiamies toteaa, etta komissiolla oli mahdollisuus kuulla kantelijaa talla tavoin
asiakirjan (1) osalta sen sijaan, etta se olisi vaittanyt, ettd kyseessa on yksi asiakirja, jonka osat
ovat merkityksettomia.

[37] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 6 artiklan 3 kohta.

[38] Oikeusasiamiehen mukaan kyse on kahdesta asiakirjasta, ks. edella 38 kohta.

[39] Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 artikla.
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