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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 1081/2018/SRS, joka koskee Euroopan 
komission toteuttamaa julkista kuulemista 
monenvälisen järjestelmän luomiseen perustuvasta 
sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun 
uudistamisesta 

Päätös 
Kanteluasia 1081/2018/SRS  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 10/07/2018  - Päätökset, 
pvm 17/12/2019  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Ei hallinnollista 
epäkohtaa )  | 

Asia koski julkista kuulemista, jonka Euroopan komissio järjesti monenvälisen järjestelmän 
luomiseen perustuvasta sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun uudistamisesta. Kantelun 
tekijä katsoi, että kuuleminen ei ollut asiaa koskevien sääntöjen mukainen ja että erityisesti 
kuulemisen aikataulun ja laajuuden vuoksi vastaajat eivät voineet tosiasiallisesti osallistua 
päätöksentekoprosessiin. Kantelun tekijä oli myös huolissaan siitä, että komissio oli esittänyt 
kuulemisen tulokset väärin. 

Oikeusasiamies katsoi, että kuuleminen oli sovellettavien sääntöjen mukainen. Hän katsoi, että 
määrittäessään kuulemisen laajuutta komissio oli ottanut huomioon sen, että teknisten asioiden 
on oltava selkeitä, ja sen, että kuulemiset pyritään saamaan mahdollisimman laajan yleisön, 
myös muiden kuin asiantuntijoiden, saataville. Tärkeä tekijä oli myös se, että komissio oli 
kehottanut osallistujia antamaan näkemyksensä muissa muodoissa, muun muassa toimittamalla
kannanottoja. 

Oikeusasiamies katsoi myös, että komissio ei ollut esittänyt kuulemisen tuloksia väärin 
laatimassaan vaikutustenarviointiraportissa. Hän kuitenkin korosti, että komission olisi 
varmistettava, että kaikissa sen yleisön saataville antamissa julkisten kuulemisten tulosten 
tiivistelmissä esitetään täsmällinen yhteenveto päätöksentekijöitä varten. Hän katsoi, että 
komission tuloksesta laatimassa tiivistelmässä oli tämän osalta parantamisen varaa. 

Vaikka oikeusasiamies näin ollen päättää tutkimuksen toteamalla, että asiassa ei ole havaittu 
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hallinnollista epäkohtaa, hän antaa komissiolle kaksi parannusehdotusta. 

Kantelun tausta 

1. Ulkomaisten sijoittajien ja isäntämaiden välisten riitojen ratkaisemiseen käytetään 
sijoittajan ja valtion välisiä riitojenratkaisumekanismeja. Sijoittajan ja valtion välisestä 
riitojenratkaisusta on viime vuosina käyty vilkasta julkista keskustelua ja valvontaa EU:ssa. 

2. Euroopan komissio käynnisti vuonna 2014 julkisen kuulemisen EU:n lähestymistavasta 
investointisuojaan ja investointiriitojen ratkaisemiseen EU:n ja Yhdysvaltojen transatlanttisessa 
kauppa- ja investointikumppanuudessa (TTIP). Tämän jälkeen komissio esitti [1] kaksivaiheisen 
lähestymistavan sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun uudistamiseksi. Ensimmäinen 
vaihe oli kahdenvälinen tuomioistuinjärjestelmä investointiriitojen ratkaisemiseksi EU:n kauppa- 
ja investointisopimuksiin (investointituomioistuinjärjestelmä tai 
investointituomioistuinjärjestelmä). Toisessa vaiheessa komissio alkoi työstää ajatusta 
monenvälisen investointiriitojen ratkaisujärjestelmän luomisesta. 

3. Osana monenvälistä investointiriitojen ratkaisua koskevaa prosessia komissio suoritti 
vaikutustenarvioinnin. Vaikutusten arviointiin sisältyi julkinen verkkokuuleminen, joka järjestettiin
21. joulukuuta 2016–15. maaliskuuta 2017. [2]  Kuulemisen yhteydessä kuka tahansa yleisöön 
tai organisaatioon kuuluva voisi vastata kyselyyn, johon sisältyi 63 kysymystä, mukaan lukien 14
avointa kysymystä. Osallistujilla oli myös mahdollisuus toimittaa kannanottoja. 193 vastaajasta 
54 toimitti kannanottoja. [3]  Huhtikuussa 2017 komissio julkaisi verkossa kaikki kuulemiseen 
saadut vastaukset. 

4. Komissio julkaisi 13. syyskuuta 2017 neuvostolle suosituksen aloittaa neuvottelut 
investointiriitojen ratkaisemista käsittelevän monenvälisen tuomioistuimen perustamisesta. 
Suositukseen liittyi muun muassa vaikutustenarviointi, jossa esitettiin yksityiskohtaisesti julkisen 
kuulemisen tulokset [4] . 

5. Neuvosto valtuutti 20 päivänä maaliskuuta 2018 komission aloittamaan neuvottelut ja 
julkaisi neuvotteluvaltuutuksen [5] . 

6. Kantelija, joka on ympäristöjärjestö, oli mukana julkisessa kuulemisessa. Se oli huolissaan 
siitä, että julkisen kuulemisen ajoitus ja laajuus ja erityisesti se, miten kyselylomake laadittiin, 
eivät voineet tuottaa tehokasta ja edustavaa tulosta. Se katsoi myös, että komissio oli kuvannut 
kuulemisen tulokset väärin . Kesäkuussa 2018 kantelija kääntyi oikeusasiamiehen puoleen ja 
otti nämä kysymykset esille. 

Tutkimus 

7. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen kantelijan huolenaiheista, joiden mukaan 
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1) Julkinen kuuleminen ei ollut asiaa koskevien sääntöjen mukainen. 

2) Komissio on vääristellyt julkisen kuulemisen tuloksia. 

8. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai komission vastauksen kanteluun ja sen jälkeen 
kantelijan huomautukset vastauksena komission vastaukseen. 

Oliko julkinen kuuleminen asiaa koskevien sääntöjen 
mukainen 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

9. Kantelijan mukaan komissio järjesti julkisen kuulemisen sen jälkeen, kun se oli jo 
päättänyt jatkaa  suunnitelmiaan  monenvälisen investointituomioistuimen perustamiseksi [6] .
Komissio ei näin ollen noudattanut sidosryhmien kuulemista koskevissa suuntaviivoissaan [7] 
vahvistettuja yleisiä periaatteita, joiden mukaan julkinen kuuleminen olisi järjestettävä aikana, 
jolloin sidosryhmien näkemyksillä voi vielä olla merkitystä. 

10. Kantelija väitti lisäksi, että järkevä kuuleminen sijoittajan ja valtion välisen 
välimiesmenettelyn uudistamisesta ei voi rajoittua valitsemiseen olemassa olevien sijoittajan ja 
valtion välisen riitojenratkaisumekanismin tai MIC:n välillä. Kyselylomakkeessa esitettyjen 
vaihtoehtojen rajallinen määrä esti osallistujia ilmaisemasta näkemyksiään sijoittajan ja valtion 
välisen välimiesmenettelyn yleisemmistä aineellisista ongelmista [8]  Näitä ongelmia ei ole 
ratkaistu pelkästään korvaamalla nykyiset sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun 
mekanismit uudella monenvälisellä järjestelmällä, minkä vuoksi niiden olisi pitänyt olla osa 
kuulemista. 

11. Kantelija väitti lisäksi, että muiden kuin asiantuntijoiden oli vaikea ymmärtää kysymysten 
erittäin oikeudellista ja teknistä kieltä. 

12. Komissio selitti, että ehdotus MIC:n perustamisesta pysyväksi ja riippumattomaksi elimeksi 
investointiriitojen ratkaisemiseksi on osa laajempaa prosessia, jolla pyritään vastaamaan 
sijoittajan ja valtion välistä riitojenratkaisua koskevaan kritiikkiin, erityisesti vuonna 2014 
järjestettyyn julkiseen kuulemiseen. Vuoden 2014 julkisen kuulemisen jälkeen komissio esitti [9] 
edellä esitetyn kaksivaiheisen lähestymistavan sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun 
uudistamiseksi. Tämän kantelun kohteena olevan vaikutustenarviointiprosessin ja julkisen 
kuulemisen tavoitteena oli tarkastella erilaisia vaihtoehtoja toiseen vaiheeseen: monenvälisen 
lähestymistavan kehittäminen investointiriitojen ratkaisemiseen. Julkisessa kuulemisessa 
pyydettiin näin ollen palautetta muun muassa monenvälisen investointituomioistuimen 
mahdollisesta perustamisesta ja sen seurauksista muille politiikan aloille. Komissio pyysi myös 
palautetta järjestelmän toimintaan liittyvistä teknisistä näkökohdista. 
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13. Vaikutustenarviointiprosessissa, johon julkinen kuuleminen kuului, ei pyritty tarkastelemaan 
yleisempiä kysymyksiä, jotka liittyvät sijoittajan ja valtion väliseen riitojenratkaisuun. Julkinen 
kuuleminen oli tarkoituksellisesti suppea, ja sen tarkoituksena oli saada palautetta monenvälistä
investointiriitojen ratkaisua koskevasta erityiskysymyksestä, jonka tarkoituksena oli antaa tietoa 
myöhemmästä päätöksenteko- ja päätöksentekoprosessista. 

14. Komissio katsoi, että kuulemisen kohde merkitsi sitä, että käytetty kieli oli perusteltu, vaikka 
se olisi voinut olla tekninen. Se väitti, että huolimatta siitä, että tietyissä kysymyksissä on 
käytetty oikeudellisia termejä, vaikuttaa siltä, että sidosryhmät ovat voineet osallistua 
kuulemiseen tehokkaasti. 

15. Komissio lisäsi, että sähköisten julkisten kuulemisten kyselylomakkeiden rajoitusten 
poistamiseksi se hyväksyi myös vastaajien kannanotot joko kyselylomakkeeseen vastaamisen 
sijasta tai sen lisäksi. Valmistellessaan myöhempää vaikutustenarviointikertomusta, joka 
komission oli valmisteltava ennen suosituksensa laatimista, se otti lisäksi huomioon julkisen 
kuulemisen vastausten lisäksi myös muiden kanavien, kuten sidosryhmien tapaamisten, 
konferenssien ja seminaarien, kautta esitetyt kannat. 

16. Tätä taustaa vasten komissio väitti, että julkinen kuuleminen toteutettiin sen sidosryhmien 
kuulemisia koskevissa sisäisissä säännöissä esitettyjen periaatteiden ja erityisesti 
läpinäkyvyyden, avoimuuden, vastuuvelvollisuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mukaisesti 
[10] . 

Oikeusasiamiehen arviointi 

17. Komissio esitti toukokuussa 2015 sijoittajan ja valtion välistä riitojenratkaisua koskevan 
ensimmäisen julkisen kuulemisen jälkeen uuden lähestymistavan investointisuojaan ja 
riitojenratkaisuun EU:n kauppapolitiikassa. Tämän lähestymistavan mukaan nykyiset sijoittajan 
ja valtion välisen riitojenratkaisun mekanismit oli alun perin korvattava kauppasopimuksissa 
institutionaalisella investointiriitojen ratkaisujärjestelmällä (investointituomioistuinjärjestelmä tai 
investointituomioistuinjärjestelmä). 

18. Komission uusi lähestymistapa merkitsi viime kädessä monenvälisen järjestelmän luomista 
investointiriitojen ratkaisemiseksi. Komission mukaan useat sidosryhmät esittivät tätä ajatusta 
vuoden 2014 julkisessa kuulemisessa. Komissio kehitti tätä lähestymistapaa edelleen 
esimerkiksi lokakuussa 2015 antamassaan tiedonannossa ” Kaikkien kauppa  ” [11] . 

19. Komission  mukaan sen ehdotus MIC:ksi perustuu investointiriitojen ratkaisupolitiikan 
yksityiskohtaiseen tarkasteluun, mukaan lukien vuonna 2014 järjestetyssä julkisessa 
kuulemisessa saadut tiedot sekä EU:n jäsenvaltioiden, Euroopan parlamentin, 
kansalaisyhteiskunnan ryhmien ja muiden sidosryhmien kanssa vuosina 2014 ja 2015 käydyt 
keskustelut. Komissio teki poliittisen päätöksen sisällyttää sisäisen valvonnan järjestelmät EU:n 
kahdenvälisiin kauppa- ja investointisopimuksiin ja sen jälkeen uudistaa investointiriitojen 
ratkaisujärjestelmää monenvälisellä tasolla. 
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20. Oikeusasiamiehen tehtävänä ei ole kyseenalaistaa poliittista päätöstä harjoittaa 
monenvälistä järjestelmää sijoittajan ja valtion välisten riitojen ratkaisemiseksi. EU:n kauppa- ja 
investointisopimuksiin sovelletaan monimutkaisia päätöksenteko- ja ratifiointimenettelyjä. Näin 
ollen näihin menettelyihin osallistuvien elinten tai Euroopan unionin tuomioistuimen, jos siltä 
pyydetään lausuntoa [12] , tehtävänä on päättää, ovatko sijoittajan ja valtion välisten riitojen 
ratkaisumekanismit hyväksyttäviä vai eivät. 

21. Samalla oikeusasiamies myöntää, että komission pyrkimykset kuulla kansalaisia 
vaarantuisivat merkittävästi, jos vastaajat katsoivat, että komissio oli jo päättänyt kuulemisen 
tuloksista. Selvittääkseen, oliko näin todellisuudessa esillä olevassa asiassa, oikeusasiamies 
tutkii kuulemisen ajoituksen ja laajuuden. 

Kuulemisen ajoitus 

22. Kantelussa moititaan sitä, että komissio oli jo päättänyt perustaa MIC:n ennen julkisen 
kuulemisen käynnistämistä. [13] 

23. Sidosryhmien kuulemista koskevissa paremman sääntelyn suuntaviivoissa todetaan, että 
kuulemiset on järjestettävä riittävän varhaisessa vaiheessa, kun osallistujien esittämät 
näkemykset voivat vielä vaikuttaa asiaan liittyvään politiikkaan tai lainsäädäntöön . Kun 
tämä kuuleminen käynnistettiin, komissio oli jo edennyt ensimmäisen vaiheen 
lähestymistapaansa eli sisällyttänyt sisäisen valvonnan järjestelmät EU:n kahdenvälisiin 
kauppa- ja investointisopimuksiin. Se ei kuitenkaan ole vielä esittänyt lopullisia ehdotuksia 
uudesta monenvälisestä järjestelmästä. 

24. MIC-mahdollisuuden lisäksi komissio esitti julkista kuulemista koskevassa 
kyselylomakkeessaan viisi muuta vaihtoehtoa. Kuulemisen jälkeen komissio sisällytti 
vaikutustenarviointiraporttiin kaksi vaihtoehtoa niiden kuuden vaihtoehdon lisäksi, jotka alun 
perin esitettiin alustavassa vaikutustenarvioinnissa. [14] 

25. Vaikka monet julkiseen kuulemiseen liittyvässä kyselyssä esitetyistä kysymyksistä koskivat 
sitä, olisiko parempi valita MIC tai monenvälinen muutoksenhakutuomioistuin, tämä ei riitä 
päätelmään, että komissio suhtautui tiukasti siihen, miten toimia, eikä siihen voi vaikuttaa 
muiden ehdotusten ansioista riippuen. 

26. Oikeusasiamies ei  näin ollen voi päätellä, että kuuleminen olisi tapahtunut liian myöhään 
ja että kuulemiseen saadut vastaukset eivät olisi voineet vaikuttaa monenvälistä järjestelmää 
koskeviin tuleviin ehdotuksiin. 

Kuulemisen laajuus 

Komission paremman sääntelyn suuntaviivoissa käsitellään sitä, miten määritellään julkisten 
kuulemisten laajuus . Kuulemisten laajuus ja tavoitteet olisi määritettävä sen politiikan tai 
lainsäädännön laajuuden ja sisällön perusteella, johon ne liittyvät. Jos kuulemisessa ei käsitellä 



6

tiettyjä aiheita, olisi oltava selvää, johtuuko tämä oikeudellisista rajoituksista vai aloitteen 
soveltamisalasta tehdystä poliittisesta päätöksestä [15] . 

28. Julkisen kuulemisen laajuus ja tavoitteet koskivat sijoittajan ja valtion välisen 
riitojenratkaisun uudistamista koskevan komission lähestymistavan toista vaihetta eli 
monenvälisen järjestelmän luomista sijoittajan ja valtion välistä riitojenratkaisua varten. 
Komissio teki tämän selväksi julkistaessaan kuulemisstrategian. 

29. Komissio selitti, että kuulemisen laajuus määräytyy sen tavoitteen perusteella ja että aihe on
luonteeltaan tekninen. Komissio katsoi, että soveltamisalan keskittäminen yleistavoitteeseen 
liittyviin erityiskysymyksiin mahdollistaisi sen, että se voisi arvioida saatua palautetta 
tehokkaammin ja varmistaa, että vastauksilla voisi olla suurempi vaikutus myöhempään 
päätöksenteko- ja päätöksentekoprosessiin. 

30. Oikeusasiamies katsoo, että oli kohtuullista, että komissio valitsi valitsemansa 
soveltamisalan saadakseen palautetta erityiskysymyksistä, jotka johtuvat sen ehdotuksesta 
edistää monenvälisen järjestelmän luomista sijoittajan ja valtion välistä riitojenratkaisua varten. 
Oikeusasiamies katsoo lisäksi, että antamalla vastaajille mahdollisuuden esittää laajempia 
kannanottoja komissio tasapainotti riittävästi kysymysten suppeaa painopistettä. Yli neljännes 
vastaajista päätti toimittaa kannanottoja. 

Kyselylomakkeessa käytetty kieli 

31. Komission olisi pyrittävä asettamaan julkiset kuulemiset mahdollisimman laajan yleisön 
saataville, mukaan lukien henkilöt, jotka eivät ole asiantuntijoita. Vaikka kyselyyn sisältyi 
erityistä aiheeseen liittyvää terminologiaa, kuulemiseen saadut vastaukset viittaavat siihen, että 
osallistujilla ei ollut vaikeuksia ymmärtää esiin tuotuja kysymyksiä tai kysymyksiä. Komissio 
hyväksyi kannanotot myös muissa muodoissa, kuten edellä on mainittu. 

32. Oikeusasiamies katsoo, että kuulemisen laajuuden vuoksi komissio tasapainotti tarpeen 
asettaa kuuleminen saataville ja saada selkeitä ja täsmällisiä vastauksia ehdotustensa 
teknisistä yksityiskohdista. 

33. Samalla oikeusasiamies on kantelijan kanssa samaa mieltä siitä, että osa kysymyksistä on 
jäsennelty monimutkaisella tavalla ja että niiden yksinkertaistamiseksi olisi voitu ponnistella 
nykyistä enemmän. [16]  Oikeusasiamies esittää komissiolle vastaavan parannusehdotuksen. 

34. Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies toteaa, että komissio ei ole havainnut 
hallinnollista epäkohtaa kantelun tämän näkökohdan osalta. 

Vääristelikö komissio julkisen kuulemisen tuloksia 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 
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35. Kantelija katsoi, että osa kuulemisessa esitetyistä kysymyksistä oli johdettavissa, mikä 
tarkoitti sitä, että annettuja vastauksia voitaisiin tulkita virheellisesti siten, että ne ilmaisevat 
yleisen kannatuksen MIC:n perustamiselle. Kuulemisen lähtökohtana ei olisi ollut se, että suurin 
osa vastanneista tukisi välttämättä MIC:n perustamista koskevaa komission ehdotusta sijoittajan
ja valtion välisen monenvälisen riitojenratkaisujärjestelmän perustamista koskevista 
erityisnäkökohdista. Kantelijan mukaan monet niistä, jotka vastasivat, vastustavat itse asiassa 
mitä tahansa sijoittajan ja valtion välistä riitojenratkaisujärjestelmää, mukaan lukien mahdolliset 
monenväliset järjestelmät. Nämä vastaajat olivat välttäneet vastaamasta joihinkin kysymyksiin, 
jotta heidän vastauksiaan ei voitu tulkita niin, että ne tukisivat yleisesti sijoittajan ja valtion 
välistä riitojenratkaisua. 

36. Kantelija väitti näin ollen, että komissio oli toiminut epäoikeudenmukaisesti eikä ollut 
puolueeton suhtautuessaan asiaan, kun se väitti, että ” kuuleminen osoitti yleisesti laajaa 
kannatusta investointiriitojen monenväliselle uudistukselle” [17] . Kantelijan tulkinta kuulemisen 
tuloksista oli, että alle 8 prosenttia vastaajista kannatti selvästi tuomioistuimen perustamista. 
Sitä vastoin se väitti, että lähes puolet vastusti MIC:n perustamista. Vuoden 2014 kuulemiseen 
saadut vastaukset osoittivat myös, että useimmat osallistujat hylkäsivät sijoittajan ja valtion 
välisen riitojenratkaisun suoraan, eivätkä ne olleet sitä mieltä, että nykyiset sijoittajan ja valtion 
välisen riitojenratkaisun järjestelmät olisi yksinkertaisesti uudistettava tai tehtävä monenvälisiksi.

37. Komissio selitti, että kuulemisessa ei pyritty määrittämään, kannattiko yleisö yleisesti 
sijoittajan ja valtion välistä riitojenratkaisua, vaan se pyysi pikemminkin palautetta erilaisista 
toimintavaihtoehdoista nykyisten kahdenvälisten investointisuojarakenteiden uudistamiseksi 
monenväliseksi rakenteeksi. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli varmistaa, että se tuotti 
täsmällisiä tietoja hyvin erityisistä asioista, joita se voisi tulkita yksinkertaisella tavalla. Komissio 
katsoi, että se oli jo vuonna 2014 kuullut sidosryhmiä sijoittajan ja valtion välisen 
riitojenratkaisun laajemmista kysymyksistä. Näistä laajemmista näkökohdista oli keskusteltu 
myös konferensseissa ja sidosryhmien kokouksissa. Komissio käsitteli kuitenkin monia näistä 
huolenaiheista uudelleen vaikutustenarviointikertomuksessa. 

38. Komission mukaan se esitti vaikutustenarviointiraportissa yhteenvedon kuulemisen 
tuloksista puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja objektiivisesti. Kyselyyn saatujen vastausten 
perusteella komissio katsoi, että vastaajat kannattivat yleisesti investointiriitojen ratkaisua 
koskevaa monenvälistä uudistusta ”tiettyjen kyselylomakkeessa esitettyjen periaatteiden 
mukaisesti” . Komissio väitti, että vastaajat kannattivat yleisesti laajasti sijoittajan ja valtion 
välisen riitojenratkaisun monenvälistä uudistusta, mutta se ei väittänyt, että tuki olisi 
yksimielinen. Raportissa todetaan, että tietyt vastaajat käyttivät kyselyssä avoimia kysymyksiä 
ilmaistakseen sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun suoranaisen hylkäämisen sen sijaan, 
että ne käsittelivät ehdotettua aloitetta koskevia varsinaisia kysymyksiä. Komissio katsoi, että 
näissä vastauksissa viitattiin olemassa oleviin sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun 
mekanismeihin eikä nimenomaan ehdotettuun monenväliseen aloitteeseen [18]  Komissio selitti 
myös, että se aikoo selventää näitä kysymyksiä helmikuussa 2017 pidetyssä sidosryhmien 
kokouksessa. 
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39. Komissio myönsi vaikutustenarviointikertomuksessa myös, että joitakin kysymyksiä oli vielä 
ratkaistava, mikä osoittaa, että huolenaiheet oli vielä otettava huomioon. 

40. Lopuksi komissio tarkasteli sidosryhmien ehdottamia lisävaihtoehtoja sen varmistamiseksi, 
että vaikutustenarviointiprosessissa otettiin niiden näkemykset mahdollisimman tarkasti 
huomioon, vaikka niitä ei alun perin sisällytetty alustavaan vaikutustenarviointiin. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

41. Oikeusasiamies pitää järkevänä, että jos komissio pyrkii hyväksymään tietyn toimintatavan –
tässä tapauksessa neuvosto suostuu ”suositukseen” aloittaa neuvottelut MIC:n perustamisesta, 
komissio voi pyrkiä parhaalla mahdollisella tavalla kannalleen. Samalla komission on otettava 
huomioon muiden näkemykset erityisesti, jos se haluaa edistää aktiivista osallistumista julkisiin 
kuulemisiin tulevaisuudessa. 

42. Oikeusasiamies toteaa, että monilla henkilöillä ja organisaatioilla on erittäin kriittisiä 
näkemyksiä sijoittajan ja valtion välisestä riitojenratkaisusta. Tämän vuoksi komissiolla oli 
erityinen velvollisuus tiedottaa tämän julkisen kuulemisen tuloksista mahdollisimman tarkasti. 

43. Oikeusasiamies on tarkistanut, että selittäessään arviotaan julkiseen kuulemiseen 
annetuista vastauksista komissio viittasi siihen, että useat vastaajat vastustivat nimenomaisesti 
sijoittajan ja valtion välistä riitojenratkaisua yleensä. Vaikutustenarviointikertomukseen liitetyssä 
julkisen kuulemisen tulosten yleisessä esittelyssä viitataan jatkuvaan kritiikkiin ja 
huolenaiheisiin, joita asia koskee. Näin ollen oikeusasiamies katsoo, että se, miten komissio 
esitteli tulokset vaikutustenarviointiraportissa, oli oikeudenmukainen ja täsmällinen pohdinta. 

44. Kantelija kiistää kuitenkin vaikutustenarviointiraportin tiivistelmän. Kohdan ”Kuka tukee mitä 
vaihtoehtoa” ensimmäinen virke kuuluu seuraavasti: 

”Voittoa tavoittelematon sektori tukee pääpiirteissään periaatteita, jotka tukevat mahdollisuutta 
perustaa pysyvä monenvälinen investointituomioistuin, erityisesti pysyvyys, riippumattomuus ja 
tuomarien erottaminen riidan osapuolista.” [19] 

45. Vaikka tämä on epäilemättä totta, se viittaa siihen, että julkisen kuulemisen tärkein 
johtopäätös voittoa tavoittelemattomasta sektorista on se, että se tukee näitä periaatteita. 
Komissiolla oli selvästikin oikeus korostaa tätä erityisnäkemystä, eikä se tehnyt niin tehdessään 
hallinnollista epäkohtaa. Tämä lausunto oli kuitenkin selvästi vaarassa vihastuttaa sitoutuneita 
kansalaisia, joihin komissio luottaa varmistaakseen, että sen julkiset kuulemiset ovat 
oikeutettuja. 

46. Kantelija kiistää myös lauseen ensimmäisen osan, jossa esitetään yhteenveto neuvottelujen 
aloittamista koskevaan ehdotukseen  liitetyssä  perustelumuistiossa, jossa komissio totesi, että 
”kuuleminen osoitti yleisesti laajaa kannatusta tässä aloitteessa kuvatulle monenväliselle 
investointiriitojen ratkaisuuudistukselle, vaikka kysymyksiä on edelleen, erityisesti sen teknisistä 
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näkökohdista ”. 

47. Oikeusasiamies myöntää, että tiivistelmä on määritelmän mukaan valikoiva, mutta 
tiivistelmässä olisi pyrittävä antamaan tarkka yleiskuva päätöksentekijöille. 

48. Oikeusasiamies katsoo näin ollen, että vaikka kantelun tämän näkökohdan osalta ei ollut 
hallinnollista epäkohtaa, komissio olisi voinut olla tarkkaavaisempi vastaajien huolenaiheisiin 
tulosten yhteenvedossa. Hän esittää toisen parannusehdotuksen tältä osin. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä [20] : 

Euroopan komissio ei havainnut hallinnollista epäkohtaa siinä, miten se toteutti ja esitteli
sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun uudistamista monenvälisen järjestelmän 
avulla koskevan julkisen kuulemisen tulokset . 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle . 

Parannusehdotuksia 

Komission olisi tehostettava toimiaan kysymysten rakenteen ja sanamuodon 
yksinkertaistamiseksi julkisissa kuulemisissa. 

Kun komissio esittää yhteenvedon julkisen kuulemisen tuloksista, sen olisi kiinnitettävä 
erityistä huomiota vastaajien huolenaiheisiin voidakseen antaa päätöksentekijöille tarkan
yleiskuvan. 

Emily O’Reilly 

Euroopan oikeusasiamies  Strasbourg, 17.12.2019 

[1]  Komissio julkaisi käsikirjan, Investoinnit transatlanttiseen kauppa- ja 
investointikumppanuuteen ja sen jälkeen – uudistuspolku – Sääntelyoikeuden parantaminen ja 
siirtyminen nykyisestä tilapäisestä välimiesmenettelystä investointituomioistuimeen : 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF [Linkki]. 

[2]  Ks. https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Linkki]. 

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233
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[3]  Komissio sai myös kahdeksan ylimääräistä riippumatonta kannanottoa, jotka annettiin 
suoraan asiointipisteeseen lähetettyjen kommenttien tai kannanottojen muodossa. 

[4]  Suositus neuvoston päätökseksi: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Linkki]. 

Ks. perustelut: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Linkki]. 

Vaikutustenarvioinnin osalta ks. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Linkki]. 

Tiivistelmä vaikutustenarvioinnista: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Linkki]. 

Alustava vaikutustenarviointi: 
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf 
[Linkki]. 

[5]  Investointiriitojen ratkaisemista käsittelevän monenvälisen tuomioistuimen perustamista 
koskevan yleissopimuksen neuvotteluohjeet, saatavilla osoitteessa 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Linkki]. 

[6]  Lisätietoja monenvälisestä investointituomioistuinhankkeesta: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Linkki]. 

[7]  Parempaa sääntelyä koskeviin komission suuntaviivoihin ja välineistöön sisältyy 
sidosryhmien kuulemista koskevia suuntaviivoja, ks. 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en 
[Linkki]. 

[8]  Kantelijan mielestä tämä rikkoi paremman sääntelyn suuntaviivoissa esitettyjä 
osallistumisen, avoimuuden ja vastuuvelvollisuuden sekä tehokkuuden periaatteita. 

[9]  Ks. edellä alaviitteessä 1 mainittu komission käsikirja. 

[10]  Parempaa sääntelyä koskevissa suuntaviivoissa todetaan seuraavaa: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Linkki], s. 69. 

[11]  Lisätietoja: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381 [Linkki]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381
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[12]  Ks. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 218 artiklan 11 kohta ja lausunto 
1/17, 30.4.2019, ECLI:EU:C:2019:341, 126–129 ja 245 kohta. 

[13]  Oikeusasiamies toteaa lisäksi, että kun neuvosto hyväksyi päätöksen CETA-sopimuksen 
allekirjoittamisesta, se totesi, että ”neuvosto tukee Euroopan komission pyrkimyksiä sellaisen 
monenvälisen investointituomioistuimen perustamiseksi, joka korvaa CETA-sopimuksella 
perustetun kahdenvälisen järjestelmän sen jälkeen, kun se on perustettu, ja CETA-sopimuksessa 
määrätyn menettelyn mukaisesti” . Lausuma 36 niistä julkilausumista ja julkilausumista, jotka on
annettu neuvoston hyväksyessä päätöksen CETA-sopimuksen allekirjoittamisesta. Bryssel 27. 
lokakuuta 2016. 

[14]  Nämä vaihtoehdot olivat: 1) useiden sisäisen valvonnan järjestelmien säilyttäminen ja 
käyttö EU:n kauppa- ja/tai investointisopimuksissa; 2) neuvottelemalla uudelleen EU:n 
jäsenvaltioiden kahdenväliset investointisopimukset ja energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 
sisällyttämällä siihen sisäisen valvonnan järjestelmä; 3) nykyisten kansainvälisten 
välimiesmenettelysääntöjen uudistaminen; 4) pysyvän monenvälisen muutoksenhakuelimen 
perustaminen; (5) monenvälisen investointituomioistuimen perustaminen; ja 6) neuvottelut 
monenvälisistä aineellisista investointisäännöistä (kaikki sisältyvät alustavaan 
vaikutustenarviointiin). Lisäksi vaikutustenarviointiraporttiin sisältyi julkisen kuulemisen jälkeen 
(7) sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisun parantaminen EU:n kahdenvälisissä 
investointisopimuksissa ja energiaperuskirjasta tehdyssä sopimuksessa sekä 8) kansallisten 
tuomioistuinten toimivalta ratkaista investointiriidat. 

[15]  Parempaa sääntelyä koskeva välinepakki, saatavilla osoitteessa 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf [Linkki], s. 382–383. 

[16]  Kantelija esittää seuraavan esimerkin: ”Olennainen näkökohta olisi se, että tällainen yksi 
monenvälinen investointituomioistuin voisi mahdollisesti ratkaista riidat, jotka eivät liity 
pelkästään tuleviin investointeihin. 

sopimukset, mutta myös voimassa olevat kansainväliset investointisopimukset. Tämä voitaisiin 
saavuttaa esimerkiksi opt-in-järjestelmällä, jossa maat sopivat yhden monenvälisen 
investointituomioistuimen perustamisesta tehdyssä sopimuksessa/säädöksessä, että niiden 
investointisopimukset kuuluvat tuomioistuimen toimivaltaan (malli voisi olla Yhdistyneiden 
kansakuntien Mauritiuksen yleissopimus sijoittajan ja valtion välisen riitojenratkaisumenettelyn 
avoimuudesta). Yhteinen monenvälinen investointituomioistuin korvaisi näin ollen sijoittajan ja 
valtion välistä riitojenratkaisua koskevat määräykset, jotka sisältyvät EU:n jäsenvaltioiden 
kolmansien maiden kanssa tekemiin investointisopimuksiin tai kolmansien maiden välillä 
voimassa oleviin investointisopimuksiin. Se korvaisi myös sisäisen valvonnan järjestelmän, joka 
olisi sisällytetty kolmansien maiden kanssa tehtyihin EU:n tason sopimuksiin. Oletko samaa 
mieltä siitä, että tällainen yksi monenvälinen investointituomioistuin 

olisiko myös oltava toimivaltainen ratkaisemaan riidat, jotka johtuvat voimassa olevista 
investointisopimuksista, mukaan lukien EU:n jäsenvaltioiden kahdenväliset 
investointisopimukset kolmansien maiden kanssa, EU:n tason kauppa- ja investointisopimukset 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf
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ja kolmansien maiden välillä voimassa olevat investointisopimukset?” 

[17] Perusteluissa,  joihin on liitetty komission suositus neuvoston päätökseksi luvan antamisesta 
aloittaa neuvottelut monenvälisen tuomioistuimen perustamista investointiriitojen 
ratkaisemiseksi koskevasta yleissopimuksesta (  3 jakso): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493 [Linkki]. 

[18]  Ks. komission yksiköiden valmisteluasiakirja vaikutustenarvioinnista – investointiriitojen 
ratkaisemisen monenvälinen uudistus , saatavilla osoitteessa 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Linkki], sivut 72–73. 

[19]  Komissio on selittänyt tulkitsevansa yleisesti ottaen yleisesti ottaen periaatteita ” pysyvyys, 
valitus ja avoimuus sekä valtion nimittämät erittäin pätevät päätoimiset tuomarit, joilla on 
kiinteä palkka korkeiden eettisten normien mukaisesti” . 

[20]  Täydelliset tiedot kanteluihin liittyvästä menettelystä ja oikeuksista ovat osoitteessa 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 [Linkki]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707

