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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 2142/2018/EWM Euroopan komission 
kieltäytymisestä tutustua jäsenvaltioiden kantoihin 
mehiläisten torjunta-aineiden riskinarviointia 
koskevasta ohjeasiakirjasta 

Päätös 
Kanteluasia 2142/2018/EWM  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 18/12/2018  - Suositus 
10/05/2019  - Päätökset, pvm 03/12/2019  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan 
komissio ( Hallinnollinen epäkohta )  | 

Kantelija, joka on ympäristöalan kansalaisjärjestö, pyysi saada tutustua asiakirjoihin, jotka 
sisältävät jäsenvaltioiden kannat torjunta-aineiden vaikutusta mehiläisiin käsittelevässä 
komiteassa. Komissio epäsi oikeuden tutustua asiakirjoihin. Se väitti, että sen työjärjestyksessä 
edellytetään, että yksittäisten jäsenvaltioiden kantoja ei paljasteta ja että jäsenvaltioiden 
kantojen julkistaminen estäisi jäsenvaltioita ilmaisemasta näkemyksiään suoraan. 

Oikeusasiamies tutki asiaa ja totesi, että komissio oli virheellisesti evännyt oikeuden tutustua 
asiakirjoihin. Hän katsoi, että asiakirjoihin olisi sovellettava laajempaa yleisön oikeutta tutustua 
”lainsäädäntöasiakirjoihin”. Lisäksi hän katsoi, että yleisön on saatava laajempaa tietoa, koska 
asiakirjat sisältävät ympäristötietoa. Hän suositteli näin ollen, että komissio luovuttaisi asiakirjat. 

Komissio on päättänyt olla noudattamatta oikeusasiamiehen suositusta. Tämä on pettymys. 
Yleisen edun mukaisia ja sovellettavia menettelyjä koskeva avoin päätöksenteko on 
demokratian kulmakivi. Tämä on sitäkin tärkeämpää, kun päätöksenteko liittyy 
ympäristönsuojeluun. 

Oikeusasiamies vahvistaa, että komission jatkuva kieltäytyminen antamasta kantelijalle oikeutta 
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin on hallinnollinen epäkohta. 

Kantelun tausta 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Yleinen huoli torjunta-aineiden mahdollisista vaikutuksista mehiläispopulaatioihin on 
herättänyt laajaa huolta. Ympäristöalan kansalaisjärjestön kantelu koskee niiden kantojen 
avoimuutta, joita jäsenvaltiot ovat ottaneet hyväksyessään torjunta-aineiden vaikutusta 
mehiläisiin koskevaa riskinarviointia koskevan ohjeasiakirjan [1] , jäljempänä ’mehiläisohjeet’ [2] 
. 

2. Euroopan komission pyynnöstä Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) 
julkaisi ensimmäisen version ehdotetuista mehiläisiä koskevista ohjeista vuonna 2013. EFSA 
tarkisti ohjeluonnosta vuonna 2014. 

3. Komissio hyväksyy sovellettavan EU:n lainsäädännön [3]  mukaisesti EFSAn laatimat 
ohjeasiakirjat ottaen huomioon jäsenvaltioiden lausunnot [4] . Jäsenvaltioiden edustajat 
kokoontuvat ja antavat lausuntonsa pysyvän kasvi-, eläin-, elintarvike- ja rehukomitean (ns. 
komiteamenettely ) [5]  soveltamisalaan kuuluvista ohjeasiakirjoista. Komitean puheenjohtajana 
toimii komissio, joka säilyttää jäljennökset komitealle toimitetuista ja sen tuottamista 
asiakirjoista. 

4. Koska jäsenvaltiot eivät päässeet yhteisymmärrykseen pysyvässä komiteassa, komission 
mehiläisohjeiden hyväksyminen on viivästynyt vuodesta 2013. 

5. Syyskuussa 2018 kantelija, ranskalainen voittoa tavoittelematon järjestö POLLINIS, pyysi 
komissiolta ” kaiken kirjeenvaihdon (sähköpostit mukaan luettuina), esityslistat, 
kokouspöytäkirjat ja muut raportit tällaisista kokouksista terveyden ja elintarviketurvallisuuden 
pääosaston virkamiesten/edustajien/komission jäsenten ja pysyvän kasvi-, eläin-, elintarvike- ja 
rehukomitean jäsenten välillä heinäkuun 2013 ja syyskuun 2018 välisenä aikana, joka koskee 
EFSAn ohjeasiakirjaa mehiläisten kasvinsuojeluaineiden (Apis mellifera, Bombus spp. ja 
yksinäiset mehiläiset) riskinarviointia koskevasta EFSA:n ohjeasiakirjasta . 

6. Komissio vastasi kantelijan pyyntöön 13 päivänä marraskuuta 2018. Se totesi 16 asiakirjan 
kuuluvan pyynnön soveltamisalaan. Kaikki 16 asiakirjaa ovat komission ja jäsenvaltioiden välisiä
sähköpostiviestejä, jotka koskevat niiden kantaa mehiläisten ohjeluonnokseen. 

7. Komissio kieltäytyi antamasta oikeutta tutustua asiakirjoihin väittäen, että niiden sisältämien 
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi pysyvän komitean päätöksentekoprosessia [6] . 

8. Kieltäytymisensä tueksi komissio totesi, että pysyvien komiteoiden työjärjestys (”komiteoiden 
vakiotyöjärjestys”) sulkee nimenomaisesti pois sen, että yksittäisten jäsenvaltioiden kannat 
ilmoitetaan [7] . Komissio väitti lisäksi, että komission ja jäsenvaltioiden on pysyvien 
komiteoiden puitteissa oltava ” vapaat ulkoisesta painostuksesta ” ja että ” yksittäisiin 
jäsenvaltioihin viittaavien viittausten julkistaminen estäisi jäsenvaltioita ilmaisemasta suoraan 
näkemyksiään ”. 

9. Kantelija pyysi 14 päivänä marraskuuta 2018 komissiota tarkistamaan päätöstään. Se väitti,
että ylivoimainen yleinen etu edellyttää tietojen ilmaisemista, koska kansalaisten on tiedettävä, 
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miksi mehiläisten ohjeistusta ei ole toistuvasti hyväksytty pysyvässä komiteassa. Se väitti, että 
tämä vahingoittaisi mehiläisten selviytymistä. 

10. Komissio vahvisti 3. joulukuuta 2018 alkuperäisen päätöksensä päätelmät. Komission 
vastaukseen tyytymätön kantelija kääntyi oikeusasiamiehen puoleen 12. joulukuuta 2018. 
Oikeusasiamiehen suositus 
11. Oikeusasiamies katsoi suosituksessaan [8] , että kun otetaan huomioon asiayhteys, jossa 
ne on laadittu, ja kun otetaan huomioon niiden tarkoitus, kyseisten asiakirjojen olisi voitava 
hyötyä laajemmasta oikeudesta tutustua ” lainsäädäntöasiakirjoihin” asiakirjojen julkisuutta 
koskevan unionin lainsäädännön nojalla. Tällaisten asiakirjojen laajempi saatavuus on 
ratkaisevan tärkeää sen varmistamiseksi, että EU:n kansalaiset voivat käyttää 
perussopimukseen perustuvaa oikeuttaan osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa. 
Oikeusasiamies katsoi myös, että kyseiset asiakirjat sisältävät Århusin asetuksessa määriteltyä 
ympäristötietoa. Tästä syystä myös laajemmat mahdollisuudet tutustua tietoihin olisi annettava. 

12. Oikeusasiamies katsoi, että poikkeusta, johon komissio on vedonnut kieltäytyessään 
antamasta yleisön tutustuttavaksi jäsenvaltioiden edustajien kantoja sisältäviä sähköposteja, on 
sovellettava sitäkin rajoittavammin. 

13. Oikeusasiamies ei pitänyt ratkaisevana komission väitettä, jonka mukaan jäsenvaltioiden 
kantoja sisältävien sähköpostiviestien ilmoittaminen olisi komiteoiden työjärjestyksen [9]  
vastaista. Hän myöntää, että näissä säännöissä todetaan, että yksittäisten jäsenvaltioiden 
kantoja ei pitäisi ilmaista. Työjärjestys heijastaa kuitenkin vain komission tekemää valintaa siitä, 
miten komiteoiden työskentely järjestetään. Se voi milloin tahansa päättää muuttaa tätä 
työjärjestystä. Komissio saattoi esittää vakuuttavan väitteen, jonka mukaan on ”sääntöä” olla 
vapauttamatta jäsenvaltioiden kantoja, jos sääntö sisältyy EU:n lainsäädäntöön. 
Oikeusasiamies totesi tältä osin, että jäsenvaltioiden kantojen ilmaisemista ei kielletä 
sovellettavassa EU:n lainsäädännössä eli komitologia-asetuksessa. 

14. Komission kanta on , että se ei voi ilmaista asiakirjoja, koska se on päättänyt ottaa 
työjärjestyksessä käyttöön salassapitojärjestelmän. Tämä on itseään toteuttava, pyöreä 
argumentti. Yleisön oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevat säännöt sisältyvät sitä vastoin 
erityislainsäädäntöön eli asetukseen 1049/2001 ja ympäristötiedon osalta asetukseen 
1367/2006. 

15. Oikeusasiamies totesi myös, että komissio ei ole osoittanut, miten jäsenvaltioiden edustajiin 
kohdistuisi ulkoista painostusta, jos asiakirjat luovutettaisiin. Se ei myöskään ole osoittanut, 
miten vaikutettaisiin jäsenvaltioiden kykyyn toimia täysin riippumattomasti, jos painostettaisiin. 
Oikeusasiamies toteaa, että tässä ei viitata yksilöihin vaan jäsenvaltioihin, joiden vaaleilla valitut
hallitukset ovat hyvin tottuneet käsittelemään asioita, joista käydään vakavaa ja vilkasta julkista 
keskustelua. 

16. Oikeusasiamies ei ole samaa mieltä siitä, että asiakirjojen ilmaiseminen vaikuttaisi 
vakavasti, pitkittäisi tai monimutkaisisi päätöksenteon asianmukaista kulkua. [10] 
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17. Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi, että komission kieltäytyminen antamasta 
yleisön tutustuttavaksi mehiläisten ohjeluonnokseen liittyviä jäsenvaltioiden kantoja oli 
hallinnollinen epäkohta. Tämän vuoksi hän antoi seuraavan suosituksen (Euroopan 
oikeusasiamiehen ohjesäännön 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti): 

” Komission olisi annettava yleisön tutustuttavaksi pyydetyt asiakirjat, joista käy ilmi 
jäsenvaltioiden kannat mehiläisten ohjeluonnokseen edellä esitettyjen periaatteiden mukaisesti 
.” 

18. Vastauksessaan oikeusasiamiehen suositukseen ja viitaten sekä komiteoiden 
työjärjestyksen 13 artiklaan että komitologiaasetukseen komissio toisti väitteensä, jonka 
mukaan komitologiamenettelyihin sovellettavissa säännöissä säilytetään jäsenvaltioiden 
yksittäisten kantojen luottamuksellisuus. Komissio päätteli, ettei se näin ollen pysty ilmaisemaan
jäsenvaltioiden kantoja mehiläisten ohjeluonnokseen. 

19. Komissio selitti, että se on tehnyt ehdotuksia komitologia-asetuksen muuttamiseksi 
avoimuuden ja vastuuvelvollisuuden lisäämiseksi erityisesti julkistamalla jäsenvaltioiden 
edustajien äänet muutoksenhakukomiteassa. Se totesi myös, että se aikoo edelleen pohtia, 
miten komiteamenettelyissä voitaisiin varmistaa avoimuuden lisääminen, ottaen huomioon erot 
lainsäädäntöpäätösmenettelyn ja muiden kuin lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävien 
säädösten antamiseen liittyvän päätöksentekoprosessin välillä. 

20. Kantelija kommentoi komission vastausta ja totesi, että ” valittelee, että komissio päätti 
jättää oikeusasiamiehen suosituksen huomiotta  ”. 

21. Kantelija korosti, että työjärjestyksen luottamuksellisuutta koskevia sääntöjä ei mainita 
komitologia-asetuksessa. Se totesi, että jos komissio katsoo, että työjärjestyksen 
luottamuksellisuutta koskevat määräykset ovat komitologia-asetuksen mukaisia, tämä 
”heikentäisi selvästi kansalaisten oikeutta tutustua asiakirjoihin” asetuksen (EY) N:o 1049/2001 
nojalla. Kantelija totesi pahoittelevansa sitä, ettei komissio käsitellyt tätä keskeistä kysymystä 
vastauksessaan oikeusasiamiehen suositukseen. 

22. Kantelija korosti myös, että mehiläisohjeiden hyväksyminen on erittäin tärkeää mehiläisten 
suojelemiseksi EU:ssa. Se totesi, että tilanteessa, jossa pölyttäjät ovat vähentyneet 
dramaattisesti, jäsenvaltioiden kantojen avoimuus antaisi kansalaisille mahdollisuuden 
ymmärtää, miksi EFSAn mehiläisohjeluonnoksesta on keskusteltu pysyvässä komiteassa 
ainakin 26 kertaa vuodesta 2013 ilman, että asiasta olisi päästy sopimukseen. 
Luottamuksellisuutta koskevat säännökset eivät saisi koskaan vaarantaa biologisen 
monimuotoisuuden säilyttämistä. Se totesi, että komission kanta luo tilanteen, jossa jäsenvaltiot 
eivät ole vastuussa kansalaisilleen, mikä on uhka demokraattiselle prosessille. 
Oikeusasiamiehen arvio suosituksen antamisen jälkeen 
23. Oikeusasiamies on pettynyt komission vastaukseen hänen suositukseensa. Komissio ei ole 
käsitellyt suosituksessa esitettyjä väitteitä etenkään oikeusasiamiehen näkemyksestä, jonka 
mukaan mehiläisten ohjeluonnokseen liittyvien jäsenvaltioiden kantojen ilmoittaminen ei ole 
komitologia-asetuksen vastaista. 



5

24. Oikeusasiamies on edelleen sitä mieltä, että komissio on virheellisesti kieltäytynyt 
julkistamasta pyydettyjä asiakirjoja, jotka sisältävät jäsenvaltioiden kantaa mehiläisten 
ohjeluonnokseen. 

25. EU:n perussopimusten mukaan jokaisella kansalaisella on ” oikeus osallistua demokratian 
toteuttamiseen unionissa ” [11] . Siksi EU:n päätökset on tehtävä ” mahdollisimman avoimesti 
ja mahdollisimman lähellä kansalaisia ” [12] . 

26. Sen varmistaminen, että kansalaiset voivat seurata sääntöjen hyväksymisen edistymistä, on
EU:n demokratian kulmakivi. Kansalaisten mahdollisuus valvoa ja saada tietoonsa kaikki tiedot, 
jotka muodostavat perustan ”EU:n lainsäädäntötoimille”, ymmärretään laajasti, on edellytys 
heidän demokraattisten oikeuksiensa tehokkaalle käyttämiselle. Oikeusasiamies ymmärtää, että
komitologiamenettelyssä hyväksytyt päätökset, jotka vaikuttavat siihen, miten lainsäädäntöä 
ymmärretään ja sovelletaan, kuuluvat tähän EU:n lainsäädäntötoimien laajaan määritelmään. 

27. Oikeus osallistua demokratian toteuttamiseen EU:ssa on tärkeämpi kuin kysymys siitä, 
mikä on lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävä säädös ja voidaanko komitologia-asetuksen 
puitteissa annettujen delegoitujen säädösten katsoa kuuluvan tähän ryhmään. Euroopan 
unionin demokraattinen luonne edellyttää, että kansalaiset voivat periaatteessa valvoa kaikkia 
EU:n toimia, jotka vaikuttavat heihin. 

28. Kuten oikeusasiamiehen suosituksessa todetaan, pyydetyt asiakirjat sisältävät tietoa 
toimenpiteestä, joka todennäköisesti vaikuttaa biologiseen monimuotoisuuteen. Näin ollen 
sisältö on selvästi ympäristötietoa. Ympäristöön vaikuttavat EU:n poliittiset toimet vaikuttavat 
kaikkiin EU:n kansalaisiin ja asukkaisiin. Tämä on tunnustettu Århusin asetuksessa. 

29. Mehiläiset ja muut pölyttäjät ovat ratkaisevan tärkeitä ympäristön kannalta, sillä ne 
ylläpitävät biologista monimuotoisuutta tarjoamalla olennaista pölytystä monenlaisille 
viljelykasveille ja luonnonvaraisille kasveille. Mehiläisten tärkeä ekologinen ja taloudellinen arvo 
huomioon ottaen on tarpeen seurata ja ylläpitää terveitä mehiläiskantoja paitsi paikallisesti tai 
kansallisesti myös maailmanlaajuisesti. Viimeisten 10–15 vuoden aikana mehiläishoitajat ovat 
raportoineet mehiläismäärien epätavallisesta heikkenemisestä ja yhdyskuntatappioista. 
Pyydetyt asiakirjat sisältävät jäsenvaltioiden kannat toimenpide-ehdotukseen, jonka 
tarkoituksena on antaa teollisuudelle ja jäsenvaltioille ohjeita torjunta-aineita koskevan EU:n 
lainsäädännön täytäntöönpanosta. Se koskee torjunta-aineiden mehiläisille aiheuttamia riskejä. 
Mehiläisten ohjeluonnoksella on näin ollen merkitystä mehiläisten suojelun kannalta EU:ssa. 
Tästä ohjeasiakirjasta on keskusteltu useaan otteeseen pysyvässä kasvi-, eläin-, elintarvike- ja 
rehukomiteassa sen jälkeen, kun EFSA antoi sen. Koska jäsenvaltiot eivät päässeet asiasta 
yksimielisyyteen komiteassa, mehiläisohjeiden hyväksyminen on kuitenkin viivästynyt vuodesta 
2013. 

30. Pyydettyjen asiakirjojen julkistaminen antaisi EU:n kansalaisille, kuten kantelijalle, 
mahdollisuuden tarkastella jäsenvaltioiden esittämiä perusteluja ohjeistuksen hyväksymiselle ja 
sitä vastaan sekä yrittää halutessaan vaikuttaa meneillään olevaan päätöksentekoprosessiin. 
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Jäsenvaltioiden eri edustajien kantojen ymmärtäminen on elintärkeää demokraattisessa 
järjestelmässä, joka on vastuussa kansalaisilleen. 

31. Komission vastaus oikeusasiamiehen suositukseen perustuu olettamukseen, jonka mukaan 
komitologia-asetuksen nojalla laadituissa säännöissä säilytetään jäsenvaltioiden yksittäisten 
kantojen luottamuksellisuus. Komitologia-asetuksessa ei kuitenkaan ole säännöstä, jonka 
mukaan tiivistelmät eivät saisi sisältää yksittäisiä kantoja, joita jäsenvaltioiden edustajat ovat 
esittäneet komiteakäsittelyn yhteydessä. Komiteamenettelyä koskevassa asetuksessa ei 
myöskään ole mitään muuta säännöstä, jossa komiteoiden työskentelylle asetettaisiin 
luottamuksellisuutta koskevia vaatimuksia. 

32. Tämä tarkoittaa sitä, että komiteamenettelyn työjärjestyksen luottamuksellisuutta koskevat 
määräykset, mukaan lukien 10 artiklan 2 kohta (jossa todetaan, että kokousten yhteenvedossa 
ei mainita jäsenten yksittäistä kantaa komiteassa käytävässä keskustelussa) ja 13 artiklan 2 
kohta (jossa todetaan, että komitean keskustelut ovat luottamuksellisia), eivät perustu 
komitologia-asetukseen. 

33. Oikeusasiamies on tyytyväinen siihen, että komissio on vastauksessaan sitoutunut 
lisäämään komiteamenettelyjen avoimuutta ja vastuuvelvollisuutta. Hänen mielestään hänen 
suosituksensa noudattaminen tässä tapauksessa olisi merkittävä askel kohti tämän 
sitoumuksen täyttämistä. Se lisäisi EU:n kansalaisten luottamusta ja luottamusta siihen, että 
komissio toteuttaa tämän sitoumuksen. Komitologia-asetukseen ei tarvita muutoksia. Kyseisen 
asetuksen johdanto-osan 19 kappaleessa ja 9 artiklan 2 kohdassa täsmennetään, että yleisön 
oikeus tutustua komitean työskentelyä koskeviin tietoihin olisi varmistettava asiakirjojen 
julkisuutta koskevan EU:n lainsäädännön mukaisesti. 

34. Oikeusasiamies toteaa, että työjärjestyksellä ei voi olla oikeudellista etusijaa 
asetukseen  nähden. Näin ollen kaikissa menettelysäännöissä on noudatettava 
komitologia-asetuksen lisäksi myös oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevia EU:n sääntöjä. 
Oikeusasiamies katsoo näin ollen, että komissio ei voi turvautua komitologiamenettelyihin 
sovellettaviin menettelysääntöihin evätäkseen yleisön oikeuden tutustua asiakirjoihin, jos 
unionin primaari- tai sekundaarioikeus velvoittaa sen antamaan yleisön tutustuttavaksi kyseiset 
asiakirjat. 

35. Edellä esitetystä seuraa, että asetusta 1049/2001 sovelletaan täysimääräisesti ja 
päätöksentekomenettelyä koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti. Kuten 
oikeusasiamiehen suosituksessa todetaan, komissio ei ole osoittanut, että jäsenvaltioiden 
edustajiin mahdollisesti kohdistuva ulkoinen painostus, jos kyseiset asiakirjat luovutetaan, olisi 
omiaan vaikuttamaan päätöksentekoprosessiin. Joka tapauksessa, kun otetaan huomioon 
mehiläisten kriittinen merkitys ympäristölle, mehiläisten määrän väheneminen ja siirtokuntien 
menetykset viime vuosina, mehiläisten ohjeluonnoksen merkitys tältä osin ja se, että jäsenvaltiot
eivät ole päässeet sopimukseen viimeisten viiden vuoden aikana, oikeusasiamies katsoo, että 
pyydettyjen asiakirjojen julkistaminen on selvästi ylivoimaista yleistä etua. 

36. Oikeusasiamies on aiemmin tutkinut, onko komissio kieltäytynyt ilmaisemasta 
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jäsenvaltioiden kantoja komiteamenettelyissä. [13]  Hän on pahoitellut sitä, että komissio 
kieltäytyy antamasta tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka sisältävät jäsenvaltioiden kantoja 
komiteamenettelyissä, jotka vaikuttavat EU:n lainsäädäntöön ja joiden olisi siksi oltava 
demokraattisen yhteiskunnan kansalaisten valvonnan alaisia. Oikeusasiamies kehottaa 
komissiota muuttamaan tätä käytäntöä ja noudattamaan Euroopan unionista tehdyssä 
sopimuksessa asetettuja velvoitteita, erityisesti SEU-sopimuksen 10 artiklassa vahvistettuja 
periaatteita. 

37. Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies vahvistaa päätelmänsä, jonka mukaan 
komission kieltäytyminen antamasta yleisön tutustuttavaksi mehiläisten ohjeluonnokseen liittyviä
jäsenvaltioiden kantoja oli hallinnollinen epäkohta. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Oikeusasiamies ei ole tyytyväinen Euroopan komission suositukseen antamaan 
vastaukseen. Oikeusasiamies toistaa suosituksensa, jonka mukaan komission olisi 
annettava yleisön tutustuttavaksi pyydetyt asiakirjat, joista käy ilmi jäsenvaltioiden 
kannat mehiläisten ohjeluonnokseen, hänen suosituksessaan ja tässä päätöksessä 
esitettyjen periaatteiden mukaisesti. 

Oikeusasiamies odottaa, että komissio noudattaa sitoumustaan lisätä 
komitologiamenettelyjen avoimuutta ja seuraa edelleen tiiviisti edistymistä. 

Päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle. 

Emily O’Reilly 

Euroopan oikeusasiamies 

Strasbourg, 3.12.2019 
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