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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 369/2018/JAP annetusta päätöksestä, 
joka koskee tapaa, jolla Euroopan komissio käsitteli 
Italiaa vastaan tehtyä kantelua rotujen tasa-arvoa 
koskevan direktiivin rikkomisesta ja romanien 
asuinoloista 

Päätös 
Kanteluasia 369/2018/JAP  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 20/03/2018  - Päätökset, 
pvm 13/09/2019  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Ei hallinnollista 
epäkohtaa )  | 

Asia koski sitä, miten Euroopan komissio käsitteli kantelua Italian mahdollisesta rotujen 
tasa-arvoa koskevan direktiivin rikkomisesta ja romanien asuinoloista. 

Amnesty International, joka teki kantelun, esitti asian komissiolle vuonna 2012. Komissio 
käynnisti tämän jälkeen oma-aloitteisen EU Pilot -menettelyn asian tutkimiseksi. 

Lähes kuuden vuoden jälkeen komissio ei ole vieläkään tehnyt päätöstä siitä, käynnistetäänkö 
Italiaa koskeva virallinen rikkomusmenettely vai ei. Kantelija ei ollut tyytyväinen tähän 
viivästymiseen ja kääntyi oikeusasiamiehen puoleen. 

Kun otetaan huomioon, että kyseessä on EU:n jäsenvaltion etniseen vähemmistöön kuuluvien 
perusoikeuksien mahdollinen vakava loukkaaminen, on erityisen tärkeää, että komissio ryhtyy 
toimiin. 

Oikeusasiamies ymmärtää asian monimutkaisuuden ja komission pyrkimykset hankkia 
tarvittavat todisteet sen selvittämiseksi, onko EU:n lainsäädäntöä rikottu. Oikeusasiamies 
arvostaa myös sitä, että sen sijaan, että komissio lopettaisi asian käsittelyn, kun asiaa koskeva 
Italian lainsäädäntö kumottiin, se päätti jatkaa tutkintaa jatkamalla tilanteen seuraamista. Viime 
kädessä on tärkeää, että komission valitsema toimintatapa on tehokkain tapa varmistaa EU:n 
lainsäädännön noudattaminen. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Tutkittuaan komission asiakirja-aineistoa oikeusasiamies ei ole havainnut, että tapauksen 
hallinnollisessa käsittelyssä olisi tapahtunut laiminlyöntejä tai perusteettomia lykkäyksiä. Näin 
ollen hän ei näe hallinnollisia epäkohtia. Oikeusasiamies pyytää kuitenkin komissiota 
kiireellisesti viimeistelemään tässä asiassa tiedon keruun ja harkitsemaan kaikkia sen 
käytettävissä olevia vaihtoehtoja. Tätä varten oikeusasiamies pyytää komissiota tiedottamaan 
hänelle kolmen kuukauden kuluessa seuraavista rikkomisasiaa koskevista toimista. 

Kantelun tausta 

1. Kantelija Amnesty International otti heinäkuussa 2012 yhteyttä Euroopan komissioon 
kiinnittääkseen huomiota siihen, että Italia on rikkonut EU:n lainsäädäntöä. [1]  Kantelija väitti, 
että Italian viranomaiset syrjivät romaniväestöä sosiaalisen asuntotarjonnan ja asumisehtojen 
osalta. Kantelija väitti, että tämä voisi olla rotujen välistä tasa-arvoa koskevan direktiivin [2]  
vastainen. Kansalaisjärjestöjen raporteissa yksilöityjä ongelmia olivat romaniväestön 
eriyttäminen syrjäisillä alueilla sijaitsevilla leireillä, huonot elinolot ja riittämättömät tilat. 
romaniperheiden syrjintä sosiaalisen asuntotarjonnan saatavuuden osalta; toistuvat 
pakkohäädöt. 

2. Komissio vastasi tutkivansa kantelijan kirjettä sekä muiden organisaatioiden kertomuksia 
samasta asiasta. Komissio käynnisti asiasta oma-aloitteisen EU Pilot -menettelyn [3]  
syyskuussa 2012. 

3. Vuosina 2012 ja 2013 komissio oli yhteydessä Italian viranomaisiin saadakseen tietoja. 
Komissio järjesti vuonna 2014 kenttämatkan Italiaan ja keskusteli tilanteesta romanien 
kansallisen yhteyspisteen [4]  kanssa. Komissio oli edelleen yhteydessä Italian viranomaisiin 
vuosina 2015 ja 2016. 

4. Vuonna 2016 kantelija pyysi yhdessä muiden kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden 
kanssa komissiota käynnistämään muodollisen rikkomusmenettelyn Italiaa vastaan. Vaikka 
komissio oli tällä välin laatinut asiaa koskevan muodollisen asiakirja-aineiston [5] , se vastasi 
harkitsevansa asianmukaisia jatkotoimia. Komissio lisäsi, että asian oikeudellisen ja 
tosiasiallisen monimutkaisuuden vuoksi se edellytti perusteellista analyysiä. 

5. Vuonna 2017 kantelija kirjoitti komissiolle pyytääkseen tietoja tilanteesta ja katsoi viivästysten
olevan perusteettomia. Komissio vastasi arvioivansa edelleen mahdollisuutta aloittaa 
muodollinen rikkomusmenettely. 

6. Helmikuussa 2018 kantelija oli tyytymätön viivästykseen ja kääntyi oikeusasiamiehen 
puoleen. Se väitti, että komissio ei ollut esittänyt erityisiä ja päteviä syitä viivästykselle. Kun 
otetaan huomioon romaniyhteisöön kohdistuvat vakavat, järjestelmälliset ja jatkuvat 
perusoikeuksien loukkaukset, komission olisi käynnistettävä viipymättä virallinen 
rikkomusmenettely Italiaa vastaan. 
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Tutkimus 

7. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen siitä, että komissio on viivyttänyt rikkomusta koskevan 
asian käsittelyssä. 

8. Tutkimuksen aikana oikeusasiamiehen tutkintaryhmä tutki asiaa koskevat komission 
asiakirjat. Oikeusasiamies sai myös komission vastauksen tähän kanteluun ja kantelijan 
myöhemmin esittämät huomautukset. 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

9. Tarkastuskokouksessa ja oikeusasiamiehelle antamassaan vastauksessa komissio  
väitti, että tapaus oli todennäköisesti yksi monimutkaisimmista rikkomusasiakirjoista, joita se oli 
koskaan käsitellyt. Tähän oli useita syitä: 

— Alun perin tilanteesta ei ollut riittävästi tietoa, jotta komissio olisi voinut esittää konkreettisen 
tapauksen [6] . 

— Romaniväestön asumista säännellään Italiassa alueellisella (eikä kansallisella) tasolla, minkä
vuoksi komission on monimutkaisempaa ja aikaavievää analysoida asiaa yksityiskohtaisesti. 

— Asiaa koskeva Italian laki (Nomadin asetus) [7]  kumottiin toukokuussa 2013, mutta 
kumoaminen ei ratkaissut ongelmaa. Tämän vahvistivat myös komission Italiaan tekemät 
kenttämatkat, joiden ansiosta komissio sai tarkempia tietoja tilanteen käytännön näkökohdista. 
Komissio huomautti, että se olisi voinut päättää EU Pilot -menettelyn sen jälkeen, kun 
Nomad-asetus julistettiin laittomaksi, mutta päätti sen sijaan seurata tilannetta tarkasti. 

— Asiaa koskevaa unionin oikeuskäytäntöä ei ole. 

— Kysymys koskee ” liikkuvaa tavoitetta hyvin hajanaisessa kontekstissa” . Tilanne oli jatkuvasti
muuttumassa, sillä romaniväestön sulkemiseen ja avaamiseen soveltuvat leirit sekä kaupunki- 
ja alueviranomaiset muuttivat politiikkaansa. Siksi oli tarpeen kerätä säännöllisesti ajantasaisia 
tietoja. 

10. Lisäksi komissio ilmoitti aloittaneensa asiaa koskevan tutkimuksensa ennen kuin valituksen 
tekijä otti siihen yhteyttä. Näin ollen Amnesty Internationalilla ei ollut virallista asemaa 
kantelijana EU Pilot -menettelyssä. Komissio kuitenkin tiedotti sille säännöllisesti asian 
etenemisestä. 

11. Vastauksena oikeusasiamiehen pyyntöön yksityiskohtaisen aikataulun laatimisesta tässä 
tapauksessa komissio selvensi, että se aikoo kerätä ajantasaista tietoa Italian eri alueiden 
tilanteesta seuraavasti: 
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I) YK:n ihmisoikeusvaltuutetun (OHCHR) ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitean romanien 
osallistamista käsittelevän ryhmän tapaaminen; 

II) analysoi Italian rotusyrjinnän vastaiselta kansalliselta virastolta (UNAR) saamansa 
vastauksen sisältöä; 

III) keskustella asiasta komission Rooman-edustuston kanssa; 

IV) ottaa yhteyttä kumppaneihinsa paikan päällä, oikeudellisten asiantuntijoiden verkostoon ja 
Italian viranomaisiin; ja 

v) mahdollisesti  toinen tiedonhankintamatka Italiaan. 

12. Komissio ilmoitti päättävänsä keräämiensä tietojen perusteella, aloittaako se muodollisen 
rikkomusmenettelyn, päättääkö se asian käsittelyn vai jatkaako se tilanteen seurantaa. 

13. Kantelija  väitti huomautuksissaan, että Italia rikkoi edelleen rotujen tasa-arvodirektiiviä 
huolimatta komission ja Italian viranomaisten välisestä vuoropuhelusta. Sen mukaan Italian 
viranomaiset olivat järjestelmällisesti evänneet romaniväestöltä asianmukaiset asumisolot 
syrjivin perustein [8]  Kantelijan mukaan tilanteen kiireellisyyden vuoksi komissio ryhtyi nopeasti 
ja tehokkaasti toimiin, joilla varmistetaan rotujen tasa-arvoa koskevan direktiivin täysimääräinen 
ja asianmukainen soveltaminen. 

14. Kantelija totesi, että komission suuntaviivojen [9]  mukaan sen olisi päätettävä, aloitetaanko 
rikkomusmenettely vai päätetäänkö tutkimus vuoden kuluessa. Kantelijan mielestä oli 
kohtuutonta, että komissio kesti tässä tapauksessa lähes kuusi vuotta. Se totesi, että tapaus oli 
erityisen vakava, koska se koski EU:n jäsenvaltion järjestelmällisiä ja jatkuvia perusoikeuksien 
loukkauksia. 

15. Kantelija kiisti myös komission väitteen tilanteen monimutkaisuudesta. Se väitti, että 
valtiosta riippumattomat järjestöt, joilla on rajalliset resurssit, ovat kyenneet pitämään yllä 
kokonaiskuvaa tilanteesta vuosien mittaan. Se katsoi, että se, että Italian viranomaiset eivät 
toimittaneet riittäviä tietoja, olisi pikemminkin syy aloittaa rikkomusmenettely kuin este. 

16. Lopuksi kantelija suhtautui myönteisesti komission suunnitelmaan kerätä ajantasaistettuja 
lisätietoja, mutta katsoi, että tarvitaan nopeita toimia. Tässä yhteydessä se huomautti, että 
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, joka on Euroopan neuvoston elin, pyysi heinäkuussa
2019 Italiaa ryhtymään välittömiin toimiin romanien asumisoikeuksien takaamiseksi, jotta 
voitaisiin ”poistaa vakavan ja korjaamattoman vahingon vaara häädetyille ihmisille ” [10] . 
Tämä osoittaa, että Italian tilanne ei ole parantunut. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

17. Komission tehtävänä on perussopimusten valvojana varmistaa, että unionin oikeutta 
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noudatetaan unionissa. Rikkomusmenettely on mekanismi, jolla varmistetaan, että jäsenvaltiot 
saatetaan EU:n lainsäädännön mukaisiksi. Komissio aloittaa rikkomusmenettelyn joko 
vastauksena kanteluun tai omasta aloitteestaan. 

18. Kantelut ovat komissiolle tärkeitä, sillä ne auttavat komissiota havaitsemaan mahdolliset 
puutteet EU:n lainsäädännön soveltamisessa jäsenvaltioissa. Vaikka tässä tapauksessa 
komissio ryhtyi tutkimaan asiaa ennen kuin kantelija otti siihen yhteyttä, kantelija on selvästi 
auttanut suuresti komissiota tietojen toimittamisessa [11] . Se, että tietojen kerääminen on tässä
tapauksessa osoittautunut haastavaksi, merkitsee sitä, että kantelijalla ja muilla 
kansalaisyhteiskunnan organisaatioilla on ollut erityisen tärkeä rooli. 

19. Oikeusasiamiehen rooli tällä alalla ulottuu komission suorittamaan rikkomustapausten 
hallinnolliseen ja menettelyyn liittyvään käsittelyyn, myös viivästysten keston ja perustelujen 
osalta. Yleisesti ottaen oikeusasiamies havaitsee tässä yhteydessä hallinnollisen epäkohdan 
vain, jos komission asian käsittelyyn käyttämää aikaa on tarpeettomasti pidennetty komission 
laiminlyönnin tai perusteettomien lykkäyksien vuoksi. [12] 

20. Komissio on väittänyt lähinnä, että asian käsittelyyn oli perusteltua käyttää kuusi (nyt 
seitsemän) vuotta, koska asia on erityisen monimutkainen sekä oikeudelliselta että 
tosiasialliselta kannalta. 

21. Oikeusasiamies tunnustaa asian monimutkaisuuden ja komission pyrkimykset hankkia 
tarvittavat todisteet sen määrittämiseksi, rikotaanko EU:n lainsäädäntöä. Se on pitänyt yllä 
säännöllisiä yhteyksiä Italian viranomaisiin ja seurannut romaniväestön tilannetta paikan päällä, 
seurannut Italiassa tapahtunutta kehitystä ja toiminut asiaankuuluvilta sidosryhmiltä ja 
kansalaisjärjestöiltä saatujen tietojen pohjalta. Oikeusasiamies arvostaa myös sitä, että sen 
sijaan, että asian käsittely lopetettiin, kun asiaa koskeva Italian laki kumottiin, komissio päätti 
jatkaa tutkintaansa. 

22. Tutkittuaan komission erittäin laajan asiakirja-aineiston tässä tapauksessa oikeusasiamies 
ei havainnut laiminlyöntejä tai perusteettomia lykkäyksiä. Sen sijaan, että komissio olisi 
aloittanut muodollisen rikkomusmenettelyn tai lopettanut asian [13] , se on päättänyt jatkaa 
tutkintaansa jatkamalla tilanteen seurantaa (ks. edellä 12 kohta). Oikeusasiamiehen asiana ei 
ole toiseksi arvata, että komissio päättää edetä näin. Kantelija puolestaan suhtautuu 
myönteisesti komission suunnitelmaan kerätä ajantasaisia lisätietoja ja katsoo, että nopeat 
toimet ovat tarpeen. 

23. Ratkaisevaa on viime kädessä se, että komission valitsema toimintatapa on tehokkain tapa 
varmistaa, että EU:n oikeutta noudatetaan. Koska tässä tapauksessa on kyse etnisen 
vähemmistön perusoikeuksien mahdollisesta vakavasta loukkaamisesta EU:n jäsenvaltiossa, on
erityisen tärkeää, että komissio ryhtyy toimiin ja sen katsotaan ryhtyvän toimiin. Ne seitsemän 
vuotta, jolloin komissio on toiminut asiassa, vastaavat sellaisen henkilön koko varhaislapsuutta, 
joka saattaa joutua kantelijan kuvailemaan tilanteeseen, mikä johtaa ”korjaamattomaan 
vahinkoon” , kuten edellä on kuvattu. Kantelijan väite, jonka mukaan Italian tilanne ei ole 
parantunut, on näin ollen todellinen huolenaihe. 
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24. Vaikka oikeusasiamies ei ole havainnut hallinnollista ja menettelyllistä epäkohtaa asian 
hallinnollisessa käsittelyssä, hän kehottaa komissiota kiireellisesti saattamaan päätökseen 
tietojen keruun ja tarkastelemaan kaikkia käytettävissään olevia vaihtoehtoja. Tätä varten 
oikeusasiamies pyytää komissiota ilmoittamaan hänelle kolmen kuukauden kuluessa 
mahdollisista jatkotoimista, joita se on toteuttanut rikkomusasiassa. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Vaikka oikeusasiamies ei ole havainnut hallinnollista epäkohtaa tässä tapauksessa, hän 
pyytää, että komissio ilmoittaa hänelle kolmen kuukauden kuluessa tämän päätöksen 
tekemisestä rikkomustapauksen johdosta toteutetuista jatkotoimista. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle . 

Emily O’Reilly 

Euroopan oikeusasiamies 

Strasbourg, 13.9.2019 

[1]  Komissio ei rekisteröinyt tätä yhteydenottoa viralliseksi rikkomuskanteluksi. 

[2]  Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 päivänä kesäkuuta 2000, rodusta tai etnisestä 
alkuperästä riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen täytäntöönpanosta: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Linkki]. Kantelija 
viittasi erityisesti 2 artiklaan, jossa määritellään syrjinnän käsite, ja 3 artiklan 1 kohdan h 
alakohtaan, joka koskee yleisön saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen, myös asuntojen, 
saatavuutta ja tarjontaa. 

[3]  ”EU Pilot” on komission ja asianomaisen jäsenvaltion välinen epävirallinen vuoropuhelu, jota
voidaan käydä ennen muodollisen rikkomusmenettelyn aloittamista. Lisätietoja EU Pilotista on 
saatavilla osoitteessa: 
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm 
[Linkki]

[4]  Romanien integraatiota edistäviä kansallisia strategioita koskevan EU:n puitekehyksen 
puitteissa kunkin EU:n jäsenvaltion olisi laadittava kansallinen integrointistrategia ja nimettävä 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
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romanien kansallinen yhteyspiste, joka vastaa strategiasta: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en 
[Linkki]. Italiassa tämä yhteyspiste on rotusyrjinnän vastainen kansallinen toimisto: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en 
[Linkki]. 

[5]  Komissio oli tyytymätön EU Pilot -hankkeen yhteydessä Italian viranomaisten kanssa 
käymäänsä vuoropuheluun ja siirsi asian rikkomustietokantaansa. Tapauksen viitenumero oli 
NIF 2016/2001. 

[6]  Unionin oikeuskäytännön mukaan komission on koottava todisteita osoittaakseen, että 
jäsenvaltio ei ole noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. 

[7]  Nomad-asetus, jossa säädettiin häätöistä romanileireiltä, julistettiin laittomaksi Italian 
kassaatiotuomioistuimessa. 

[8]  Väitteensä tueksi kantelija viittasi 24 asiakirjaan, jotka olivat saatavilla sen verkkosivustolla. 

[9]  Komission tiedonannon 2017/C 18/02 ”EU:n oikeus” liitteessä oleva 8 kohta: Parempia 
tuloksia paremman soveltamisen avulla ”. 

[10]  Amnesty International: Italia: Euroopan neuvoston komitea ryhtyy merkittäviin toimiin 
romanien suojelemiseksi häädöiltä, jotka ovat saatavilla osoitteessa 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/ 
[Linkki]

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean päätös tutkittavaksi ottamisesta ja välittömistä 
toimenpiteistä valitukseen 178/2019 Amnesty International v. Italia , 4. heinäkuuta 2019, 
saatavilla osoitteessa http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Linkki]

[11]  Oikeusasiamies suhtautui oma-aloitteisessa tutkimuksessaan OI/5/2016/AB myönteisesti 
siihen, että komissio antaa kantelijan aseman yksityishenkilöille tai organisaatioille, jotka tekevät
kantelun asiasta, jota komissio jo tutkii. Komissio lisäsi, että sen asiaa koskevan tiedonannon 
liitteessä olevia hallinnollisia määräyksiä, jotka koskevat suhteita valituksen tekijöihin, 
sovelletaan. Ks. oikeusasiamiehen päätöksen OI/5/2016/AB kohta 24, saatavilla osoitteessa 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646 

[12]  Ks. esim. tapaukset: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN ja 425/2017/ANA. 

[13]  Ks. edellä alaviitteessä 9 oleva viittaus komission tiedonantoon siitä, miten se käsittelee 
rikkomuskanteita. 

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en

