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Paatos asiassa 195/2017/JAP Euroopan komission
kieltaytymisesta tutustua oikeudellisiin lausuntoihin
ehdotuksesta asetukseksi Euroopan syyttajanviraston
perustamisesta

Paatos

Kanteluasia 195/2017/JAP - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 03/03/2017 - Suositus
13/02/2019 - Paatdkset, pvm 04/09/2019 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan
komissio ( Hallinnollinen epakohta ) |

Asia koski Euroopan komission kieltdytymistd antamasta yleison tutustuttavaksi “oikeudellisia
lausuntoja” sdddosehdotuksesta asetukseksi Euroopan syyttajanviraston (EPPO)
perustamisesta.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission olisi pitanyt antaa yleisdn tutustua joihinkin asiakirjojen
osiin, jotka se oli evannyt. Taman vuoksi han suositteli erityisia lisdilmoituksia. Lisaksi
oikeusasiamies kannusti komissiota harkitsemaan uudelleen mydhemman kehityksen valossa
tarvetta evata edelleen yleison oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka se on edelleen pidattanyt.

Komissio hylkasi oikeusasiamiehen suosituksen ja vaitti, ettd sen uudistettuun paatdkseen
sisaltyva arviointi "oli oikeudellisesti ja tosiasiallisesti oikea ajankohtana, jolloin se tehtiin”.

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies paatti lopettaa asian kasittelyn ja vahvisti
havaintonsa hallinnollisesta epakohdasta.

Kantelun tausta

1. Kantelija, joka on erdan suomalaisen yliopiston tutkija, pyysi komissiota antamaan hanelle
oikeuden tutustua komission oikeudellisen yksikdn lausuntoihin Euroopan syyttajanviraston
(EPPO) perustamista koskevasta komission lainsaadantbéasiasta. Aluksi komissio ilmoitti
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hanelle, ettei hanen pyyntdnsa kannalta merkityksellisia kirjallisia asiakirjoja ollut. Saatuaan
paremman kasityksen kantelijan pyynnoésta se yksildéi kymmenen asiaa koskevaa asiakirjaa.

2. Komissio myonsi tdyden oikeuden tutustua yhteen asiakirjoista, erittain laajan oikeuden
tutustua kahteen muuhun asiakirjaan ja osittaisen oikeuden tutustua toiseen asiakirjaan.
Viitaten sovellettaviin sdantdihin [1] se epasi loput kuusi asiakirjaa vaittden, ettd niiden
sisaltamien tietojen ilmaiseminen i) heikentaisi oikeudellisen neuvonannon suojaa ja ii)
vahingoittaisi vakavasti komission paatdksentekoprosessia. Se totesi, ettd asiaa koskevat
neuvottelut ovat edelleen kaynnissa.

3. Kantelija kiisti alkuperaisen paatoksen ja vaitti erityisesti, etta ylivoimainen yleinen etu
edellyttaa tietojen ilmaisemista, koska EPPOn asia oli niin merkityksellinen yleisdlle.

4. Vastauksena komissio myonsi osittaisen tutustumisoikeuden neljaan asiakirjaan ja yhteen
lisdasiakirjaan, jotka laadittiin alkuperaisen vastauksen jalkeen, mutta se kieltaytyi edelleen
antamasta oikeutta tutustua jaljella oleviin asiakirjoihin. Kantelija oli tyytymatdn tdhan
tapahtumaan ja kaantyi Euroopan oikeusasiamiehen puoleen. Han kiisti komission paatoksen
olla hyvaksymatta asiakirjoja ja katsoi, ettd sen asiakirjojen hallinnointijarjestelma ei sovellu
asiakirjoihin tutustumista koskevien pyyntojen kasittelyyn.

5. Oikeusasiamies aloitti kantelua koskevan tutkimuksen, ja hanen tutkintaryhmansa suoritti
komission asiakirja-aineiston tarkastuksen.

Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
epaamista koskeva kysymys

Oikeusasiamiehen suositus

6. Arvioituaan tarkastetut asiakirjat ja komission syyt niiden epaamiselle oikeusasiamies
noudatti tiukkaa lainsdadantdasiakirjojen julkistamista koskevaa testia, joka perustui
periaatteeseen, jonka mukaan lainsdadantoprosessin olisi oltava mahdollisimman lahella
kansalaisia ja edellyttdnyt suurta avoimuutta.

7. Vaikka oikeusasiamies katsoi, ettd komission kieltdytyminen antamasta osittaista oikeutta
tutustua joihinkin asiakirjoihin oli perusteltua eika vahvistavan paatdksen tekohetkella ollut
olemassa ylivoimaista yleista etua, joka oikeuttaisi niiden ilmaisemisen, han oli eri mielta
komission vaitteista, joiden mukaan kaikki viisi asiakirjaa tai niiden osat oli evatty.

8. Taman vuoksi han suositteli [2] , ettd komissio antaisi osittaisen lisdoikeuden kolmeen
asiakirjaan ja tdyden oikeuden tutustua kahteen muuhun asiakirjaan. Han mydés kehotti
komissiota ottamaan huomioon asiaa koskevan kehityksen [3] sen vahvistavan paatoksen
jalkeen.
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9. Komissio hylkasi oikeusasiamiehen suosituksen ja vaitti, etta sen uudistettuun paatékseen
sisaltyva arviointi “oli oikeudellisesti ja tosiasiallisesti oikea ajankohtana, jolloin se tehtiin”. Se
totesi myds, etta kantelijalla oli mahdollisuus esittaa uusi pyynt6é saada tutustua asiakirjoihin.

10. Kantelija ilmaisi oikeusasiamiehelle esittdmissaan huomautuksissa pettymyksensa
komission vastaukseen. Han katsoi, ettéd "komissio vastustaa jatkuvasti lain asianmukaista
soveltamista ja avoimuuden edistdmistd EU.ssa” .

Oikeusasiamiehen arvio suosituksen antamisen jalkeen

11. Oikeusasiamies pitaa valitettavana, ettd komissio ei noudattanut hanen suositustaan
myontaa yleisolle mahdollisuus tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

12. Oikeusasiamies katsoo edelleen, etta komission olisi pitanyt antaa oikeus tutustua
asiakirjoihin, kuten han suositteli. Han on pettynyt komission yksinkertaistettuun toteamukseen,
jonka mukaan sen vahvistava paatos oli asiallisesti ja oikeudellisesti oikea sen tekohetkella.
Vaikka néin olisikin, komissio voisi kuitenkin mybhemmassa vaiheessa mydntaa lisdoikeuden,
jos se olisi tarkoituksenmukaista.

13. Oikeusasiamies panee huolestuneena merkille, ettd komissio ei soveltanut EPPOn
perustamista koskevassa lainsaadantdasiassa tarvittavaa asianmukaista korkeampaa
avoimuuden tasoa. Han on pettynyt siihen, etta komissio ei ole kyennyt olemaan avoimempi
eikd avoimempi etenkdan tdmankaltaisessa tapauksessa, jossa kasitelldan uusia ja
monimutkaisia oikeudellisia kysymyksia. Han on myos pettynyt siihen, ettd komissio luottaa
edelleen lahes kolme vuotta sitten tehdyn paatdksen oikeudelliseen oikeellisuuteen, vaikka
asiakirjoissa mainittu neuvotteluprosessi on paattynyt. Lisaksi EPPO on nyt perustettu
tiiviimman yhteistydn avulla [4] , vaikka se ei ole viela taysin toimintakykyinen.

14. Oikeusasiamies katsoo, ettd Euroopan syyttajanviraston perustamiseen liittyva yleinen etu,
kun otetaan huomioon asiaan liittyva oikeudellinen ja tosiasiallinen kehitys, hyétyisi
asianmukaisesti avoimuuden lisddmisesta ja hdnen suosittelemiensa lisatietojen antamisesta.
Valitettavasti komissio kieltaytyy edelleen toimittamasta asiaankuuluvia asiakirjoja.
Oikeusasiamies vahvistaa nain ollen havaintonsa hallinnollisesta epakohdasta.

Merkityksellisten asiakirjojen tunnistamista koskeva kysymys

15. Oikeusasiamies totesi suosituksessaan, ettd komission henkildstd on pyrkinyt kiitettavasti
auttamaan kantelijaa tunnistamaan asiakirjat, joihin han hakee yleisén tutustuttavaksi. He
toimittivat hanelle alkuperaisen vastauksen jalkeen tdydentavan asiakirjan, joka vastasi hdnen
etujaan seka avoimuutta ja hyvaa hallintoa yleensa. Oikeusasiamies totesi myos, etta taman
tehtavan suorittamiseen tarvittava aika oli tassa tapauksessa perusteltua asian
erityisolosuhteissa.

16. Kantelija ilmaisi pettymyksensa siihen, ettd oikeusasiamies ei ollut tutkinut enempaa
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komission asiakirjahallintojarjestelmaa, mika ei hanen mukaansa riita helpottamaan yleison
oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevien pyyntéjen nopeaa kasittelyd. Taman vuoksi han kehotti
oikeusasiamiesta kaynnistamaan omasta aloitteestaan tutkimuksen laajemmasta
asiakirjahallinnosta. Oikeusasiamies panee merkille kantelijan huolenaiheet ja saattaa palata
tahan yleiseen kysymykseen tulevaisuudessa.

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla havainnolla:

Oikeusasiamies ei ole tyytyvdinen komission suositukseen antamaan vastaukseen.
Koska komissio on edelleen kieltaytynyt antamasta pyydettyja asiakirjoja tutustuttavaksi,
oikeusasiamies pitaa kiinni hallinnollisesta epakohdasta.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle .

Emily O’Reilly
Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg 4/09/2019

[1]1 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisdn
tutustuttavaksi 30 paivana toukokuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049 [Linkki].

[2] Euroopan oikeusasiamiehen suositus asiassa 195/2017/JAP Euroopan komission
kieltdytymisesta tutustua oikeudellisiin lausuntoihin ehdotuksesta asetukseksi Euroopan
syyttajanviraston perustamisesta, saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961 [Linkki]

[3] Ajan kuluminen ja lainsdadannoén kehitys EU:n uusien tietosuojasaantdjen ja EPPORN
tiiviimman yhteistyén valinnan osalta.

[4] Neuvoston asetus (EU) 2017/1939, annettu 12 paivana lokakuuta 2017, tiivimman
yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttajanviraston perustamisessa (EUVL L 283 ,
31.10.2017, s. 1). https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Linkki]
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