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Paatos asiassa 1747/2018/FP, joka koskee Euroopan
komission kieltaytymista antamasta mahdollisuutta
tutustua lainsaadantomuutokseen liittyviin asiakirjoihin

Paatos
Kanteluasia 1747/2018/FP - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 15/10/2018 - Paatokset,
pvm 28/11/2018 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Toimielin sopi asian )

Asia koski Euroopan komission elainoikeusjarjestolle antamaa kieltoa tutustua asiakirjoihin
eldinten kayttoa koskevista laskelmista REACH-asetuksen muutosasetuksen luonnokseen
liittyvaa vaikutustenarvioinnin luonnosta varten.

Komissio kieltaytyi antamasta paasya asiakirjoihin silla perusteella, etta niiden paljastaminen
vahingoittaisi vakavasti sen paatdksentekomenettelyn suojaa.

Selvityksen aikana oikeusasiamies ehdotti, ettd Euroopan komission olisi arvioitava uudelleen
kantelijoiden pyynt6 saada tutustua asiakirjoihin ja otettava tassa yhteydessa asianmukaisesti
huomioon unionin tuomioistuimen hiljattain antama tuomio oikeudesta tutustua
lainsaadantoaloitteisiin liittyviin asiakirjoihin.

Oikeusasiamies ehdotti komissiolle, etta oikeus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettava.
Osapuolet ilmoittivat oikeusasiamiehelle, ettd asiakirjat oli pyyntda koskevan kasittelyn aikana
annettu tutustuttavaksi, joten oikeusasiamies paatti asian kasittelyn.

Kantelun tausta

1. Komissio valmistelee parhaillaan ehdotusta kemikaalien rekisterdinnista, arvioinnista,
lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH) 18. joulukuuta 2006 annetun asetuksen 1907/2006
muuttamiseksi.
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2. PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) on kansalaisjarjestd, joka suojelee
elainten oikeuksia. PETA pyysi 6 paivana huhtikuuta 2018 komissiota antamaan sille
mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin, jotka sisaltavat eldinten kayton arvioimiseksi tehdyt
laskelmat vaikutustenarviointiluonnokseen ”"Revision of REACH Annex for substances with
nanoforms — Elements under the Regulation (EY) N:o 1907/2006 of the Rekisterdinnista,
arvioinnista, tarkastelusta”.

3. Komissio kieltaytyi 6 paivana kesakuuta 2018 antamasta yleison tutustuttavaksi asiakirjoja
silla perusteella, etta tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti paatdksentekomenettelyn
suojaa asetuksen (EY) N:o 1049/2001 [1] 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla.

4. PETA esitti 25. kesakuuta 2018 uudelleentarkastelupyynnén (ns. vahvistuspyynto).

5. Komissio pidensi tarkastelupyyntdon vastaamiselle asetettua maaraaikaa kahdella kertaa, 13.
heindkuuta ja 6. elokuuta 2018. Tdman jalkeen kantelija Iahetti komissiolle sdhkdpostiviestin,
jossa se ilmoitti, etta se, ettd komissio ei vastannut tarkastelupyyntdén, katsotaan
kieltdytymiseksi, ellei komissio vastaa 24 paivaan elokuuta 2018 mennessa.

6. Komissio ei vastannut tarkastelupyyntddn, joten PETA k&antyi oikeusasiamiehen puoleen 5.
lokakuuta 2018.

Tutkimus

7. Oikeusasiamies kaynnisti tutkimuksen siita, ettd Euroopan komissio kieltaytyi antamasta
yleison tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka sisalsivat elainten kayton arvioimiseksi tehdyt laskelmat
vaikutustenarviointia varten "Revision of REACH Annex for substances with nanoforms —
Elements under the Regulation (EY) N:o 1907/2006 of the Rekisterdinnista, arvioinnista,
tarkastelusta”.

Asianosaisten esittamat vaitteet

Komission perustelut

8. Komissio vaitti, ettéd pyydetyt asiakirjat olivat osa komission sisaisia keskusteluja ja
kuulemisia ja etta niiden ilmoittaminen vahingoittaisi vakavasti komission
paatdksentekoprosessia. TAman perusteella ja todettuaan, etta kantelija ei osoittanut
ylivoimaista yleista etua, komissio epasi oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin ja viittasi
asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiseen alakohtaan.

9. Se kuitenkin ilmoitti valituksen tekijalle, etta lopullinen vaikutustenarviointiraportti asetetaan
julkisesti saataville, kun komission asetus asetuksen 1907/2006 muuttamisesta on annettu.
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Kantelijan vaitteet

10. Kantelija vaitti, ettd REACH-asetus koskee yleisen edun kannalta merkittavia kysymyksia.
Kantelijan mukaan eldinlaskelmissa arvioidaan niiden eldinten maaraa, joita kaytettaisiin
erilaisissa saantelyskenaarioissa. Se totesi, ettd komissio ei toimittanut vaikutustenarvioinnissa
riittvasti tietoja kaytettyjen eldinten arvioiduista luvuista ja maaristd. Nain ollen komission
nakemyksia siitd, mitd nama luvut ja luvut tarkoittavat, ei voida tarkistaa.

11. Taman lisaksi kantelija totesi, etta se keskusteli asetusluonnoksesta useiden jasenvaltioiden
edustajien kanssa ja totesi, etta niilld on erilaisia tulkintoja asetusehdotuksen vaikutuksista
elainten kayttoon. Kantelija liitti kanteluunsa Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan kanssa
l&hettdmansa sahkdpostiviestin esimerkin erimielisyyksista. Se totesi, etta eldinten kayttd
REACH-asetuksen tarkoituksiin voidaan ymmartaa taysin vasta sen jalkeen, kun laskelmat on
saatettu julkisesti saataville ja tarkistettu ja tarkistettu ennen asetuksen antamista. Kun otetaan
huomioon ehdotetun asetuksen hyvaksymista edeltava lyhyt maaraaika, kantelija katsoi, etta
pyydetyt asiakirjat olisi asetettava julkisesti saataville mahdollisimman pian.

12. Nain ollen kantelija kannatti demokratian vahvistamista avoimuuden, vastuuvelvollisuuden ja
kansalaisten oikeuden valvoa kaikkia lainsdadantésaadosten perustana olevia tietoja. Se katsoi,
ettd komissio ei ollut jarjestanyt avointa kuulemisprosessia sidosryhmien kanssa.

13. Kantelija vaitti, ettd ” [komission] lainsé@ddéntoprosessin yhteydessd laatimat ja laatimat
asiakirjat ovat juuri niiden lainsddddntotoimien perusta, joihin kansalaisilla on oikeus tutustua”
, ja etta sen vuoksi tdllaisiin vaikutustenarviointeihin ja niihin liittyviin asiakirjoihin ei sovelleta
yleistd luottamuksellisuusolettamaa. Kantelija viittasi perusteluissaan asioissa ClientEarth
vastaan komissio [2] ja Turco [3] annettuihin tuomioihin seka julkisasiamies Botin lausumaan
[4] . Kantelija katsoi, etta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 johdanto-osan 6 kappaleen mukaan ”
tallaisiin asiakirjoihin olisi voitava tutustua suoraan mahdollisimman suuressa mddrin ”.
Kantelija vaitti talta osin, etta kyseisten asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen voidaan
evata vain, jos niiden ilmaisemisella olisi ” merkittivd vaikutus pédtéksentekoprosessiin”, ja
totesi, etta suojatun edun vaarantamisen riskin on oltava kohtuudella ennakoitavissa eika
puhtaasti hypoteettinen, mita kantelijan mukaan komissio ei ole osoittanut.

Oikeusasiamiehen arviointi

14. Oikeusasiamies korosti kasiteltavan asian kiireellisyytta. Kantelija halusi saada tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin, jotta se voisi osallistua tdysimaaraisesti lainsdadantéehdotuksen
sisaltva koskevaan demokraattiseen keskusteluun. Koska komissio ei antanut uudistettua
paatosta ajoissa, oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi tehda ratkaisuehdotuksen valittdmasti.

15. Oikeusasiamies totesi, ettd komission alkuperaiset paatdkset nayttivat viittaavan siihen, etta
komissio katsoi, etta on olemassa yleinen olettama siita, etta pyydettyihin asiakirjoihin
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tutustuminen voidaan evata (koska tietojen ilmaiseminen voisi vahingoittaa vakavasti
toimielimen paatdksentekomenettelyd).

16. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen aivan tuoreessa
oikeuskaytanndssa (syyskuusta 2018 alkaen) on todettu, ettd sdddoésehdotusta koskeviin
vaikutustenarviointeihin liittyvat asiakirjat eivat kuulu yleisen salassapitoolettaman piiriin [5] .
Asiakirjaan tai sen osiin tutustumista koskevan oikeuden epaamisen tueksi on esitettava
perustelut, jotka osoittavat, ettd tutustumisoikeuden mydntdminen vahingoittaisi nimenomaisesti
asetuksen 1049/2001 4 artiklassa suojattua etua.

17. Unionin tuomioistuimet ovat todenneet, etta naiden asiakirjojen ilmaiseminen on omiaan
lisddmaan lainsdadantdprosessin 1apinakyvyytta ja avoimuutta kokonaisuudessaan ja siten
vahvistamaan unionin demokraattista luonnetta antamalla sen kansalaisille mahdollisuuden
valvoa ndita tietoja ja yrittda vaikuttaa tdhan prosessiin [6] .

18. Oikeusasiamies ehdotti ndin ollen, ettd Euroopan komission olisi annettava paatos
uudelleentarkastelupyynndsta viimeistaan 5. marraskuuta 2018 ja otettava tassa yhteydessa
asianmukaisesti huomioon unionin tuomioistuimen askettdin antama tuomio, joka koskee
oikeutta tutustua lainsaadantoaloitteisiin liittyviin asiakirjoihin [7] , seka kantelijan esittamat
yleista etua koskevat perustelut.

Oikeusasiamiehen arvio ratkaisuehdotuksen jalkeen

19. Euroopan komissio on ilmoittanut oikeusasiamiehelle luovuttaneensa asiakirjat kantelijalle
oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana, itse asiassa paivaa ennen oikeusasiamiehen
ratkaisuehdotuksen vastaanottamista.

20. Lisaksi kantelija on ilmoittanut oikeusasiamiehelle, ettd saatuaan asiakirjat se otti yhteytta
komissioon pyytaakseen lisaselvityksid. Komissio toimitti kantelijalle viipymatta kaikki asiaa
koskevat tiedot. Taman jalkeen kantelija vahvisti katsovansa, etta sen julkista saatavuutta
koskeva valitus oli ratkaistava.

21. Oikeusasiamies toteaa, ettd komission paatds tassa tapauksessa vahvistaa
lainsaadantoprosessin legitiimiytta ja lisda avoimuutta ja demokratiaa Euroopan unionissa.
Oikeusasiamies suhtautuu mydnteisesti komission rakentavaan lahestymistapaan ratkaista asia
ja vastata myonteisesti ja ripeasti kantelijan pyyntoon selventaa asiakirjojen sisaltéa sen
jalkeen, kun ne oli julkaistu.

Johtopaatos

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla :

Oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn, kuten Euroopan komissio on ratkaissut.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle.
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Emily O'Reilly

Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 28.11.2018
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