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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 1747/2018/FP, joka koskee Euroopan 
komission kieltäytymistä antamasta mahdollisuutta 
tutustua lainsäädäntömuutokseen liittyviin asiakirjoihin

Päätös 
Kanteluasia 1747/2018/FP  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 15/10/2018  - Päätökset, 
pvm 28/11/2018  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Toimielin sopi asian )  
| 

Asia koski Euroopan komission eläinoikeusjärjestölle antamaa kieltoa tutustua asiakirjoihin 
eläinten käyttöä koskevista laskelmista REACH-asetuksen muutosasetuksen luonnokseen 
liittyvää vaikutustenarvioinnin luonnosta varten. 

Komissio kieltäytyi antamasta pääsyä asiakirjoihin sillä perusteella, että niiden paljastaminen 
vahingoittaisi vakavasti sen päätöksentekomenettelyn suojaa. 

Selvityksen aikana oikeusasiamies ehdotti, että Euroopan komission olisi arvioitava uudelleen 
kantelijoiden pyyntö saada tutustua asiakirjoihin ja otettava tässä yhteydessä asianmukaisesti 
huomioon unionin tuomioistuimen hiljattain antama tuomio oikeudesta tutustua 
lainsäädäntöaloitteisiin liittyviin asiakirjoihin. 

Oikeusasiamies ehdotti komissiolle, että oikeus tutustua asiakirjoihin olisi myönnettävä. 
Osapuolet ilmoittivat oikeusasiamiehelle, että asiakirjat oli pyyntöä koskevan käsittelyn aikana 
annettu tutustuttavaksi, joten oikeusasiamies päätti asian käsittelyn. 

Kantelun tausta 

1. Komissio valmistelee parhaillaan ehdotusta kemikaalien rekisteröinnistä, arvioinnista, 
lupamenettelyistä ja rajoituksista (REACH) 18. joulukuuta 2006 annetun asetuksen 1907/2006 
muuttamiseksi. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) on kansalaisjärjestö, joka suojelee 
eläinten oikeuksia. PETA pyysi 6 päivänä huhtikuuta 2018 komissiota antamaan sille 
mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin, jotka sisältävät eläinten käytön arvioimiseksi tehdyt 
laskelmat vaikutustenarviointiluonnokseen ”Revision of REACH Annex for substances with 
nanoforms – Elements under the Regulation (EY) N:o 1907/2006 of the Rekisteröinnistä, 
arvioinnista, tarkastelusta”. 

3. Komissio kieltäytyi 6 päivänä kesäkuuta 2018 antamasta yleisön tutustuttavaksi asiakirjoja 
sillä perusteella, että tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti päätöksentekomenettelyn 
suojaa asetuksen (EY) N:o 1049/2001 [1]  4 artiklan 3 kohdan ensimmäisen alakohdan nojalla. 

4. PETA esitti 25. kesäkuuta 2018 uudelleentarkastelupyynnön (ns. vahvistuspyyntö). 

5. Komissio pidensi tarkastelupyyntöön vastaamiselle asetettua määräaikaa kahdella kertaa, 13.
heinäkuuta ja 6. elokuuta 2018. Tämän jälkeen kantelija lähetti komissiolle sähköpostiviestin, 
jossa se ilmoitti, että se, että komissio ei vastannut tarkastelupyyntöön, katsotaan 
kieltäytymiseksi, ellei komissio vastaa 24 päivään elokuuta 2018 mennessä. 

6. Komissio ei vastannut tarkastelupyyntöön, joten PETA kääntyi oikeusasiamiehen puoleen 5. 
lokakuuta 2018. 

Tutkimus 

7. Oikeusasiamies käynnisti tutkimuksen siitä, että Euroopan komissio kieltäytyi antamasta 
yleisön tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka sisälsivät eläinten käytön arvioimiseksi tehdyt laskelmat 
vaikutustenarviointia varten ”Revision of REACH Annex for substances with nanoforms – 
Elements under the Regulation (EY) N:o 1907/2006 of the Rekisteröinnistä, arvioinnista, 
tarkastelusta”. 

Asianosaisten esittämät väitteet 

Komission perustelut 

8. Komissio väitti, että pyydetyt asiakirjat olivat osa komission sisäisiä keskusteluja ja 
kuulemisia ja että niiden ilmoittaminen vahingoittaisi vakavasti komission 
päätöksentekoprosessia. Tämän perusteella ja todettuaan, että kantelija ei osoittanut 
ylivoimaista yleistä etua, komissio epäsi oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin ja viittasi 
asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmäiseen alakohtaan. 

9. Se kuitenkin ilmoitti valituksen tekijälle, että lopullinen vaikutustenarviointiraportti asetetaan 
julkisesti saataville, kun komission asetus asetuksen 1907/2006 muuttamisesta on annettu. 
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Kantelijan väitteet 

10. Kantelija väitti, että REACH-asetus koskee yleisen edun kannalta merkittäviä kysymyksiä. 
Kantelijan mukaan eläinlaskelmissa arvioidaan niiden eläinten määrää, joita käytettäisiin 
erilaisissa sääntelyskenaarioissa. Se totesi, että komissio ei toimittanut vaikutustenarvioinnissa 
riittävästi tietoja käytettyjen eläinten arvioiduista luvuista ja määristä. Näin ollen komission 
näkemyksiä siitä, mitä nämä luvut ja luvut tarkoittavat, ei voida tarkistaa. 

11. Tämän lisäksi kantelija totesi, että se keskusteli asetusluonnoksesta useiden jäsenvaltioiden
edustajien kanssa ja totesi, että niillä on erilaisia tulkintoja asetusehdotuksen vaikutuksista 
eläinten käyttöön. Kantelija liitti kanteluunsa Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan kanssa 
lähettämänsä sähköpostiviestin esimerkin erimielisyyksistä. Se totesi, että eläinten käyttö 
REACH-asetuksen tarkoituksiin voidaan ymmärtää täysin vasta sen jälkeen, kun laskelmat on 
saatettu julkisesti saataville ja tarkistettu ja tarkistettu ennen asetuksen antamista. Kun otetaan 
huomioon ehdotetun asetuksen hyväksymistä edeltävä lyhyt määräaika, kantelija katsoi, että 
pyydetyt asiakirjat olisi asetettava julkisesti saataville mahdollisimman pian. 

12. Näin ollen kantelija kannatti demokratian vahvistamista avoimuuden, vastuuvelvollisuuden ja
kansalaisten oikeuden valvoa kaikkia lainsäädäntösäädösten perustana olevia tietoja. Se katsoi,
että komissio ei ollut järjestänyt avointa kuulemisprosessia sidosryhmien kanssa. 

13. Kantelija väitti, että ” [komission] lainsäädäntöprosessin yhteydessä laatimat ja laatimat 
asiakirjat ovat juuri niiden lainsäädäntötoimien perusta, joihin kansalaisilla on oikeus tutustua” 
, ja että sen vuoksi  tällaisiin vaikutustenarviointeihin ja niihin liittyviin asiakirjoihin ei sovelleta 
yleistä luottamuksellisuusolettamaa. Kantelija viittasi perusteluissaan asioissa ClientEarth 
vastaan komissio [2]  ja Turco [3]  annettuihin tuomioihin sekä julkisasiamies Botin lausumaan 
[4] . Kantelija katsoi, että asetuksen (EY) N:o 1049/2001 johdanto-osan 6 kappaleen mukaan ” 
tällaisiin asiakirjoihin olisi voitava tutustua suoraan mahdollisimman suuressa määrin ”. 
Kantelija väitti tältä osin, että kyseisten asiakirjojen sisältämien tietojen ilmaiseminen voidaan 
evätä vain, jos niiden ilmaisemisella olisi ” merkittävä vaikutus päätöksentekoprosessiin ”, ja 
totesi, että suojatun edun vaarantamisen riskin on oltava kohtuudella ennakoitavissa eikä 
puhtaasti hypoteettinen, mitä kantelijan mukaan komissio ei ole osoittanut. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

14. Oikeusasiamies korosti käsiteltävän asian kiireellisyyttä. Kantelija halusi saada tutustua 
pyydettyihin asiakirjoihin, jotta se voisi osallistua täysimääräisesti lainsäädäntöehdotuksen 
sisältöä koskevaan demokraattiseen keskusteluun. Koska komissio ei antanut uudistettua 
päätöstä ajoissa, oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi tehdä ratkaisuehdotuksen välittömästi. 

15. Oikeusasiamies totesi, että komission alkuperäiset päätökset näyttivät viittaavan siihen, että 
komissio katsoi, että on olemassa yleinen olettama siitä, että pyydettyihin asiakirjoihin 
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tutustuminen voidaan evätä (koska tietojen ilmaiseminen voisi vahingoittaa vakavasti 
toimielimen päätöksentekomenettelyä). 

16. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, että unionin tuomioistuimen aivan tuoreessa 
oikeuskäytännössä (syyskuusta 2018 alkaen) on todettu, että säädösehdotusta koskeviin 
vaikutustenarviointeihin liittyvät asiakirjat eivät kuulu yleisen salassapitoolettaman piiriin [5] . 
Asiakirjaan tai sen osiin tutustumista koskevan oikeuden epäämisen tueksi on esitettävä 
perustelut, jotka osoittavat, että tutustumisoikeuden myöntäminen vahingoittaisi nimenomaisesti
asetuksen 1049/2001 4 artiklassa suojattua etua. 

17. Unionin tuomioistuimet ovat todenneet, että näiden asiakirjojen ilmaiseminen on omiaan 
lisäämään lainsäädäntöprosessin läpinäkyvyyttä ja avoimuutta kokonaisuudessaan ja siten 
vahvistamaan unionin demokraattista luonnetta antamalla sen kansalaisille mahdollisuuden 
valvoa näitä tietoja ja yrittää vaikuttaa tähän prosessiin [6] . 

18. Oikeusasiamies ehdotti näin ollen, että Euroopan komission olisi annettava päätös 
uudelleentarkastelupyynnöstä viimeistään 5. marraskuuta 2018 ja otettava tässä yhteydessä 
asianmukaisesti huomioon unionin tuomioistuimen äskettäin antama tuomio, joka koskee 
oikeutta tutustua lainsäädäntöaloitteisiin liittyviin asiakirjoihin [7] , sekä kantelijan esittämät 
yleistä etua koskevat perustelut. 

Oikeusasiamiehen arvio ratkaisuehdotuksen jälkeen 

19. Euroopan komissio on ilmoittanut oikeusasiamiehelle luovuttaneensa asiakirjat kantelijalle 
oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana, itse asiassa päivää ennen oikeusasiamiehen 
ratkaisuehdotuksen vastaanottamista. 

20. Lisäksi kantelija on ilmoittanut oikeusasiamiehelle, että saatuaan asiakirjat se otti yhteyttä 
komissioon pyytääkseen lisäselvityksiä. Komissio toimitti kantelijalle viipymättä kaikki asiaa 
koskevat tiedot. Tämän jälkeen kantelija vahvisti katsovansa, että sen julkista saatavuutta 
koskeva valitus oli ratkaistava. 

21. Oikeusasiamies toteaa, että komission päätös tässä tapauksessa vahvistaa 
lainsäädäntöprosessin legitiimiyttä ja lisää avoimuutta ja demokratiaa Euroopan unionissa. 
Oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti komission rakentavaan lähestymistapaan ratkaista asia
ja vastata myönteisesti ja ripeästi kantelijan pyyntöön selventää asiakirjojen sisältöä sen 
jälkeen, kun ne oli julkaistu. 
Johtopäätös 
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä : 

Oikeusasiamies päättää asian käsittelyn, kuten Euroopan komissio on ratkaissut. 

Päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle. 
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Emily O’Reilly 

Euroopan oikeusasiamies 

Strasbourg, 28.11.2018 
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