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Paatos asioissa 562/2017/THH ja 1069/2017/THH siita,
miten komissio on kasitellyt lukuisia komission
jasenten matkakuluja koskeviin asiakirjoihin
tutustumista koskevia pyyntoja

Paatds

Kanteluasia 562/2017/THH - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 06/07/2017 - Paatokset,
pvm 16/11/2018 - Asiaan liittyvat toimielimet Euroopan komissio ( Toimielin sopi asian ) |
Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syyta jatkaa ) |

Kanteluasia 1069/2017/THH - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 16/11/2018 - Paatokset,
pvm 16/11/2018 - Asiaan liittyvat toimielimet Euroopan komissio ( Toimielin sopi asian ) |
Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syyta jatkaa ) |

Tapaus johtui Espanjassa toimivan kansalaisjarjeston Access Info Europen tammikuussa 2017
kaynnistamasta kampanjasta, jonka tarkoituksena oli saada yleison saataville Euroopan
komission jasenten vuoden 2016 matkakulut. Kampanjaan osallistui noin 120 kansalaista, jotka
esittivat komissiolle yhteensa 188 pyyntda. Komissio paatti kasitella monia pyyntdja yhdesta
l&hteesta ja kasitelld suoraan Access Info Europe -ohjelmaa, minka vuoksi komissio ei
lahettanyt vastaanottotodistusta yksittaisille hakijoille eika lahettanyt vastauksia
yksityishenkildiden pyynt6ihin. Koska asiakirjoja, joihin tutustumista pyydettiin, oli paljon,
komissio teki kansalaisjarjestolle ehdotuksen pyynnon soveltamisalan kaventamisesta ja myonsi
sen jalkeen oikeuden tutustua rajoitettuun maaraan asiakirjoja.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission olisi pitanyt ottaa yhteytta kaikkiin hakijoihin erikseen
ainakin ilmoittaakseen heille, etta se kasittelisi kaikki pyynnoét vain Access Info Europen kautta.
Tutkittuaan tarkastuksessa tarkasti, kuinka paljon hallinnollista ty6té kunkin 188 pyynnén
kasittelemiseksi tarvittiin, han oli kuitenkin myds samaa mielta siita, etta komissio toimi
jarkevasti katsoessaan, ettéa kaikkien 188 pyynndn kasittelemiseksi tarvittavat resurssit
muodostavat kohtuuttoman hallinnollisen rasitteen. Komissiolla oli ndin ollen oikeus kaventaa
yleisén oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevan pyynnén soveltamisalaa.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, ettd on yleisen edun mukaista saada tietoa komission
jasenten matkakuluista. Koska komissio on nyt sitoutunut antamaan tallaisen paasyn
ennakoivasti ja tekee sita nyt saanndllisesti, oikeusasiamies totesi, ettei asian jatkotutkimukselle
ole perusteita. Han on siis lopettanut tutkimuksensa.

Oikeusasiamies kiittdd komissiota tastd uudesta ennakoivasta julkaisupolitiikasta.

Kantelun tausta

1. Kansalaisjarjestd Access Info Europe kaynnisti tammikuussa 2017 kampanjan kaikkien
komission jasenten vuoden 2016 matkakulujen saamiseksi yleison saataville. Se loi
verkkosivuston [1], jolla kansalaiset voivat seurata linkkeja pyytddkseen yhden komissaarin
matkakuluja kahden kuukauden ajaksi. 120 kansalaista esitti 188 tallaista pyynt6a.
Kansalaisjarjestd on tassa tapauksessa ensimmainen kantelija. Toinen kantelija on
yksityishenkil®, yksi kansalaisista, jotka ovat esittaneet pyynnon ja pyytavat paasya komission
jasenen Hahnin matkakuluihin touko-kesakuussa 2016 ja syys-lokakuussa 2016.

2. Maaliskuussa 2017 komissio kirjoitti valtiosta riippumattomalle jarjestdlle ja selitti, etta sen
kampanja oli kaynnistanyt pyynnét, ja ehdotti, etta se ottaisi yhteytta kansalaisjarjestéén 120
kansalaisen valittajana ja kasitteli pyyntdja yhdesta l1ahteesta. Valtiosta riippumaton jarjesto ei
ollut samaa mielta, koska se ei katsonut, etta se toimi kantajien puolesta. Koska komissio on
omaksunut tdman lahestymistavan, yksittdinen kantelija ei tdssa tapauksessa saanut vastausta
eika vastaanottotodistusta hanen alkuperaiseen pyyntdonsa. Sama koskee hanen
uudelleentarkastelupyynt6dan (ns. vahvistettu hakemus), johon han ei saanut komissiolta
mitédan vastausta.

3. Vastauksena asiakirjoihin tutustumista koskeviin pyyntoihin komissio osoitti, etta se tarvitsee
75,5 tyOpaivaa vastatakseen kaikkiin pyyntéihin. Se paatteli, ettd kyseessa on suhteeton
hallinnollinen rasite. Julkista saatavuutta koskevien EU:n saantéjen mukaisesti komissio ehdotti
oikeudenmukaista ratkaisua [2] . Esitetty oikeudenmukainen ratkaisu oli, ettd kansalaisjarjestd
rajaisi pyynnon koskemaan kaikkia kahden kuukauden jaksoja vuosina 2015 ja 2016, lukuun
ottamatta viittd komissaaria, joiden kahden kuukauden matkakulut oli jo julkaistu joulukuussa
2016.

4. Kansalaisjarjesto vaitti, ettei se voinut hyvaksya ehdotettua ratkaisua, koska se ei ollut ainoa
pyyntojen lahde. Se korosti kuitenkin, ettd ehdotettua ratkaisua ei joka tapauksessa voida
hyvaksya. Valtiosta riippumaton jarjesto valitti komissiolle tavasta, jolla komissio oli kasitellyt
tutustumispyynnét.

5. Yksittainen kantelija k&antyi oikeusasiamiehen puoleen huhtikuussa 2017, koska komissio ei
ollut vastannut hanen pyyntédnsa saada tutustua asiakirjoihin. Kansalaisjarjestd kaantyi
oikeusasiamiehen puoleen kesakuussa 2017, koska se ei saanut komissiolta vastausta
kanteluunsa.
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6. Komissio ilmoitti kesdkuussa 2017 valtiosta riippumattomalle jarjestdlle, etta
tutustumispyynnoén kattamien asiakirjojen suuren maaran vuoksi se tarvitsisi enemman aikaa
ennen vastaamista.

7. Komissio antoi heindkuussa 2017 vastauksensa uudelleentarkastelupyyntdon ja 1&hetti sen
ainoastaan valtiosta riippumattomalle jarjestolle. Paatoksessa todettiin, etta komissio oli
rajoittanut pyynnén soveltamisalaa yksipuolisesti, koska ratkaisuun ei paasty. [3] Komissio
myonsi puheenjohtajalle, varapuheenjohtaijille ja komission jasenille kyseisena ajankohtana 257
yhteenvetoa matkakuluista tammi- ja helmikuussa 2016.

Tutkimus

8. Oikeusasiamies kaynnisti tutkimuksen siita, miten komissio kasitteli komission jasenten
matkakuluja koskevia yleisén tutustumispyyntdja. Tutkimuksen aikana oikeusasiamiehen
tutkintaryhma tapasi komission ja tutki asiaa koskevat komission asiakirjat. Oikeusasiamiehen
paatdksessa otetaan huomioon osapuolten tutkimuksen aikana esittdmat perustelut ja
nakemykset sekd osapuolten valinen kirjallinen keskustelu yleisén tutustumispyyntdmenettelyn
aikana.

Komission jasenten matkakuluja koskevien asiakirjojen
julkisuutta koskevien pyyntojen kasittely komissiossa

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

9. Yksittdinen kantelija vaitti, etta komissio ei kasitellyt hanen kanteluaan sovellettavien
saantdjen [4] mukaisesti, koska komissio ei hyvaksynyt hanen pyyntéaan eikd vastannut siihen.

10. Kansalaisjarjestd on huolissaan myos siitd, miten komissio on kasitellyt tutustumispyyntgja.
Se katsoo, etta niita olisi pitanyt kasitella erillisina pyyntoina eika yhtena ainoana pyynnona
yhdesta lahteesta. Valtiosta riippumaton jarjesto vaittaa lisaksi, ettd komissio on virheellisesti
paattanyt olla yhteydessa suoraan siihen eika kaikkiin hakijoihin erikseen, erityisesti sen
jalkeen, kun valtiosta riippumaton jarjestd on ilmoittanut, ettei se toimisi kantajien valittajana.

11. Valtiosta riippumaton jarjestd ei mydskaan katso, ettd komissio voisi tehda ehdotuksen
oikeudenmukaisesta ratkaisusta, koska jokainen yksittdinen pyynto ei koskenut suurta maaraa
asiakirjoja. Se kiistdd myds komission ndkemyksen, jonka mukaan kaikkien tutustumispyyntéjen
kasittelyyn kuluva aika olisi 75,5 paivaa.

12. Komissio vaittaa, etta oli oikein kasitella useita tutustumispyyntéja yhtena.
Kansalaisjarjestdjen kampanjassa ja pyyntdjen hyvin samankaltaisessa sanamuodossa tehdaan
selvaksi, etta pyynnot olivat osa jarjestettyd kampanjaa. Komissio katsoo, etta tarkoituksena oli
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valttaa esittdmasta yhta yleison tutustumispyyntda, joka koskisi suurta maaraa asiakirjoja, mika
olisi ollut liian raskasta komissiolle.

13. Yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevia sdantdja ei voida kiertda jakamalla suurta
maaraa asiakirjoja koskeva pyyntd useisiin pienempiin pyyntdihin [5] . Koska kansalaisjarjesto
oli kdynnistanyt kampanjan naiden asiakirjojen saamisesta yleisdn tutustuttavaksi, komissio piti
sita kantajien valittajana.

14. Komissio vaitti my0s, etta kasitellessaan yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevaa
pyynt6a sen on otettava huomioon hakijan etu ja hakemuksen kasittelyyn tarvittava tydomaara.
Tassa tapauksessa se katsoo, ettd ehdotetulla ratkaisulla tasapainotetaan asianmukaisesti
naitd etuja rajoittamalla tutustumispyyntd kahden kuukauden ajanjaksoon. Koska valtiosta
riippumaton jarjestd ei hyvaksynyt ehdotettua ratkaisua, komissio vaittaa soveltaneensa
ehdotettua ratkaisua oikein, jotta se voisi kasitelld pyynnon lakisdateisessa 15 tyopaivan
maaraajassa.

Oikeusasiamiehen arviointi

15. Yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevissa EU:n sddnndissa otetaan asianmukaisesti
huomioon hallinnollinen rasite, joka toimielimelle voi aiheutua, jos pyynto on hyvin suuri tai jos
samalta hakijalta pyydetdan hyvin paljon pyyntdja. Tassa tapauksessa komissio vastaanotti
lyhyessa ajassa 188 yleison tutustumispyyntda. Kun otetaan huomioon naiden pyyntéjen hyvin
samankaltaisuus ja se, ettd kansalaisjarjestd kannusti, jarjesti ja koordinoi pyyntdja, oli
kohtuullista, etta komissio kasitteli niitd yhtena suurena pyynténa. Jos komission ei sallittaisi
omaksua tallaista ndkemysta, sdantéja, joilla pyritdadn suojelemaan julkishallinnon moitteetonta
toimintaa koskevaa yleista etua, kierrettaisiin helposti ja heikennettaisiin.

16. Vaikka oikeusasiamies on samaa mielta siita, ettd komissio on toiminut jarkevasti
paattdessaan kasitelld kaikki pyynndt yhdessa, sen olisi kuitenkin pitanyt ilmoittaa hakijoille
paatoksestaan ottaa yhteytta ainoastaan kansalaisjarjestoon valittdjana. Se, etta kullekin
hakijalle ilmoitetaan, miten se aikoo edeta, ei olisi edellyttanyt kohtuutonta tydmaaraa, jos se
toimisi vakiosahkopostina kullekin hakijalle.

17. Vaikka oikeusasiamiehelle on selvaa, etta kansalaisjarjesto jarjesti kampanjan, komissio ei
voi delegoida velvollisuutta vastata henkil6kohtaisiin tutustumispyyntdihin osapuolelle, joka ei
hyvaksy tata tehtavaa. Jos komissio katsoo tarpeelliseksi pitda yhteytta johonkin tallaisessa
tilanteessa olevaan osapuoleen pyyntdjen kasittelyn helpottamiseksi, komission olisi
varmistettava, ettd asianomainen osapuoli suostuu siihen, ja komission olisi myds ilmoitettava
tasta paatoksesta kaikille hakijoille.

18. Siltd osin kuin on kyse siitd, onko komissio toiminut jarkevasti ehdottaessaan yleisén
oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevan pyynnon supistamista, oikeusasiamies katsoo
asiakirja-aineiston tarkastuksen jalkeen ja saatuaan selvityksen siitd, miten komissio kasittelee
ja sailyttaa kyseiset asiakirjat, ettd komission arvioitu aika tutustua asiakirjoihin, 75,5 ty0paivaa,
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oli kohtuullinen. Nain ollen komissio oli oikeutettu pyrkimaan oikeudenmukaiseen ratkaisuun,
josta sdadetdan oikeudellisessa kehyksessa.

19. Pyynnon soveltamisalan kaventamista koskevan ehdotuksen sisallon osalta komissio
esitti ratkaisun, jonka avulla pyyntd voidaan kasitella kohtuullisessa ajassa. Oikeusasiamies
toteaa, ettd EU:n tuomioistuimet ovat vaatineet, etta tatd maaraaikaa ei voida pidentaa suurten
pyyntojen kasittelemiseksi [6] . Tassa yhteydessa komissio toimi kohtuullisesti, kun se myonsi
puheenjohtajalle, varapuheenjohtajille ja komission jasenille 257 yhteenvetoa matkakuluista
tammi- ja helmikuussa 2016.

20. Oikeusasiamies on kuitenkin samaa mielta siita, ettd on olemassa merkittava yleinen etu
saada kyseiset tiedot. Oikeusasiamies pyrki tutkimuksen aikana tutkimaan keinoja, joiden avulla
komissio voisi saattaa tallaiset asiakirjat saataville ennakoivasti tulevaisuudessa. Tassa
yhteydessa oikeusasiamies suhtautuu mydnteisesti viimeaikaiseen kehitykseen, nimittain
komission [7] sitoumukseen julkaista tiedot kunkin komission jasenen matkakuluista kahden
kuukauden vélein. Oikeusasiamies on seurannut tdman sitoumuksen noudattamista ja on
tyytyvainen siihen, ettad naiden tietojen julkaiseminen on nyt saanndllista ja rutiininomaista.

Tama on erittdin myonteinen askel kohti suurempaa avoimuutta talla alalla ja oikeuttaa tdman
tutkimuksen paattamisen. Oikeusasiamies seuraa tilannetta kuitenkin edelleen tiiviisti.

Johtopaatos

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla :
Kun otetaan huomioon komission myonteinen sitoumus julkaista saanndéllisesti ja
rutiininomaisesti tietoja kunkin komission jisenen matkakuluista kahden kuukauden
viélein, oikeusasiamies katsoo, ettd asiaa ei ole syyta tutkia tarkemmin.

Oikeusasiamies kiittda komissiota tasta uudesta ennakoivasta julkaisupolitiikasta.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.
Emily O’Reilly
Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 16.11.2018

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Linkki]
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[2] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi annetun asetuksen (EY) N:o 1049/2001 6 artiklan 3 kohta (EYVL L 145,
31.5.2001, s. 43).

[3] Unionin tuomioistuimen tuomio 2.10.2014, Guido Strack v. komissio , C-127/13,
ECLI:EU:C:2014:2250, 27-28 kohta.

[4] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 7 artikla, jonka mukaan hakemukset on késiteltdva nopeasti
ja vastaanottotodistukset on Iahetettava.

[5] Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.12.2010, Ryanair v. komissio, T-494/08,
ECLI:EU:T:2010:511 , 34 kohta.

[6] Asia C-127/13, Guido Strack v. komissio , 27-28 kohta.

[7]1 Ks. puheenjohtaja Jean-Claude Junckerin unionin tilaa koskeva vuoden 2017 puhe, jota on
myoéhemmin kasitelty Euroopan komission jasenten menettelysaanndista 31. tammikuuta 2018
annetun komission paatoksen C(2018) 700 final 6 artiklan 2 kohdassa, saatavilla osoitteessa
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf



