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Paatos asiassa 2605/2009/MF - Tuen
epaoikeudenmukainen takaisinperinta

Paatos
Kanteluasia 2605/2009/MF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 21/12/2009 - Paatokset,
pvm 07/06/2011

Komissio myonsi kantelijalle (voittoa tavoittelematon kansalaisjarjesto Brysselissa) avustuksen
hankkeen, jonka toimielin sittemmin tarkasti. Tarkastushavaintojen perusteella komissio pyysi
kantelijaa palauttamaan osan tuesta. Komissio esitti taman vaatimuksen, koska kantelija ei ollut
maaraaikaan mennessa toimittanut tiettyja kuluja koskevia liteasiakirjoja. Siitd huolimatta, etta
kantelija toimitti asianmukaiset asiakirjat, komissio kieltaytyi rahoja koskevan
palauttamismaarayksen muuttamisesta sen perusteella, ettd kantelija oli toimittanut asiakirjat
myo6hassa.

Oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisua. Han pyysi, ettd komissio selittaisi syynsa olla
muuttamatta tarkastuskertomuksen perusteella tehtyja johtopaatdksia ottaen huomioon
kantelijan Iahettamat asiakirjat siitda huolimatta, ettd ne toimitettiin mydhaan.

Komission hyvaksyi ehdotuksen sovintoratkaisusta. Se Se lupautui selvittdmaan kyseisten
asiakirjojen sisallon ja tarkistamaan alkuperaisessa takasinperintdmaarayksessaan mainittua
summaa.

Oikeusasiamies katsoi nain ollen tapauksen olevan loppuun kasitelty komission osalta.

Lisdhuomautuksessaan oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio voisi mahdollisesti iimoittaa
suoraan kantelijalle paivdmaaran, jolloin lisdasiakirjojen arvioinnin odotetaan olevan valmis, ja
etta arvioinnin pitaisi valmistua mieluiten kahden kuukauden kuluessa oikeusasiamiehen
paatoksesta lopettaa asian kasittely.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kantelun tausta

1. Valituksen tekija on Migration Policy Group, jaliempana 'MPG’, joka on voittoa
tavoittelematon kansalaisjarjestd, joka sijaitsee Brysselissa ja jota edustaa sen toimitusjohtaja.

2. Komissio ja kantelija allekirjoittivat 31 paivana maaliskuuta 2004 avustussopimuksen
hankkeelle JAI/2003/INT1/013 " Euroopan muuttoliikettd koskeva vuoropuhelu - kotouttamis- ja
kotouttamispolitiikkaa koskevien kansallisten ja eurooppalaisten keskustelujen yhdistdminen”
(jaliempana hanke).

3. Kantelija toteutti hankkeen onnistuneesti yhteistydssa 20 muun kansalaisjarjeston,
jaliempana ’kumppaniorganisaatiot’, kanssa eri puolilta EU:ta. Hanke kesti 18 kuukautta 1.
huhtikuuta 2004 ja 30. syyskuuta 2005 valisena aikana, ja sen kokonaiskustannukset olivat
611610 euroa. Komissio vastaanotti 30 paivana marraskuuta 2005 kantelijan lopullisen
hankeraportin. Komissio suoritti hankkeen loppumaksun 17 paivana elokuuta 2006 sen jalkeen,
kun se oli ollut yhteydessa kantelijaan.

4. Komissio ilmoitti 10 paivana syyskuuta 2007 kantelijalle, ettd hanke oli valittu
jalkitarkastukseen oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden paaosaston vuotuisessa
vakiotarkastusohjelmassa, jéliempana 'oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden paaosasto’, ja
etta tarkastus tehtaisiin kuusi viikkkoa myéhemmin. Liséaksi se ilmoitti kantelijalle, etta kaksi
komission tarkastajaa kavisi kantelijan tiloissa tarkastaakseen hankkeeseen liittyvat
tilinpaatodsasiakirjat. Tarkastuksen suorittamiseksi komissio pyysi kantelijaa antamaan
tarkastajiensa kayttéon useita kirjanpitoasiakirjoja, joista olisi mahdollista tarkistaa hankkeen
kustannukset ja tulot. Komissio halusi myds, etta palkkalaskelmat olisivat todiste
henkildstdkuluista.

5. Tarkastus tehtiin 24. lokakuuta 2007. Paikalla tehdyssa tarkastuksessa havaittiin, etta tietyt
hankeasiakirjat puuttuivat. Komission pyynnén mukaisesti kantelija toimitti myéhemmin lisaa
asiakirjoja.

6. Komissio lahetti 11 paivana elokuuta 2008 kantelijalle kirjeen, johon se oli liittanyt
tarkastuskertomuksen luonnoksen. Kirjeessaan komissio pyysi kantelijaa esittamaan
huomautuksia tarkastajien havainnoista seuraavien 15 ty6paivan kuluessa. Edella mainitun
ensimmaisen tarkastuskertomuksen luonnoksen 4.5 kohdassa ( “Kustannusten jéljittdminen
tositteisiin ) todetaan seuraavaa:

" Tarkastajat totesivat, ettd hankekumppaneiden palkkakustannuksista puuttuu palkkalaskelmat
[palkkalaskelmat]. Pdivirahaa ei my6skddn tuettu maksutositteella. Joissakin tapauksissa
lippuja ja tarkastuskortteja ei toimitettu. Kustannuksia, joista ei ole toimitettu riittdvid tositteita,
on pidetty tukeen oikeuttamattomina, ja niiden médré on 307,931 euroa.”

7. Kantelija toimitti 19 paivana elokuuta 2008 komissiolle useita lisdasiakirjoja ja ilmoitti
olevansa eri mielta tarkastuskertomusluonnoksen paatelmista. Se ilmoitti haluavansa toimittaa
puuttuvat asiakirjat ja pyysi nain ollen kolmen kuukauden pidennysta maaraaikaan, jota se piti
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tarpeellisena yhteyden ottamiseksi kumppaniorganisaatioihin. Kantelija kysyi myds, riittavatké
MPG:n kumppaniorganisaatioiden henkil6stdlle hankkeen aikana antamat palkkalaskelmat vai
olisiko sen pyydettava asianomaisia kumppaniorganisaatioita toimittamaan palkkalaskelmat
suoraan komissiolle.

8. Komissio lahetti 12 paivana syyskuuta 2008 kantelijalle tarkistetun tarkastuskertomuksen
luonnoksen muuttamatta tukeen oikeuttamattomien kustannusten maaraa. Komissio asetti
uuden kahden kuukauden maaraajan, jonka on maara paattya 12 paivana marraskuuta 2008,
jonka kuluessa kantelija voi esittdd huomautuksensa. Komissio totesi myos, etta tata
maaraaikaa ei voida enaa lykata, koska sen vuotuista aikataulua on noudatettava. ” Alustavien
huomautusten perusteella on mainittava, ettd avustussopimuksen 1.9.1 artiklan mukaan
hakijan on varmistettava, ettd komission pyynndstd on saatavilla tositteita, joista puuttuu
erityisesti paikan pddlld olevat tositteet (palkkalaskelmat tai palkkalaskelmat, maksutositteet ja
laskut). Kumppanuussopimusten mukaisten palkkakustannuksia koskevien ilmoitusten
katsotaan olevan riittdmdéttomid menojen tarkastamiseksi - —”

9. Kantelija toimitti komissiolle 7 paivana marraskuuta 2008 muita asiakirjoja [1] .

10. Kantelijan toimittaman uuden naytén perusteella komissio tarkisti
tarkastuskertomusluonnostaan ja vahensi tukeen oikeuttamattomien kustannusten maaraa 220
086.59 euroon, mika johti 138328 euron rahoitusoikaisuun. Komissio lahetti 18 paivana
helmikuuta 2009 lopullisen tarkastuskertomuksen kantelijalle. Se sisalsi yksityiskohtaisen
selvityksen syistd, joiden vuoksi jotkin kantelijan toimittamat asiakirjat hyvaksyttiin, ja joidenkin
katsottiin olevan riittdmattdmat todisteet hankkeeseen liittyvistd kustannuksista. Komissio totesi
esimerkiksi, ettéd 51 prosenttia otsakkeessa "Henkildstokustannukset” ilmoitetuista maarista ei
ollut asiakirjatodisteita. Useimmissa tapauksissa komissio katsoi, ettd henkiléstdkustannukset
eivat ole tukikelpoisia, koska ” palkan madérd puuttuu ” [2] .

11. Kantelija riitautti 25 paivana helmikuuta 2009 paivatyssa kirjeessa lopullisen
tarkastuskertomuksen tuloksen ja pyysi tapaamista komission kanssa. Se totesi, ettei se
katsonut, etta komissio oli vastannut kysymykseen, jonka se oli esittanyt 19.8.2008 paivatyssa
kirjeessaan eli oliko joitakin esimerkkeja palkkakuittauksista riittdvia vai oliko kaikki
asiaankuuluvat palkkalaskelmat esitettava.

12. Komissio vastasi 16 paivana maaliskuuta 2009 ja totesi, ettd sen 12 paivana syyskuuta
2008 paivatty kirje sisalsi vastauksen kantelijan 19 paivana elokuuta 2008 paivatyssa kirjeessa
esittamaan erityiskysymykseen. Komissio totesi lisaksi, etta vaikka maaraaikaa pidennettiin
kahdella kuukaudella, kantelija ei ollut pystynyt toimittamaan puuttuvia asiakirjoja. Sen vuoksi
komissio katsoi, etta tarkastus oli saatettu paatokseen, ja lopullinen tarkastuskertomus
I&hetettiin kantelijalle 18 paivana helmikuuta 2009.

13. Kantelija pyysi jalleen 27 paivana maaliskuuta 2009 tapaamista komission kanssa ja toisti,
etta toimielin ei ollut vielakaan vastannut 19 paivana elokuuta 2008 paivatyssa kirjeessa
esittdmaansa kysymykseen.
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14. Komissio vastasi 27 paivana toukokuuta 2009 ja totesi, etta kantelijan 19 paivana elokuuta
2008 paivattyyn erityiskysymykseen vastattiin sen 12 paivana syyskuuta 2008 paivatylla
kirjeella. Toimielin muistutti my0s kantelijaa siita, etta 25. helmikuuta 2009 paivatty kirje ei
sisdltényt uusia tietoja, joiden perusteella tarkastuksen paatelmia olisi voitu tarkistaa, ja etta
MPG:lle oli jo annettu runsaasti aikaa toimittaa asiakirjoja.

15. Komissio ilmoitti 5 paivana kesakuuta 2009 paivatyssa kirjeessa, etta se lahettaa
kantelijalle 138328 euron suuruisen perintdmaarayksen.

16. Kantelija ja komissio tapasivat 29 paivana kesakuuta 2009 Brysselissa.

17. Taman kokouksen jalkeen kantelija [&hetti komissiolle jaljenndkset pyydetyista asiakirjoista
7.7.2009. Kantelija kirjoitti saatekirjeessa komissiolle seuraavaa:

" Kuten mainitsitte kokouksessamme, sen jdlkeen, kun viimeksi otimme yhteyttd tarkastajaan,
saimme lopulta 18. helmikuuta 2009 suurimman osan puuttuvista tositteista, joita pyysimme
kumppaneiltamme useiden kuukausien ajan. Néiden yli 130.000 euron arvoisten uusien
asiakirjojen ansiosta tukikelpoinen kokonaismddrd on erittdin kiitollinen siitd, ettd suostutte
ottamaan ne huomioon.

18. Komissio totesi 16 paivana heinakuuta 2009 paivatyssa vastauksessaan, etta se oli
analysoinut kantelijan toimittamat asiakirjat, mutta ilmoitti vimeksi mainitulle, etta asiakirjoja ei
voitu hyvaksya niin myohaan tarkastusmenettelyn vaiheessa, koska niiden olisi pitanyt olla
saatavilla tarkastushetkelld, kuten avustussopimuksessa maarataan. Sen vuoksi komissio
paatti, etta paatelmia, jotka toimielin oli tehnyt 18. helmikuuta 2009 laaditusta lopullisesta
tarkastuskertomuksesta, ei pitaisi muuttaa.

19. Kantelija pyysi 31 péivana heinakuuta 2009 toista tapaamista komission kanssa. Se totesi,
etta pyydettyjen asiakirjojen hankkiminen oli ollut hyvin vaikeaa. Hankkeeseen osallistui ” 28 ”
[3] organisaatiota eri puolilla Eurooppaa, joista yksi oli lopettanut toimintansa, kun taas toiset
eivat pystyneet toimittamaan tarvittavia tietoja. Monille tama oli ensimmainen kerta, kun he
olivat osallistuneet tallaiseen projektiin. Kantelija totesi nain ollen, ettéd tapaaminen komission
kanssa auttaisi ymmdrtamddn, mitd tdsmdallisia sadntdja tarkastuksesta on ja mité hankkeen
vetdjé voisi tehdd auttaakseen kumppaneita toimittamaan tarvittavat tiedot.

20. Komissio vastasi 10 paivana syyskuuta 2009 ja toisti 27 paivana toukokuuta 2009
paivatyssa kirjeessaan esitetyt vaitteet.

21. Komissio antoi 14.10.2009 perintamaarayksen, jonka maara oli 138328 euroa.

22. Kantelija teki oikeusasiamiehelle kantelun 21. lokakuuta 2009.

Tutkimuksen kohde
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23. Kantelussaan kantelija esitti seuraavat vaitteet:

(1) Komissio on toiminut epaoikeudenmukaisesti tarkastuksen seurannan yhteydessa ja

(2) Tarkastusmenettelyssa oli menettelyllisia puutteita.

24. Kantelija esitti seuraavat vaitteet:

(1) Komission olisi tarkasteltava kantelijan toimittamia lisaasiakirjoja, ja

(2) Komission olisi maksettava loppusumma ja annettava hyvityslasku.

25. Oikeusasiamies katsoi, etta toisen vaitteen sisallyttdmiseen hanen tutkimukseensa ei ollut
riittdvasti perusteita, koska kantelija ei toimittanut todisteita sen tueksi. Téman vuoksi han paatti
olla sisallyttamatta tata vaitetta tutkimukseensa SEUT-sopimuksen 228 artiklan [4] perusteella

ja ilmoitti asiasta kantelijalle. Han aloitti tutkimuksen kantelijan ensimmaisesta vaitteesta ja
kahdesta vaitteesta.

Tutkimus

26. Oikeusasiamies pyysi 21. joulukuuta 2009 komissiota antamaan lausuntonsa 31.
maaliskuuta 2010 mennessa.

27. Komissio toimitti lausuntonsa 5 paivana toukokuuta 2010.

28. Oikeusasiamies toimitti komission lausunnon kantelijalle 30. kesakuuta 2010 lahetetylla
kehotuksella esittda huomautuksia.

29. Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja kantelijan huomautuksia oikeusasiamies
teki alustavan toteamuksen hallinnollisesta epakohdasta. Taman vuoksi han teki 8.2.2011
perussaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti ehdotuksen sovintoratkaisuksi komissiolle.

30. Komissio hyvaksyi 11 paivana toukokuuta 2011 paivatylla kirjeelld sovintoratkaisua
koskevan ehdotuksen. Valituksen tekijalle toimitettiin jaljennds tasta kirjeesta. Kantelija ilmoitti
oikeusasiamiehelle 13. toukokuuta 2011 paivatylla sahkopostiviestilla olevansa tyytyvainen
komission vastaukseen.

Oikeusasiamiehen analyysi ja alustavat paatelmat

A. Vaitetty epareilu kayttaytyminen tarkastuksen seurannan
aikana ja asiaankuuluvat saatavat
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Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut
31. Vaitteensa tueksi kantelija esitti seuraavat kolme vaitetta:

(1) Ensinndkin komissio ei jatkanut maaraaikaa, joten se otti huomioon kantelijan vaikeudet
saada pyydetyt luottamukselliset asiakirjat kumppaniorganisaatioiltaan.

(2) Toiseksi komissio ei ottanut huomioon kantelijan 7 paivana heinakuuta 2009 lopulta
toimittamia asiakirjatodisteita.

(3) Kolmanneksi 138328 euron takaisinperintdpyynto oli suhteeton, koska kantelija toimitti
komissiolle 94 prosenttia pyydetyista asiakirjoista 7.7.2009.

32. Ensimmaisen vaitteen osalta komissio totesi lausunnossaan, etta kaikki asiakirjat olisi
pitanyt esittdd hankeraporttien toimittamispaivdan mennessa. Tositteiden myéhainen
hyvaksyminen eli 12.11.2008 asetetun pidennetyn maaraajan jalkeen olisi ” loukannut
tuensaajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta avustusohjelmassa”.

33. Avustussopimuksessa todettiin selvasti, etta jotta kaikki kustannukset voitaisiin katsoa
tukikelpoisiksi, niiden tueksi oli esitettava asianmukaiset asiakirjat, joiden olisi pitanyt olla
saatavilla milloin tahansa, ei ainoastaan tarkastuksia varten. |l artikla. Avustussopimuksen 14.1
kohdassa todettiin, etta toimen tukikelpoisten kustannusten on oltava yksiléitévissé ja
todennettavissa . |l artikla. Avustussopimuksen 19.2 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd
"edunsaajan on pidettdvé komission saatavilla kaikki alkuperdiset asiakirjat, erityisesti
kirjanpito- ja veroasiakirjat, tai asianmukaisesti perustelluissa poikkeustapauksissa oikeaksi
todistetut jdljennokset sopimukseen liittyvistd alkuperdisisté asiakirjoista viiden vuoden ajan
loppumaksun suorittamispdivistd ——". Avustussopimuksessa maarattiin myds, etté tarkastus
voitiin suorittaa ” viiden vuoden ajan loppumaksun suorittamispdivéstd ja ettd tositteet on
sdilytettiva kyseisend ajanjaksona ”.

34. Tarkastajat havaitsivat kuitenkin, ettd seuraavat asiakirjat puuttuivat: 1) tilikirja kaikista
menoista; Il) todiste siirroista kumppaniorganisaatioille (menoselvityksessa esitetyt maarat eivat
taysin vastaa tiliotteissa ilmoitettuja maaria); I11) riittavat tositteet henkildstokustannuksista
(palkkalaskelmat tai palkkasummat) ja oleskelukorvauksista (maksutosite); IV) riittavat tositteet
matkakuluista (liput tai tarkastuskortit).

35. Komissio totesi, ettd kantelijan pyynndsta se oli myontanyt kantajalle runsaan pidennyksen
puuttuvien asiakirjojen toimittamiselle asetettuun maaraaikaan eli pidentanyt sita 11 paivasta
elokuuta 2008 12 paivaan marraskuuta 2008. Lisdksi komissio ilmoitti 12 paivana syyskuuta
2008 paivatylla kirjeelld, jossa maaraajan pidentaminen myonnettiin, kantelijalle, etta ”
tukikelpoisina voidaan pitéd ainoastaan menoja, joista on saatavilla riittdvdt tositteet (erityisesti
henkiléstékustannusten palkkalaskelmat) .

36. Vaikka kantelijan 7 paivana marraskuuta 2008 paivatty kirje sisalsi joitakin lisaasiakirjoja,
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komissio katsoi, etta kyseisesta kirjeesta ei ollut selvaa, ettd kumppaniorganisaatioilta olisi
haettu lisda asiakirjoja tai etta tallaisten asiakirjojen kerddmisessa oli ilmennyt vaikeuksia.
Kantelija totesi kirjeessaan ainoastaan seuraavaa: ” Palautamme myés kumppaneihin ja
pyyddmme palkkakuittia aina, kun se on saatavilla .” Lisaksi toimitetut lisdasiakirjat koskivat
lahes kaikkia kumppaniorganisaatioita, mika johti siihen, ettd kantelija oli onnistunut ottamaan
yhteytta lahes kaikkiin kumppaniorganisaatioihin ja kerdédmaan osan tositteista ”
Henkiléstékustannukset ”, ” hankehenkiléston matka- ja oleskelukorvaukset” ja ” konferenssit ja
seminaarit”.

37. Edelld esitetyista syista komissio piti kantelijan 7 paivanad marraskuuta 2008 toimittamia
lisdasiakirjoja taysin lopullisina, ja niité kaytettiin perustana lopullisessa
tarkastuskertomuksessa, joka lahetettiin kantelijalle 18 paivana helmikuuta 2009.

38. Komissio totesi lopuksi, ettd vasta menettelyn viimeisessé vaiheessa kantelija mainitsi, etta
silla oli vaikeuksia saada pyydettyja tietoja.

39. Toisen vaitteen osalta komissio totesi, etta kantelija toimitti lopulliset asiakirjat aivan liian
my6haan ja ” oma-aloitteisesti”,

40. Kolmannen vaitteen osalta komissio muistutti, ettd 138328 euron maara vastasi
yksinomaan kustannuksia, joita ei voitu pitaa tukikelpoisina, koska niita ei perusteltu ajoissa
riittavilla tositteilla, jotka useimmissa tapauksissa olisivat olleet palkkalaskelmat. N&in ollen
komissio katsoo, etta perintamaarayksen maara ei ollut suhteeton.

41. Kantelijan vaitteiden osalta komissio totesi katsovansa, etta paatos olla ottamatta huomioon
kantelijan toimittamia lisdasiakirjoja oli perusteltu. Komission mukaan tuen lopullista maaraa ei
siis ollut tarpeen tarkistaa tarkastuksen jalkeen eika tehda hyvityslaskua.

42. Huomautuksissaan kantelija vaitti, ettd vaikka kumppaniorganisaatioiden henkiloston
palkkakuittia ei ollut saatavilla tarkastuksen aikana, hankkeeseen osallistuneen MPG:n
henkildston palkkakuitit kuuluivat tositteisiin. Kantelija korosti, ettd missaan vaiheessa
tarkastuksen aikana ei ollut mitaan viitteita siita, etta palkkakuittien puuttuminen muodostaisi
merkittavan esteen hankkeeseen liittyvan rahoitusselvityksen hyvaksymiselle.

43. Kantelija totesi lisaksi, etta kaikkina vuosina, joina se oli tydskennellyt komission puolesta
toteutettujen hankkeiden parissa, tydaikalomakkeet, jotka ovat komission pyytamia
palkkamenoja tukevia asiakirjoja, hyvaksyttiin aina riittavaksi todisteeksi menoista. Lisaksi se
korosti, ettd palkkalaskelmat ovat luottamuksellisia asiakirjoja, koska ne liittyvat ihmisten
yksityiselamaan. Kantelija totesi, ettei se pitanyt yksityiskohtaisia tietoja
kumppaniorganisaatioiden palveluksessa olevan henkil6ston palkkalistoista tai palkkakuitteista,
koska se katsoi, ettei silla ollut oikeutta loukata kyseisten henkildiden oikeutta
luottamuksellisuuteen sailyttdmalla arkaluonteisia ja henkildkohtaisia asiakirjoja.

44. Saatuaan 11 paivana elokuuta 2008 paivatyn tarkastuskertomuksen luonnoksen kantelija
meni kuitenkin hyvin pitkalle saadakseen kumppaniorganisaatioiden henkilostoon liittyvat
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palkkalaskelmat. Lukuisat esteet, jotka kantelijan oli kohdattava saadakseen jaljenndksia naista
henkildkohtaisista ja luottamuksellisista asiakirjoista (joiden paljastaminen luvattomille
kolmansille on laitonta monissa maissa), tekivat taysin selvaksi, ettd komission myoéntama
kahden kuukauden pidennys (12. syyskuuta 2008-12. marraskuuta 2008) oli selvasti
riittdmaton.

45. Kantelija kiinnitti huomiota siihen, etta komissio piti tatd kahden kuukauden pidennysta
"mydnteisend ”tarjouksena ja ettd se oli kieltdytynyt mydntamasta lisdaikaa, vaikka ei ollut
saanndsta, jonka mukaan pidennysta voidaan myontaa vain yksi.

46. Kantelijan monien "kokouskutsujen” vuoksi komissio suostui lopulta tapaamaan kantelijan
henkildkohtaisesti. Kesdkuun 29 paivana 2009 pidettiin kokous, jossa kantelija ilmoitti
komissiolle, etta i) se oli lopulta onnistunut kerddmaan suurimman osan puuttuvista asiakirjoista
" muutaman kuukautta aikaisemmin ” ja i) ” itse asiassa [MPG] pystyi itse asiassa toimittamaan
suurimman osan vaadituista palkoista helmikuussa 2009, mutta [MPG] ei voinut ottaa yhteyttd
mihink&dn asiasta vastaavaan keskustelukumppaniin. ” Kantelija totesi my0s, ettd kyseisen
kokouksen aikana komission edustaja neuvoi sita ” /dhettdmdédn hénelle ndmé asiakirjat, jotka
[kantelija] teki 7 pédivédnd heindkuuta”,

47. Kantelijan huomautusten liitteena olivat seuraavat jaljenndkset: 1) 20.1.2004 paivatty
sahkopostiviesti, jossa yksi MPG:n asiantuntijoista ilmoitti ottaneensa yhteytta kirjanpitajiinsa ja
ilmoitti, etta he eivdt “ilmoita palkkalaskelmia kolmannekselle ”; 11) belgialaisen
kumppaniorganisaation 2 paivana helmikuuta 2004 paivatty kirje, jossa todettiin, etta ”
komissiolla oli edelleen kdytettdvissédn tositteet ” ja iii) kumppaniorganisaation 24 paivana
lokakuuta 2008 paivatty vastaus kantelijan 26 paivana syyskuuta 2008 paivattyyn kirjeeseen,
johon oli liitetty neljd yhden nimetyn asiantuntijan palkkalaskelmaa, jotka kattoivat 31 paivan
toukokuuta 2004 ja 30 paivan huhtikuuta 2005 valisen ajanjakson. Kirjeessa esitettiin seuraava
lausuma: ” Palkkakuittien jéljittéminen tarkoitti autotalliin tallennettujen paperien Iépi kdymistd,
Ja se oli melkoinen tehtéva!”

Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta

48. Oikeusasiamies muistutti aluksi, etta peritty 138328 euron maara vastasi kustannuksia, joita
ei voitu pitaa tukikelpoisina, koska niita ei ollut osoitettu riittavilla tositteilla, useimmissa
tapauksissa kumppaniorganisaatioiden henkil6stén palkkakuitit (jaljempana kyseiset
palkkakuitit). Oikeusasiamies ymmarsi, etta tarkastuksen tuloksena todetun summan
takaisinperiminen on kiistanalaista.

49. Oikeusasiamies huomautti lisaksi, ettd avustussopimuksen yleisten ehtojen 11.14 artiklan 2
kohdassa maarataan, etta avustuskelpoisia valittdmia kustannuksia ovat ” toimeen osoitetun
henkiléstén kustannukset, joihin siséltyvdt todelliset palkat ”. Avustussopimuksessa ei
kuitenkaan ollut maaraysta, jonka mukaan palkkalaskelmat olisivat valttdamatta ainoa todiste
edelld mainituista kustannuksista. Avustussopimuksen 1.4.3 artiklassa "Loppumaksun
suorittaminen” viitataan ainoastaan ” tositteisiin”, [5]
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50. Oikeusasiamies totesi liséksi, ettd komission 31. heindkuuta 2006 paivatyssa asiakirjassa ”
Fiche de control ”, joka on liitetty sen 17. elokuuta 2006 tekemaan paatdkseen loppumaksusta,
mainitaan palkkalaskelmat tositteina. Komissio kommentoi Yhdistyneen kuningaskunnan
koordinaattorin ja Yhdistyneen kuningaskunnan konferenssin jarjestajan kustannuksia
koskevassa asiakirjassa "Fche de control ” seuraavaa: ” Saaduissa tydaikalomakkeissa, mutta ei
kopiota palkkakuitista ja kyseiselle henkilolle (ei kantelijan henkil6stolle) suoritetuista maksuista
- annetaan tietoa siitd, miten pdivimaksut on laskettu ”.

51. Lukuun ottamatta edelld esitettyd esimerkkia siitd, miten Yhdistyneen kuningaskunnan
koordinaattorin ja Yhdistyneen kuningaskunnan konferenssin jarjestajan kustannukset laskettiin,
komissio ilmeisesti tiesi, etta joissakin tapauksissa ei ollut kaytettavissa palkkakuittia, mutta
maksoi kuitenkin henkildstdkulujen loppuosan ” ilmoitusten ” (oletettavasti
kumppanuussopimusten mukaiset palkkakustannukset [6] ) ja muissa tapauksissa
tydaikalomakkeiden jaljenndsten perusteella.

52. Edella esitetyn perusteella ei ole kaynyt ilmi, etta kyseessa olevien palkkakuittien
puuttuminen hankeasiakirjoista olisi rikkonut avustussopimusta.

53. Oikeusasiamies ymmarsi kantelijan vaitteen, jonka mukaan hankkeen vetdjana, johon
osallistui yli 20 eri kumppaniorganisaatiota useista EU-maista, oli vaikea saada
alkuperaiskappaleita tai jaljenndksia asiantuntijoista, jotka eivat olleet suoraan MPG:n vaan
kumppaniorganisaatioiden palveluksessa. Oikeusasiamies piti myos kohtuullisena olettaa, etta
tallaiset vaikeudet vaistamatta lisdantyvat ajan myota. Nayttaa siltd, ettd nain todella tapahtui,
koska kantelija ei pystynyt noudattamaan komission 10 paivana syyskuuta 2007 paivattya
pyynt6a eli asettamaan kaikki kyseiset palkkalaskelmat saataville tarkastuksen aikana, joka oli
tarkoitus tehda vasta kuusi viikkoa myéhemmin eli 24.10.2007.

54. Kun kantelijalle ilmoitettiin 11 paivana elokuuta 2008 tilintarkastajien havainnosta, jonka
mukaan tietyt kustannukset eivat olleet tukikelpoisia palkkakuittien puuttumisen vuoksi, se pyrki
kaikin mahdollisin tavoin saamaan palkkalaskelmat. Komissio paatti odottaa viela kaksi
(tosiasiallisesti, kolme) kuukautta eli 12.11.2008 saakka asiaankuuluvia asiakirjoja. Kantelijan
mukaan maaraajan pidentaminen kahdella kuukaudella ei kuitenkaan riittanyt siihen, etta se
saisi kyseiset asiakirjat ajoissa, ja se katsoi, ettd komissio toimi epdoikeudenmukaisesti
kieltaytyessaan jatkamasta maaraaikaa. Kantelija katsoi lisaksi, etta komissio ei ollut vastannut
kysymykseensa siitd, "onko yksi esimerkki hankekauden aikana laaditusta palkkalaskelmasta
riittéivd vai onko toimitettava koko kauden kattavat palkkalaskelmat”.

55. Oikeusasiamies pahoitteli, ettd komissio ei antanut kantelijalle selkeaa vastausta 12.
syyskuuta 2008 paivatyssa kirjeessaan. Oikeusasiamies ei yhdy komission nakemykseen, jonka
mukaan seuraava 12. syyskuuta 2008 paivatyssa kirjeessa annettu lausunto on selkea vastaus
kantelijan kysymykseen: ”... Teiddn on avustussopimuksen 1.9.1 artiklan nojalla varmistettava,
ettd komission pyynnostd on saatavilla erityisesti paikan pddlld olevia tositteita (palkkalaskelmat
tai palkkalaskelmat, maksutositteet ja laskut). Kumppanuussopimusten mukaisten
palkkakustannuksia koskevien ilmoitusten ei katsota olevan riittévid menojen tarkastamiseksi”.
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56. Oikeusasiamies ei kuitenkaan voinut sulkea pois sitd, etta jos kantelija olisi nimenomaisesti
ilmoittanut komissiolle vaikeuksistaan saada palkkalaskelmat ennen kuin komissio hyvaksyi
lopullisen tarkastuskertomuksen 18. helmikuuta 2009, toimielin olisi voinut suostua maaraajan
pidentamiseen. Kantelija ei kuitenkaan tehnyt niin asian kannalta merkityksellisena
ajankohtana. Kantelija ei esittényt tallaista nimenomaista viittausta komissiolle 31 paivaan
heinakuuta 2009 mennessa antamissaan tiedonannoissa, eika se pyytanyt maaraajan
pidentamista. Komissiolle 19 paivana elokuuta 2008 paivatyssa kirjeessaan kantelija tyytyi
toteamaan, ettd ” taidontekoa ei tehdd todisteena palkkalaskelmista, joita monet
organisaatiot/henkilot pitévit yksityisind tietoina. Yhteistybkumppaneiden toimittamat asiakirjat
ovat saatavilla. Palaamme myds yhteistybkumppaneille ja pyyddmme palkkakuittio aina, kun se
on saatavilla. ” [7]

57. Oikeusasiamies totesi myos, ettd kantelija on toistuvasti pyytanyt komission kanssa
tapaamista keskustellakseen vaikeuksista, joita silld on ollut saada palkkalaskelmat
kumppaniorganisaatioilta. Sen pyyntdja ei ollut tarkoitus kayttda ennen 29. kesakuuta 2009.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan ymmarra, miksi kantelija ei toimittanut komissiolle selkeaa
kirjallista ilmoitusta naista vaikeuksista.

56. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies ei voinut yhtya kantelijan ensimmaiseen
vditteeseen , jonka mukaan komissio toimi epaoikeudenmukaisesti, kun se ei pidentanyt
maaradaikaa toista kertaa, eika ottanut huomioon kantelijan vaikeuksia saada pyydettyja
luottamuksellisia asiakirjoja kumppaniorganisaatioilta.

57. Taman jalkeen oikeusasiamies tarkasteli kantelijan toista viéitettd , jonka mukaan komissio
hylkasi epdoikeudenmukaisesti asiakirjat, jotka kantelija saattoi lopulta toimittaa 7. heindkuuta
20009.

58. Ensinnakin oikeusasiamies pani merkille kantelijan ja komission eriavat mielipiteet siita,
mitd sanottiin 29. kesakuuta 2009 pidetyssa kokouksessa, joka edelsi asiakirjojen toimittamista.
Kantelijan mukaan komissio neuvoi sita kyseisessa kokouksessa toimittamaan vaaditut
asiakirjat. Komissio totesi kuitenkin, etta kantelija toimitti asiakirjat ” oma-aloitteisesti”.
Oikeusasiamies ei katsonut tarpeelliseksi tehda lisatutkimuksia paattaadkseen, mika tapahtumien
versio on oikea, koska riippumatta siitd, mitd kokouksessa sanottiin, komissio nayttaa
analysoineen mainitut asiakirjat. Kantelijalle 16 paivana heindkuuta 2009 paivatyssa kirjeessaan
komissio totesi seuraavaa: ” Komissio on saanut saamiensa tietojen analyysin pédtokseen 7.
heindkuuta 2009 paivatylla kirjeellédn. ” Oikeusasiamies katsoo, ettd analysoimalla asiakirjoja
mydhassa toimitetuista asiakirjoista ei ole epailystakaan siita, ettd komissio toimi
oikeudenmukaisesti.

59. Jos kantelijan toimittamia asiakirjoja todella analysoitaisiin, oikeusasiamies ei ymmartanyt,
miksi komissio ei perustellut 16.7.2009 tekemaansa paatosta (eli 18.2.2009 paivattya lopullista
tarkastuskertomusta ei pitaisi muuttaa) viittaamalla tdhan analyysiin sen sijaan, etta se tyytyi
toteamaan, ettd asiakirjat toimitettiin liian myéhaan. Tama ei ollut johdonmukaista
hallintokayttaytymista.
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60. Edelld esitetyn perusteella oikeusasiamies pyysi komissiota kantelijan 7. heindkuuta 2009
toimittamien asiakirjojen perusteella selittamaan, miksi toimielimen 18. helmikuuta 2009
laatimasta tarkastuskertomuksesta tehtyja paatelmia voidaan tai ei voida muuttaa. Tallainen
selitys auttaisi oikeusasiamiesta paattamaan, toimiko komissio kohtuullisesti kantelijan
kolmannen vditteen osalta, joka koski komission takaisinperinnan oikeasuhteisuutta.

61. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies teki seuraavan ehdotuksen sovintoratkaisuksi
Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

” Ottaen huomioon oikeusasiamiehen havainnot komissio voisi harkita kantelijan 7. heindkuuta
2009 toimittamien asiakirjojen perusteella selvitysta siitd, miksi toimielimen 18. helmikuuta
2009 laatimasta tarkastuskertomuksesta tehtyjd pddtelmié voidaan tai ei voida muuttaa. ”

Oikeusasiamiehelle hanen sovintoratkaisuehdotuksensa
jalkeen esitetyt perustelut

62. Vastauksessaan komissio hyvaksyi oikeusasiamiehen ehdotuksen sovintoratkaisusta.

63. Komissio totesi, ettd "harkinnan perusteella” se myonsi, ettd sen kieltdytyminen
hyvaksymasta lisatietoja pelkdstdan sen vuoksi, ettd ne toimitettiin lian myéhaan, voitiin pitda
suhteettomana. Komissio tdsmensi, etta se oli nain ollen valmis tdydentamaan toimitettujen
tietojen analyysidan ja tutkimaan toimitettujen asiakirjojen tukikelpoisuutta.

64. Komissio totesi, ettd sen jalkeen, kun se on saanut paatdkseen valituksen tekijan
toimittamien tietojen analyysin, se ilmoittaa talle tukikelpoiseksi katsotun maaran, mika voisi
johtaa siihen, ettd komissio suorittaa maksun kantelijalle.

65. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen yksikoille olevansa tyytyvainen komission vastaukseen
sovintoratkaisua koskevaan ehdotukseen. Kantelija oli tyytyvainen siihen, etta komissio suostui
tarkastelemaan kaikkia sen toimittamia asiakirjoja. Se kiitti oikeusasiamiestad hanen
ponnisteluistaan ja karsivallisyydestaan. Kantelija ilmoitti toivovansa, etta komissio ilmoittaa sille

paivamaaran, jona se odottaa saavansa paatdkseen asiakirjojen arvioinnin, ja toivoo, etta
kyseinen paivamaara olisi seuraavien kahden kuukauden kuluessa.

B. Paatelmat
Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:
Kantelijaa taysin tyydyttavalla tavalla on paasty sovintoratkaisuun.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.
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Lisahuomautus

Komissio voisi harkita ilmoittavansa kantelijalle suoraan paivamaaran, jona se odottaa
saavansa paatokseen arviointinsa toimittamistaan asiakirjoista. Oikeusasiamies toivoo,
ettad kyseinen paivamaara on kahden kuukauden kuluessa siitd, kun han on paattanyt
lopettaa kantelua koskevan tutkimuksensa.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Tehty Strasbourgissa 7 paivana kesakuuta 2011

[1] Tama lyhyt kirje kuului seuraavasti: “Liitteend on 11. elokuuta ja 12. syyskuuta 2008
pdivdttyihin kirjeisiinne liittyvét huomautukset, selitykset, maksutositteet ja muut asiakirjat, joilla
tuetaan hankkeen yhteydessé aiheutuneita kuluja ja jotka katsottiin tukeen kelpaamattomiksi
elokuussa 2008 annetussa tilintarkastuskertomuksessanne. Toivomme, ettd olemme antaneet
sinulle tyydyttavat vastaukset kysymyksiisi. ” Edella mainittuja liitteita ei toimitettu
oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun yhteydessa.

[2] Ks. asiaa koskevat otteet komission 18. helmikuuta 2009 paivatysta kirjeesta: ” Hankkeen
vetdjdd koskevaa 7398 euron (kohta A1) madrdd ei pidetty tukikelpoisena. 2565, 45 euroa
(alamomentti A3) ei ole tukikelpoinen palkkasumman ja kulukorvausten vdlisten erojen vuoksi.
Tuensaajan tammikuuhun 2004 perustuvat arvioidut kustannukset ylittévét hankekauden
palkkataulukossa maddritetyt todelliset kustannukset; ndin ollen némd menot eivdt edelleenkdén
ole tukikelpoisia. Kohdat A6-A14 ja A16-A33 katsotaan tarkastuskertomusluonnoksessa
tukikelvottomiksi, koska tositteita ei toimitettu ”.

[3] Huomautuksissaan kantelija viittasi 20 organisaatioon.
[4] Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 228 artiklassa maaratadan seuraavaa:

" Oikeusasiamies suorittaa tehtdviddn noudattaen tutkimuksia, joihin hdnen mielestdén on
perusteita - -".

[5] Avustussopimuksen 1.4.3 artiklassa maarataan seuraavaa: ” Loppumaksupyyntéén on
liitettava 11.15 artiklassa tarkoitetut loppukertomukset teknisestd jo rahoituksen toteuttamisesta.
Komissiolla on 45 pdivdéd aikaa hyvéksyd tai hyldta kyseiset asiakirjat tai pyytdd téydentévié
liiteasiakirjoja tai -tietoja ii. 15 artiklan 4 kohdassa sdéddetyn menettelyn mukaisesti. Tall6in
avustuksen saajalla on 30 pdivad aikaa toimittaa pyydetyt lisdtiedot tai uudet asiakirjat. Maksu,
joka vastaa li.17 artiklan mukaisesti madritetyn avustuksen loppuosaa, on suoritettava
avustuksen saajalle 45 péivén kuluessa siitd, kun komissio on hyvéksynyt loppumaksupyyntdén
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liitetyt asiakirjat.

[6] Ks. komission 12 paivana syyskuuta 2008 paivatty kirje: “Alustavien huomautusten
perusteella on mainittava, ettd avustussopimuksen 1.9.1 artiklan mukaan hakijan on
varmistettava, ettd komission pyynnésté on saatavilla erityisesti paikan pddllé olevia tositteita
(palkkalaskelmat tai palkkalaskelmat, maksutositteet ja laskut). Kumppanuussopimusten
mukaisten palkkakustannuksia koskevien ilmoitusten ei katsota olevan riittavia menojen
tarkastamiseksi. Oleskelukorvaukset on osoitettava, ettd matkailija on saanut summan, joten
asianmukainen maksutosite (pankkisiirto tai kéteiskuitti) on tarpeen. ” (kursivointi tdssa).

[7] Kantelija totesi 7 paivana marraskuuta 2008 paivatyssa taydentavassa kirjeessaan
ainoastaan seuraavaa: ” Liitteend on 11. elokuuta 2008 ja 12. syyskuuta 2008 pdivdttyihin
kirjeisiinne liittyvat huomautukset, selitykset, maksutositteet ja muut asiakirjat, joilla tuetaan
tdmdn hankkeen yhteydessé aiheutuneita kuluja ja jotka katsottiin tukeen kelpaamattomiksi
tilintarkastustuomioistuimen elokuussa 2008 antamassa tarkastuskertomuksessa. Toivomme,
ettd olemme antaneet sinulle tyydyttévat vastaukset kysymyksiisi.
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