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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 343/2010/MHZ kohta - Vaidetav
diskrimineerimine pakkumismenetluses

Otsus
Juhtum 343/2010/MHZ - Alguskuupéev: {0} 15/02/2010 - Otsuse kuupdaev: {0} 20/12/2010
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Liidu Kohus ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Oigusteadusliku kraadidppe ajal tddtas kaebuse esitaja juriidiliste tekstide tdlkijana. Kuid parast
kraadi kaitsmist peatas ta to6tamise, sest oli saanud lapse. Seejarel vottis ta osa Euroopa
Kohtu korraldatud konkursist kohtu digustekstide télkimise raamlepingu saamiseks. Tema
kandidatuur lUkati tagasi, sest ta ei taitnud konkursi tingimust, mille kohaselt néuti kaheaastast
juriidiliste tekstide télkimise staazi arvestatuna alates digusdpingute 16petamisest. Kaebuse
esitaja p66rdus ombudsmani poole, vaites, et selle tingimuse formaalne tdlgendus kohtu poolt
tahendab naiste kaudset diskrimineerimist. Ta vaitis, et dpingute |dpetamise jarel peatavad
naised oma erialase karjaari palju suurema téenadosusega kui mehed. Seetéttu on enamasti
naistel oht, et nende erialane tédkogemus on kohtus t66tamiseks liiga lUhike.

Kohus selgitas oma arvamuses, et kdnealust tingimust tuleb kohaldada voérdselt mélemale
sugupoolele, sest digustekstide télkimiseks on ndutav erialane kogemus, mis on omandatud
diguskraadi saamise jarel.

Ombudsman ndustus selle pdhjendusega. Kohus tdendas, et isegi kui kaebuse esitaja viidatud
naiste ja meeste vaheline erisus tegelikkuses eksisteerib, pdhineb see objektiivsetel teguritel
ega ole seotud diskrimineerimisega soo alusel. Ombudsman ei tuvastanud haldusomavoli ja
I6petas juhtumi.

Kaebuse taust

1. Kaebuse esitaja esitas oma hankemenetluses osalemise taotluse, mille avaldas Euroopa
Kohus, et s6Imida raamlepingud digustekstide tdlkimiseks teatavatest Euroopa Liidu ametlikest
keeltest poola keelde.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

2. Kaebuse esitaja osalemistaotlus Ilkati tagasi péhjendusel, et tal ei olnud péarast
ulikoolikraadi omandamist digustekstide tolkijana vahemalt kaheaastast t66kogemust. See néue
on satestatud konkursikutse punktis 111.2.3.

3. Kaebuse esitaja saatis Euroopa Kohtule kirja, milles ta vaidlustas kdnealuse otsuse. Ta
vaitis, et tema puhul ei peaks Euroopa Kohus asjaomast hanketingimust formaalselt
télgendama, vaid pigem vaatama selle ratio legis ’t, mis tema sdnul on kutseliste tdlkijate
valimine. Seejarel kirjeldas ta oma akadeemilist tausta (kraad digusteaduses ja saksa
filoloogias, spetsialiseerunud oigustekstide tolkimisele). Ta selgitas, et ta omandas 6pingute
kaigus kaks aastat erialast téokogemust, télkides X Ulikooli pangandusdiguse keskuse
Oigustekstid. Lisaks vaitis ta, et tal ei ole parast 6pingute 16ppu voimalik saada kaheaastast
tookogemust. Seda seetbttu, et sel hetkel otsustas ta oma karjaari edasi likata, et saada
emaks. Ta palus Euroopa Kohtul vbtta arvesse ulikoolidpingute kdigus omandatud t66kogemust
ja vbtta vastu tema taotlus hankemenetluses osalemiseks.

4. Oma vastuses selgitas Euroopa Kohus, et: i) ta peab kohaldama samu kriteeriume koigi
taotluste suhtes ja markis, et need on konkursikutses selgelt valja toodud; Il) kaheaastast
ulikoolijargset tookogemust kasitlev sate on selge ja seda ei saa tdlgendada; Ill) tulevikus voib
kaebuse esitaja parast vajaliku td6kogemuse saamist esitada taotluse sarnastes pakkumustes
osalemiseks.

5. Seejarel saatis kaebuse esitaja Euroopa Kohtule veel ihe kirja, milles ta laiendas varem
esitatud punkte. Eelkdige vaitis ta, et ta ei saanud péarast 6pingute I6petamist omandada erialast
tookogemust télkimise valdkonnas, sest ta laks sel ajal rasedus- ja slinnituspuhkusele ega t66ta
seega. Tema arvates diskrimineerib Euroopa Kohtu poolt kutsealast té6kogemust puudutavate
abikdlblikkuse kriteeriumide jaik tdlgendus naisi.

6. Kuna ta ei saanud oma viimasele vastust, poordus ta 11. augustil 2009 esimest korda
Euroopa Ombudsmani poole (kaebus 2033/2009/MW). Ma oma kaebuses vaitis ta, et Euroopa
Kohtu poolt kutsealase téokogemuse abikdlblikkuse kriteeriumide formalistlik tdlgendamine
(hankemenetluse punkt 111.2.3) toob kaasa naiste kaudse diskrimineerimise. Ta vaitis, et ta
tuleks pakkumusele vastu vétta. Ombudsman teatas 21. septembril 2009 kaebuse esitajale
kirjaga, et ta leiab, et Euroopa Kohtul ei ole olnud piisavalt aega tema kirjale vastamiseks
(Euroopa Kohus oli sel ajal suvevaheajal), enne kui ta talle kaebuse esitas. Ombudsmani
pdhikirja artikli 2.4 kohaselt oli tema kaebus selles etapis seega vastuvéetamatu, kuna eelnevad
haldusmenetlused institutsiooniga ei olnud I6pule viidud. Kaebuse esitajale teatati, et kui
Euroopa Kohus ei vasta moistliku aja jooksul, voib ta kaaluda ombudsmanile esitatud kaebuse
uuendamist.

7. Kaebuse esitaja saatis 4. veebruaril 2010 ombudsmanile e-kirja, milles teatas, et ta ei ole
Euroopa Kohtult vastust saanud. Eespool nimetatud e-kiri registreeriti kdesoleva kaebuse
viitenumbri all (343/2010/MHZ). Kaebuse esitaja vaitis, et Euroopa Kohus ei vastanud tema
kirjale. Ta sailitas ka oma varasema vaite ja vaite, mis sisaldus kaebuses 2033/2009/MW.
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8. Parast ombudsmani sekkumist telefoni teel saatis Euroopa Kohus 15. martsil 2010 kaebuse
esitaja kirjale vastuse. Selles vastuses vabandas Euroopa Kohus kdigepealt, et ei vastanud
kaebuse esitajale varem. Seejarel tuletas Euroopa Kohus meelde, mida , kaebuse esitajale on
juba 6eldud “, nimelt, et konkursikutse punkti I11.2.3 sénastus on selge ja themdtteline. Selles
on satestatud, et taotlejatel peab olema vahemalt kaheaastane erialane té6kogemus parast
Ulikoolidpingute 1&abimist, mis on seotud konkursi esemeks olevate lepingutega. Euroopa Kohus
lisas, et kaebuse esitajal on vabadus esitada oma taotlus uuesti niipea, kui ta vastab eespool
nimetatud tingimusele. Kuna selles vastuses kasitleti ainult kaebuse esitaja vaidet vastamata
jatmise kohta, mitte tema Ulejaanud vaidet ja nduet, otsustas ombudsman algatada uurimise.

Uurimise ese

9. Ombudsman otsustas algatada kaesoleva uurimise seoses kaebuse esitaja jargmiste
vaidete ja vaidetega:

Vaide:

Euroopa Kohtu poolt kutsealase té6kogemusega seotud abikdlblikkuse kriteeriumide formalistlik
télgendamine (konkursikutse punkt 111.2.3) toob kaasa naiste kaudse diskrimineerimise.

Vaide:

Kaebuse esitaja tuleks pakkumusele vastu vétta.

Uurimine

10. Kaebus saadeti ombudsmanile 3. veebruaril 2010. Ombudsman algatas 7. aprillil 2010
uurimise ja saatis kaebuse 31. juuliks 2010 Euroopa Kohtule koos arvamuse taotlusega.
Euroopa Kohus edastas oma arvamuse 30. juulil 2010. Seejarel saatis ta arvamuse tolke poola
keelde, mis edastati kaebuse esitajale 31. oktoobriks 2010 markuste esitamise kutsega.
Kaebuse esitaja markusi ei esitanud.

Ombudsmani analuus ja jareldused
A. Vaidetav naiste kaudne diskrimineerimine

Ombudsmanile esitatud argumendid

11. Kaebuse esitaja vaitis, et nbue omada parast Ulikoolidpinguid kaheaastast té6kogemust
pdhjustab kaudset ebasoodsat olukorda naistele, kes peavad hoolitsema oma laste eest, kes on
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stindinud sel hetkel ja kes ei saa seetbttu tookogemust. Seevastu meestel ei ole tavaliselt sellist
piirangut ja nad vdivad hakata td6tama vahetult parast 6pinguid. Kaebuse esitaja arvates oleks
Euroopa Kohus pidanud tema rasedus- ja stinnituspuhkust arvesse votma, kui ta otsustas, kas
ta vastab tédkogemuse tingimusele.

12. Kaebuse esitaja tunnistas, et ta ei té6tanud kunagi parast ulikoolidiplomi saamist, kuid
vaitis, et tal on Opingute kaigus kaheaastane t66kogemus. Tema arvates tuleks seda kogemust
kasitada samavaarsena parast ulikoolidpinguid omandatud kogemustega. Tema arvates ei
peaks Euroopa Kohus kdnealuse ndude suhtes kohaldama formalistlikku Iahenemisviisi, vaid
otsima konkursi ,, ratio legis “, nimelt professionaalsete tdlkijate varbamist.

13. Oma arvamuses vaitis Euroopa Kohus, et konkursikutse punktis I11.2.3 on selgelt
satestatud, et taotlejatel peab olema vahemalt kaheaastane erialane t66kogemus ,, pdrast
ulikoolidpinguid Gigusteaduses *. [1] [Linki] See ndue kehtestati selleks, et tagada Euroopa
Kohtu koostatud keerukate digustekstide asjakohane poolakeelne tlge. On ilmne, et télked,
mille on teinud tolkijad, kes ei ole veel I6petanud Ulikoolidpinguid, ei ole piisavalt kvaliteetsed ja
neid ei saa pidada samavdidrseks tolkega, mille on teinud télkija, kes on I6petanud
Ulikoolidpingud digusteaduses.

14. Arvestades, et kdnealune ndue oli selge, ei olnud hankijal kaebuse esitaja juhtumi suhtes
selle kohaldamisel mingit kaalutlusruumi. Vastasel juhul oleks rikutud hanketeadet ja pakkujate
vordse kohtlemise pohimétet.

15. Seda arvesse vottes ja kaebuse esitaja vaiteid arvesse vbttes kontrollis Euroopa Kohus,
kas kdnealune ndue on vastuolus soolise diskrimineerimise keelu péhiméttega. Teisisbnu, kas
hankija jargis seda pdhimdtet hanketeates nimetatud ndude kehtestamisel vdi mitte.

16. Vastavalt komisjoni maaruse 2342/2002 (millega kehtestatakse Euroopa Uhenduste
tldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust kasitleva néukogu maaruse (EU, Euratom) nr
1605/2002 uksikasjalikud rakenduseeskirjad) [2] [Linki] (edaspidi ,rakendussatted®) artikli 135

I6ikele 1 koostab tellija selged ja mittediskrimineerivad valikukriteeriumid.

17. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab mittediskrimineerimise p&himote, mis on
diguse aluspdhimdte, sarnaseid olukordi erinevalt kohelda ja erinevaid olukordi ihtemoodi
kohelda, valja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud [3] [Linki].

18. Tehniliste oskuste miinimumndue kehtib vahet tegemata koigile kandidaatidele séltumata
nende soost. See ei tAhenda mingit erinevat kohtlemist soo alusel.

19. Kuna kaebuse esitaja argumenti véib mdista nii, et kdnealuse ndude kehtestamisega
kohtles hankija kahte erinevat olukorda, nimelt mees- ja naiskandidaatide olukorda, kuna
rasedus- ja sunnituspuhkuse téttu voivad téokogemuse omandamisel tekkida piirangud, ei saa
seda argumenti toetada. Naib ilmne, et eri soost kandidaatide vérdne kohtlemine, mis tuleneb
kénealusest ndudest, on objektiivselt péhjendatud.
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20. Sellega seoses viitas Euroopa Kohus muu hulgas jargmisele: i) usaldusvaarse
finantsjuhtimise pdhimbtet ja finantsmaaruse artiklit 27, mille kohaselt ,, institutsiooni poolt oma
tegevuseks kasutatavad vahendid tehakse kdattesaadavaks... sobiva kvaliteediga “; Il)
rakendussatete artikli 135 I6ike 2 teisele I16igule, et , hankija vib kehtestada minimaalse
suutlikkuse taseme, millest madalamal ei saa ta kandidaate valida: “; ning iii) rakendussatete
artiklit 137, mille kohaselt [ nji] hankemenetlusi [ettevdtjate tehnilisi ja kutsealaseid oskusi]
hinnatakse eelkbige seoses [...] kogemusega [...J".

21. Euroopa Kohus jareldas, et kdnealune ndue teenib digusparast eesmarki tagada tolgete
asjakohane tase ja seega voimaldada Euroopa Kohtul taita oma Ulesandeid. Lisaks on
kénealune ndue proportsionaalne ega lahe kaugemale sellest, mis on vajalik eespool nimetatud
eesmargi saavutamiseks.

22. Euroopa Kohus rohutas, et kaheaastase t66kogemuse ndue ei tdhenda, et selline
tookogemus tuleb tingimata omandada kohe parast kandidaadi épingute 16petamist. Euroopa
Kohus kordas, et kaebuse esitaja vdib parast kaheaastase erialase t66kogemuse saamist
esitada oma pakkumuse uuesti sama pakkumuse raames, mis on Euroopa Kohtu sénul avatud
neljaks aastaks.

Ombudsmani hinnang

23. Koigepealt leiab ombudsman, et on kasulik viidata analoogia alusel Euroopa Kohtu
eelotsustele, milles ta on jarjepidevalt otsustanud, et kaudne diskrimineerimine tekib siis, kui
meede, mis on kull sdnastatud neutraalselt, kahjustab oluliselt rohkem naisi kui mehi.

24. Sellega seoses ei saa valistada, et kdnealune néue voib eelkdige mdjutada naisi seoses
nende juurdepaasuga td6le, mida Euroopa Kohus konkursi kaudu pakub. Kénealune ndue voib
asetada ebasoodsasse olukorda naised, kes kannavad parast oma 6pinguid lapsi ja likkavad
nende eest hoolitsemiseks edasi oma karjaari, vorreldes meestega, kellel on vaiksema
tdendosusega pikemale isapuhkusele minek véimalus siseneda to6turule vahetult parast kraadi
omandamist. Teisisdnu, palju suurem arv noori naissoost digusteaduse I6petajaid ei pruugi
kahe aasta jooksul parast 6pingute I6petamist olla konkursi raames valja valitud ja t66tada
Euroopa Kohtute télkijana.

25. Sellistel asjaoludel, isegi kui kbnealune ndue tooks praktikas kaasa naiste
diskrimineerimise vorreldes meestega, naitas Euroopa Kohus tema arvates selgelt, et kui on
olemas vahetegemine naiste ja meeste vahel, millele kaebuse esitaja viitab, on see
pohjendatud objektiivsete asjaoludega, mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega [4] [Linki].
26. Oma arvamuses kaesoleva kohtuasja kohta viitas Euroopa Kohus hankes edukatelt
pakkujatelt oodatavate tolgete kvaliteedile ja pdhjendas digesti, miks ta nbuab oma
Oigustekstide vaga parimaid tdlkeid. Ombudsman néustub ka Euroopa Kohtu seisukohaga, et
digustekstide tolked, mille on teinud Ulidpilased, kes ei ole veel I1dpetanud digusteadust, ei saa
olla objektiivselt sama kvaliteetsed kui diplomiga juristide tehtud télked. Vastupidiselt kaebuse
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esitaja vaidetele muutub digustekstide télkimine , professionaalseks “ ainult siis, kui tdlkijad
I6petavad oma &pingud digusteaduses ja neil on kraad. See on objektiivne tegur, mis ei ole
seotud soolise diskrimineerimisega.

27. Euroopa Kohus on seega nouetekohaselt péhjendanud, miks ta néuab kdigilt oma télkijatelt
(meestelt ja naistelt) kaheaastast td0kogemust parast digusteaduse dpingute I6petamist ja
mitte aktsepteerima selliste dpingute kdigus omandatud tdlkekogemust, isegi kui see on korgel
tasemel.

28. Lopuks vaarib markimist, et kaebuse esitajal ei olnud péarast dpingute I6petamist Uldse
tookogemust. Seega on diglane, et kaebuse esitaja rasedus- ja stinnituspuhkust ei saa arvesse
votta.

29. Eespool toodut silmas pidades ei leia ombudsman haldusomavoli juhtumit ja I6petab
juhtumi.

B. Jareldused

Selle kaebuse uurimise pohjal I1dpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:
Haldusomavoli ei ole esinenud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Kohut.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbourg, 20. detsember 2010
[1] [Linki] ,, au terme de la formation universitaire en droit “.

[2] [Linki] EUT 2002, L 357, Ik 38.
[3] [Linki] Euroopa Kohus viitas 29. aprilli 2004. aasta otsusele kohtuasjas C- 304/01: Hispaania
vs. komisjon (EKL 2004, Ik I-7655, punkt 31).

[4] [Linki] Sellega seoses voib Euroopa Kohtu eelotsused osalise to6ajaga tootajate olukorra
kohta esitada: Kohtuasi 170/84 : Bilka vs. Weber von Hartz , EKL 1986, |k 1607, punkt 29; 6. juuli
1996. aasta otsus kohtuasjas C- 457/93: Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantatsioon
(EKL 1996, |k 1-243, punkt 31) ja 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-184/89: Nimz ( EKL
1991, Ik 1 297, punkt 14). Kohtuasjas Kuratorium leidis Euroopa Kohus, et [ ...] selliste
bigusnormide kohaldamine, nagu on kéne all pbhikohtuasjas, péhjustab péhimétteliselt

naistéétajate kaudset diskrimineerimist [...] oleks teisiti vaid siis, kui tuvastatud erinev
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kohtlemine oleks p6hjendatud objektiivsete asjaoludega, mis ei ole seotud soolise
diskrimineerimisega. “ Nimzi kohtuasjas /leidis Euroopa Kohus, et ei ole véimalik kindlaks teha
objektiivseid kriteeriume, mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega vaidetava erilise seose
alusel tddstaazi ja teatud teadmiste v6i kogemuste omandamise vahel, kuna selline vaide
kujutab endast Uiksnes Uldistamist teatavate td6tajate kategooriate suhtes. Euroopa Kohus leidis
seevastu, et kuigi kogemus kaib kasikdes td0staaziga ja kogemus vbéimaldab t66tajal
pdhimdtteliselt parandada oma to6ilesannete taitmist talle maaratud Ulesannete taitmisel,
soltub sellise kriteeriumi objektiivsus igal konkreetsel juhul kdigist asjaoludest ning eelkdige
sellest, milline on t60 laadi ja selle t66 teostamisel saadud kogemuste suhe parast teatava arvu
toé6tundide arvu.



