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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Euroopa Ombudsmani otsus juhtumi 425/2017/ANA
kohta (Euroopa Komisjoni poolt teatud liikmesriikides
internetipohiste hasartmanguteenuste kontekstis liidu
oiguse joustamata jatmine)

Otsus
Juhtum 425/2017/ANA - Alguskuupdev: {0} 10/04/2017 - Otsuse kuupaev: {0} 02/03/2018
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Euroopa Liidus veebipdhiste hasartmangude ja kihlvedude korraldajaid esindav Euroopa
hasartmanguliit EGBA esitas Euroopa Komisjonile mitu rikkumissuldistust, vaites, et teatud
likmesriikides ei ole veebipdhiste hasartmangude regulatiivraamistik liidu digusega kooskolas.

EGBA ei olnud rahul, et komisjon ei vétnud nimetatud kaebuste jarelmeetmeid ega alustanud
sidusriihmadega avatud dialoogi, ja p66rdus seeparast Euroopa Ombudsmani poole.

Ombudsman uuris asja. Uurimise kaigus otsustas komisjon kdigi rikkumissitdistuste
menetlemise I16petada. Ombudsman markis, et komisjonil on laialdane kaalutluséigus, kas ja
kuidas rikkumissuudistusi kasitleda, ning et tehtud otsus jai kaalutlusdiguse piiresse.
Ombudsman uuris komisjoni materjale mitme liikmesriigi kohta, et hinnata asjakohaste
eeskirjade ja pohimdtete kontekstis, kuidas komisjon menetles rikkumissutdistusi. Uurimise
tulemusel leidis ta, et komisjoni tegevuses puudus haldusomavoli. Seeparast |6petas
ombudsman juhtumi.

Kaebuse taust

1. Kaebuse esitas European Gaming and Betting Association (EGBA), [1] mis esindab mitut
Euroopa Liidus litsentsi saanud online-hasartmangude ja kihlvedude korraldajat [2] .

2. EGBA oli seisukohal, et Euroopa Komisjon ei ole taganud, et teatavate liikmesriikide interneti
hasartmanguteenuste digusraamistik oleks kooskolas ELi digusega, eelkdige teenuste
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osutamise vabadusega (ELi toimimise lepingu artikkel 56), asutamisvabadusega (ELi toimimise
lepingu artikkel 49) ja direktiivist 2015/1535 [3] (edaspidi ,TBT direktiiv‘) tulenevate
kohustustega.

3. Sellega seoses kirjutas EGBA koos seitsme online-hasartmanguliiduga 14. detsembril 2016
Euroopa Komisjonile, et esitada kaebus komisjoni jargmise kohta:

— 2013. aastal algatatud ametliku rikkumismenetluse puudumine Belgia, Klprose, T&ehhi
Vabariigi, Leedu, Poola ja Rumeenia hasartmanguseaduste vastu;

— suutmatus kaevata Rootsi 2014. aastal Euroopa Liidu Kohtusse vaatamata sellele, et Rootsi
ei teinud muudatusi oma hasartmanguseadustes;

— meetmete votmata jatmine seoses teiste likmesriikidega, kes on oma siseriiklikes
digusaktides kehtestanud véi sailitanud ELi diguse rikkumise;

— meetmete votmata jatmine parast kohtuotsuseid, [4] milles leiti, et Saksamaa hasartmangude
rahvusvaheline leping on ELi digusega vastuolus;

— labipaistvuse puudumine parlamendiliikmete kisimustele, dokumentidele juurdepaasule ja
kohtumistele sidusrihmadega.

4. Kaebuse esitaja palus komisjonil:

— algatama rikkumismenetluse nende liikkmesriikide vastu, kelle siseriiklikud hasartmangusektori
digusnormid on vastuolus ELi aluslepingutes satestatud pdhivabadustega;

— uurida nende liikmesriikide digusakte, kes ei ole jarginud kohustust teatada tehniliste
kaubandustdkete direktiivi kohaselt tehnilisi eeskirju kehtestavatest digusaktide eelndudest,
ning votta meetmeid sellise tava valtimiseks;

— kaevata Rootsi Euroopa Liidu Kohtusse, nagu teatati 2014. aastal, kuna Rootsi ei ole jarginud
ELi digust;

— pidada avatud dialoogi sidusriihmadega, nagu Euroopa Parlamendi liikmed ja té6stusharu.
5. Komisjon vastas kaebuse esitajale 20. jaanuaril 2017 ja vaitis, et ta on teinud koost66d
likmesriikidega ja puldnud saavutada ELi diguse jargimist interneti hasartmangude sektoris,

jalgides rikkumismenetlusi ja sailitades avatud dialoogi sidusrihmadega.

6. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni vastusega, poérdus ta 10. martsil 2017
Euroopa Ombudsmani poole.

Uurimine
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7. Ombudsman algatas uurimise komisjoni vaidetava suutmatuse kohta kasitleda
nduetekohaselt mitmeid interneti hasartmangusektoriga seotud rikkumiskaebusi.

8. Uurimise kaigus viis ombudsmani uurimisriihm 26. septembril 2017 Euroopa Komisjonis labi
kontrolli. Kontrolli eesmark oli selgitada interneti hasartmangudega seotud rikkumisjuhtumite
staatust, kontrollides konkreetseid rikkumistoimikuid, nimelt: a) kéik 2013. aasta rikkumiste
paketi toimikud, samuti Rootsit kasitlev toimik; ja b) vdhemalt kolm toimikut veel pooleli olnud
teiste rikkumisjuhtumite kohta, eelkdige seoses liikmesriikide poolt tehniliste kaubandustokete
direktiivist tulenevate kohustuste taitmata jatmisega (st standstill-tingimuse rikkumine, teatamata
jatmine jne).

9. 26. oktoobril 2017 teatas kaebuse esitaja ombudsmanile, et ta on saanud kdigi esitatud
kaebuste kohta sulgemiseelsed kirjad ja tal paluti esitada kdik uued materjalid nelja nadala
jooksul.

10. 10. novembril 2017 saatis kaebuse esitaja markused ombudsmani kontrolli aruande ja
tadiendava teabe kohta.

11. 7. detsembril 2017 avaldas komisjon pressiteate, [5] milles ta teatas, et ta on otsustanud
I6petada kdik rikkumismenetlused ja kaebused hasartmangusektoris.

12. Kaebuse esitaja valjendas oma vastuseisu sellele otsusele edasises kirjavahetuses
ombudsmaniga ning EGBA pressiteates [6] .

13. Ombudsmani otsuses vbetakse arvesse kogu teavet ja argumente, mis ta uurimise kaigus
sai.

Ombudsmanile esitatud argumendid
14. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon otsustas kaebused |6petada Uiksnes poliitilistel pohjustel.

15. Lisaks vaitis kaebuse esitaja, et komisjon ei olnud vétnud rikkumiskaebuste suhtes
jarelmeetmeid ja viivitas pdhjendamatult nende kasitlemisega. Tapsemalt vaitis kaebuse esitaja,
et ajavahemik, mis méddus komisjoni rikkumiskaebuste kattesaamisest ja otsustas kaevata
Rootsi Euroopa Liidu Kohtusse, oli ebamadistlik [7] . Kaebuse esitaja sénul ei olnud komisjon
seda viivitust sidusriihmadele pdhjendanud. Kaebuse esitaja vaitis veel, et ombudsman oli
2006. aastal otsustanud, et poliitilised kaalutlused ei ole mdjuvad pdhjused kaebuse
menetlemise edasilikkamiseks [8] .

16. Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni menetlused ei olnud labipaistvad.

17. Oma vastuses vaitis komisjon, et ta on pihendunud ELi éiguse jargimisele interneti
hasartmangusektoris, ning viitas oma 2012. aasta teatisele ,, Interneti hasartmangude tervikliku
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Euroopa raamistiku suunas “, [9] mis sisaldab interneti hasartmangudega seotud algatusi ja
meetmeid. Komisjon teatas, et ta on votnud jarelmeetmeid kdigi 2013. aastal algatatud
rikkumismenetluste suhtes, anallilisides kdiki asjakohaseid muudatusi riiklikes digusaktides, mis
tehti parast rikkumispaketi kaivitamist.

18. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et ta algatas parast 2013. aastat uusi uurimisi,
sealhulgas liikmesriikide suhtes, kelle suhtes esitati 2013. aastal esialgne rikkumismenetlus.
Rootsi puhul vaitis komisjon, et Rootsi on teinud markimisvaarseid jéupingutusi, et reformida
interneti hasartmanguteenuste osutamise riiklikku raamistikku.

19. Labipaistvuse osas markis komisjon, et ta peab eksperdirihmade kaudu avatud dialoogi
hasartmangusektori sidusrihmadega; samuti tegi ta koost66d liikmesriikide reguleerivate
asutustega, et tugevdada ja tagada piisavat tarbijakaitset, ennetada hasartmangudega seotud
kuritegevust, rahapesu ja voistluste tulemuste kokkuleppimist spordidritustel.

20. Ombudsmani kontrolli kdigus andis komisjon pdhjalikumaid selgitusi asjaomaste
rikkumiskaebuste kasitlemise seisukohast toimunud arengute kohta.

21. Selle kohta, miks ta ei olnud Rootsit veel ELi digusest tulenevate kohustuste rikkumise tottu
Euroopa Liidu Kohtusse p66rdunud, esitas komisjon tdendid selle kohta, et lisaks asjaomaste
Rootsi digusaktide muudatustele toimus komisjonis sisemine teabevahetus ja lahkarvamused
kisimuses, kas Rootsi diguslik olukord kujutab endast piisavalt selget juhtumit, mille puhul on
tegemist liidu 6iguse rikkumisega, et digustada kohtumenetluse algatamist. Seega otsustas
komisjon jatkata dialoogi Rootsi ametiasutustega, selle asemel et anda asi Euroopa Liidu
Kohtusse.

22. Teiste rikkumiskaebuste kohta esitas komisjon teavet, et naidata, milliseid meetmeid ta
rikkumiste paketi kasitlemisel véttis. Nagu kontroll naitas, oli need juhtumid komisjonisiseses
heakskiitmisahelas pooleli, kuid alles parast ombudsmani uurimise algust otsustas komisjon
I6petada kdik interneti hasartmangudega seotud rikkumismenetlused.

23. 7. detsembri 2017. aasta pressiteates kaitses komisjon oma otsust |6petada kdik
rikkumismenetlused, viidates oma kohustusele tagada ELi diguse strateegilisem jdustamine,
keskendudes poliitilistele prioriteetidele, nagu on kirjeldatud komisjoni teatises ,, ELi digus:
Parema kohaldamisega paremad tulemused “ (edaspidi , 2077. aasta teatis “). [10] Lisaks
markis ndukogu, et Euroopa Liidu Kohus on korduvalt tunnustanud liikkmesriikide digust piirata
hasartmanguteenuseid ning tunnustanud liikkmesriikide jatkuvaid jdupingutusi interneti
hasartmangude digusraamistiku ajakohastamisel.

24. EGBA esitas oma markustes tugevaid vastuvaiteid komisjoni otsusele. Ta vaitis, et
komisjoni otsus pohines eranditult poliitilistel pdhjustel [11] ja kujutas endast voimu
kuritarvitamist. Lisaks markis ta, et jattes kogu interneti hasartmangude sektori komisjoni
joustamisprioriteetidest valja, rikkus ta oma aluslepingute taitmise jarelevalvaja kohustust.
EGBA arvates diskrimineerib komisjoni otsus interneti hasartmangusektorit ja takistab tht
komisjoni praegustest prioriteetidest, milleks on digitaalse Uhtse turu arendamine.
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Ombudsmani hinnang

25. Komisjonil on ulatuslik kaalutlusdigus otsustada, kas ja kuidas rikkumismenetlust algatada.
[12] Otsus I6petada rikkumiskaebused pdhjusel, et need ei ole komisjoni jaoks konkreetsel ajal
prioriteet, kuulub selle ulatusliku kaalutlusdiguse alla. Ombudsmani roll puudutab
rikkumisjuhtumite halduslikku ja menetluslikku menetlemist komisjoni poolt. Ombudsman ei saa
sekkuda komisjoni kaalutlusdiguse kasutamisse, kui komisjon tegutseb oma digusliku véimu
piires. Ombudsman voib siiski hea halduse huvides plida tagada, et komisjon selgitaks
nduetekohaselt, kuidas ja miks ta on oma kaalutlusdigust kasutanud.

26. Kaesoleval juhul margib ombudsman, et komisjon péhjendas selgelt oma otsust I6petada
kénealused rikkumismenetlused. Ta markis selgelt, et kuna Euroopa Liidu Kohus on juba teinud
mitu kohtuotsust liikmesriikide poolt interneti hasartmanguteenuste osutamisele kehtestatud
piirangute seaduslikkuse kohta, vdib sellised kaebused lahendada liikmesriikide kohtutes, kes
vajaduse korral kasutavad Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklis 267 satestatud
eelotsusetaotluse esitamise mehhanismi. Kdesolevas asjas ei viita miski sellele, et komisjoni
joustamisprioriteetide nihutamist interneti hasartmanguteenuste osas liikkmesriikide kohtutesse
voiks pidada komisjoni kaalutlusdiguse piiride Uletamiseks. Seega leiab ombudsman, et
komisjoni rikkumismenetluse I6petamise otsuse edasine uurimine ei ole pdhjendatud.

27. Seoses rikkumiskaebuste menetlusliku kasitlemisega komisjoni poolt ja tapsemalt
rikkumiskaebuste menetlemise hilinemisega margib ombudsman , et komisjon vottis
endale kohustuse uurida kaebusi [13] , et jduda jareldusele, kas juhtum tuleks I6petada voi viia
rikkumismenetluse ametlikku etappi Glhe aasta jooksul alates kaebuse registreerimise
kuupaevast. Teatise [14] sOnastusest (, reegel “) ndhtub, et see ei valista voimalust, et uurimine
voib kesta kauem kui Uks aasta, eriti kui kaebus tostatab keerulisi véi keerulisi kiisimusi voi kui —
nagu kaesoleval juhul — komisjon on kohustatud kasutama terviklikku, sidusat ja jarjepidevat
I&henemisviisi teatavate maaruste ja tavade suhtes, mis hdlmavad paljusid liikmesriike.

28. Ombudsman on ndustunud, et teatises ei ole satestatud absoluutset nduet, mille kohaselt
peab komisjon tegema otsuse ihe aasta jooksul alates registreerimise paevast. Ombudsman
on siiski jarjekindlalt olnud seisukohal, et Uheaastase tahtaja Gletamisel nduab hea haldustava,
et komisjon esitaks konkreetsed ja mojuvad pohjused juhtumi kasitlemiseks vajaliku aja kohta.
[15] Uldiselt leiab ombudsman selles kontekstis haldusomavoli ainult juhul, kui komisjoni poolt
rikkumiskaebuste menetlemiseks kulunud aega on komisjoni hooletuse vdi péhjendamatu
edasilikkamise tottu tarbetult pikendatud [16] .

29. Olles komisjoni toimikutes olevaid asjakohaseid dokumente hoolikalt |&bi vaadanud, leiab
ombudsman, et komisjon jalgis kdnealuseid rikkumismenetlusi aastate jooksul tahelepanelikult
ja hoolikalt ning tegi jarjepidevat koostddd liikkmesriikide ja sidusrihmadega, et viia riiklikud
digusraamistikud vastavusse ELi digusega. Seega naib, et kaebuste kasitlemiseks kulunud aeg
on tingitud rikkumispaketi keerukusest, hdlmates paljusid likmesriike, pooleliolevatest
kohtuasjadest nii liikmesriikide kohtutes kui ka Euroopa Liidu Kohtus ning riigisisesest
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teabevahetusest ja konsultatsioonidest.

30. Mis puutub labipaistvuse kiisimusse , siis naib, et komisjon on ombudsmanile esitatud
faktide pdhjal andnud piisava vdimaluse dialoogiks sidusrihmadega mitmel korral ja erinevates
kontekstides. Ombudsman margib ka, et komisjon hoidis sel ajavahemikul kaebuse esitajat
korraparaselt kursis oma rikkumiskaebustega.

31. Uurimise kaigus vaitis kaebuse esitaja, et komisjon viivitas poliitilistel pohjustel
rikkumiskaebuste (le otsustamisega; ja kui komisjon 18puks rikkumiskaebuste kohta otsuse tegi,
pohinesid tema otsused Uksnes poliitilistel kaalutlustel. Nende vaidete toetuseks viitas kaebuse
esitaja Euroopa Ombudsmani 2006. aasta otsusele [17] Ombudsman margib, et 2006. aasta
otsuses kasitleti olukorda, kus komisjon 1) ei teinud Uhtegi otsust kdnealuse rikkumiskaebuse
kohta ja 2) markis sGnaselgelt, et ta ei teinud otsust seetdttu, et kaebus oli ,“. Ombudsman
margib, et kdesoleval juhul on komisjon nttd teinud otsuseid kdnealuste rikkumiskaebuste
kohta. Ombudsman margib samuti, et tema arvates oli péhjendatud viivitus nende kaebuste
kohta otsuste tegemisel. Seetbttu ei ndustu ombudsman sellega, et nende juhtumite viivitus ega
vBimalikud otsused kajastasid puhtalt poliitilisi kaalutlusi.

32. Kokkuvdttes leiab ombudsman, et interneti hasartmangudega seotud rikkumiskaebuste

kasitlemine komisjoni poolt ei kujuta endast haldusomavoli. Seetdttu I1dpetab ombudsman
juhtumi.

Jareldus
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:
Kaebuse esitaja tostatatud kiisimuste t6ttu ei ole Euroopa Komisjonil haldusomavoli.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni .

Emily O’Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 2. marts 2018

[1] http://www.egba.eu/about-us/ [Linki].

[2] Branschféreningen fér Onlinespel (BOS), Taani Online Hasartma&ngude Assotsiatsioon
(DOGA), Deutscher Sportwettenverband e.V. (DSWV), Gibraltari kihlvedude ja hasartmangude
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