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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Euroopa Ombudsmani otsus juhtumi 1527/2016/LM 
kohta (ahistamiskaebuse käsitlemine Euroopa 
Parlamendis) 

Otsus 
Juhtum 1527/2016/LM  - Alguskuupäev: {0} 12/07/2017  - Otsuse kuupäev: {0} 26/02/2018  -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Parlament ( Edasine uurimine ei ole põhjendatud ) 
| 

Juhtum käsitles Euroopa Parlamendi fraktsiooni töötaja esitatud kaebust töökohal ahistamise 
(sh vägivaldse hirmutamise) kohta. Töötaja pöördus ombudsmani poole kaebusega, et 
parlamendis tegutsev töökohas ahistamise ja selle ennetamise nõuandekomitee on hinnanud 
tema juhtumit liiga kaua. Nõuandekomitee hindamine valmis ombudsmani uurimise ajal ja selles
leiti, et ahistamisväide oli olnud alusetu. 

Ombudsmani uurimine ei käsitle nõuandekomitee järeldust, et ahistamisväide oli olnud alusetu. 
Ombudsman keskendus menetlusküsimustele ja leidis, et nõuandekomitee ei järginud enda 
ahistamisuurimiste sise-eeskirjades sätestatud tähtaegu ja see tegemata jätmine suurendas 
nõuandekomitee töö valmimise lubamatut viivitust. 

Ombudsman esitas parlamendile mitu soovitust, kuidas tagada, et ahistamiskaebusi uuritakse 
võimalikult kiiresti ja kooskõlas iga juhtumi asjaoludega, ning eelkõige, et kaebuse esitaja ja 
muude asjaomaste isikutega kohtumisel järgitaks sätestatud tähtaegu. 

Ombudsmani soovitused kajastavad tema seisukohta, et kõigis Euroopa Liidu asutustes peab 
olema kehtestatud range ja tõhus ahistamiskaebuste käsitlemise kord. Parlamendi menetluste 
puudused võivad – võib-olla ebaõiglaselt – üldiselt kahjustada kogu Euroopa Liidu avaliku 
teenistuse ahistamisvastaste menetluste mainet. 

Kaebuse taust 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Kaebuse esitaja töötas 2015. aasta juunist kuni 2016. aasta aprillini Euroopa Parlamendi 
fraktsiooni lepingulise töötajana. 2015. aasta septembris teatas fraktsioon talle, et tema leping 
lõpetatakse. Tema lepingu ülesütlemine jõustus 2016. aasta aprillis. 8. detsembril 2015, kui ta 
veel töötas fraktsiooni heaks, esitas kaebuse esitaja koos kahe kolleegiga samast fraktsioonist 
kaebuse Euroopa Parlamendi ahistamist ja selle vältimist töökohal käsitlevale 
nõuandekomiteele [1]  (edaspidi „nõuandekomitee“). Kaebuse esitaja väitis, et tema ahistamine 
ja rassism töökohal, sealhulgas vägivaldne hirmutamine, panid toime mitu fraktsiooni töötajat ja 
peamiselt fraktsiooni sees nimetatud vanemisik. 

2. 11.  detsembril 2015 andis kaebuse esitaja nõuandekomitee esimehele loa taotleda 
fraktsioonilt luba ahistamiskaebuse läbivaatamiseks [2] . 18. detsembril 2015 palus 
nõuandekomitee esimees fraktsiooni peasekretärilt luba käsitleda kolme ahistamiskaebust. 
Rühma peasekretär andis selleks loa 22. detsembril 2015. 

3. 6. jaanuaril 2016 palus kaebuse esitaja nõuandekomitee esimehel saada ajakohastatud 
teavet tema ahistamiskaebuse staatuse kohta. Nõuandekomitee esimees teatas kaebuse 
esitajale, et fraktsioon on andnud selleks loa. Nõuandekomitee esimees küsis kaebuse esitajalt,
kas ta eelistab vestlust Brüsselis või Strasbourgis järgmisel täiskogu istungjärgul (mis toimus 
18.–21. jaanuaril 2016). Kaebuse esitaja vastas, et soovib, et teda küsitletaks Brüsselis. 

4. 8. jaanuaril 2016 tegi fraktsiooni peasekretär nõuandekomitee esimehele ettepaneku, et 
rühmas nimetatud vanemisik, kes vastutab põhipuhkuse ja töölt puudumise lubamise eest, on 
kõige sobivam, et tegutseda ahistamiskaebuste uurimise kontaktpunktina. See vanem isik oli 
sama vanem isik, kelle kaebuse esitaja tuvastas, et ta on väidetava ahistamise eest peamiselt 
vastutav. Nõuandekomitee esimees saatis 26. veebruaril 2016 sellele kõrgemale isikule e-kirja, 
milles palus rühmal võtta ühendust töötajatega, kelle suhtes ahistamiskaebused esitati, ning 
kutsuda kaebuse esitajad nõuandekomiteega 14. märtsil 2016 Brüsselis toimuvale kohtumisele. 

5. Nõuandekomitee küsitles kaebuse esitajaid 14. märtsil 2016. Ta küsitles ka tunnistajaid ja 
teisi asjaomaseid töötajaid 2016. aasta märtsist septembrini (kokku küsitles ta üheksat inimest). 

6. Nõuandekomitee lõpetas kolme kaebuse hindamise 4. oktoobril 2016. Nõuandekomitee 
järeldus kaebuse esitaja ahistamiskaebuse kohta – mille kohaselt ahistamisväide oli alusetu – 
edastati fraktsiooni peasekretärile 12. oktoobril 2016. Fraktsiooni peasekretär kiitis aruande 
heaks 27. oktoobril 2016. Nõuandekomitee saatis aruande kaebuse esitajale 1. detsembril 
2016. 

7. 19. oktoobril 2016 ehk enne kaebuse esitaja teavitamist ahistamise uurimise tulemustest 
pöördus kaebuse esitaja ombudsmani poole. 

Uurimine 

8. Ombudsman algatas kaebuse esitaja seisukoha uurimise, mille kohaselt võttis ta 
ahistamiskaebuse uurimiseks nõuandekomiteelt liiga kaua aega. 
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9. Kui uurimise käigus teavitati teda uurimise tulemustest, esitas kaebuse esitaja ka seisukoha, 
et on vale, et nõuandekomitee ei viinud uurimist lõpule ajal, mil ta veel Euroopa Parlamendis 
töötas, ja et nõuandekomitee eksis, kui ta ei esitanud talle uurimise kohta täielikku 
lõpparuannet, vaid üksnes kokkuvõtte. Ombudsman otsustas lisada need küsimused oma 
uurimisse. 

10. Uurimise käigus sai ombudsman parlamendilt vastuse mitmele tema tõstatatud küsimusele.

11. Ombudsmani otsuses võetakse arvesse poolte esitatud argumente ja seisukohti. 

Nõuandekomitee tegeleb uurimisega 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

12. Parlament väljendas seisukohta, et menetluse kogukestus (seitse kuud alates esimesest 
vestlusest kuni lõpliku järelduseni) ei ole ebamõistlik, võttes arvesse suurt hulka dokumente, 
mida nõuandekomitee pidi läbi vaatama, seoseid sama fraktsiooni kahe ülejäänud kaebusega 
(soovitav oli küsitleda kõiki kolme kaebuse esitajat samal kuupäeval) ning menetluslikke 
tagajärgi, mis kaasnevad vajadusega taotleda selle küsimusega tegelemiseks luba fraktsioonilt. 

13. Parlament on seisukohal, et kuna nõuandekomitee pidi saama fraktsioonilt loa, ei rikkunud 
menetluse kestus nõuandekomitee sise-eeskirju [3]  (edaspidi „sise-eeskirjad“). Parlament väitis
ka, et nõuandekomitee hindab iga juhtumit põhjalikult ja sõltumatult sellest, kas kaebuse esitaja 
on endiselt parlamendi töötaja. Nõuandekomiteel ei olnud mingit mõju kaebuse esitaja ametist 
vabastamise otsusele ja see otsus ei mõjutanud tema järeldusi. 

14. Ombudsman küsis, kas parlament peaks vajalikuks, et sise-eeskirjades sätestataks 
täiendavad menetlustähtajad nõuandekomitee uurimisteks, juhtumi lõpuleviimiseks ja kaebuse 
esitajate teavitamiseks (lisaks esialgsetele tähtaegadele kaebuse esitaja ja teiste asjaomaste 
töötajate ärakuulamiseks). Parlament vastas, et võib olla kahjulik kohustada nõuandekomiteed 
viima oma läbivaatamine lõpule kindla tähtaja jooksul, võttes arvesse tema ülesannete 
nõudlikkust. Nõuandekomitee on kohustatud põhjalikult läbi vaatama kõik kaebuse esitaja 
esitatud argumendid ja dokumendid. Samuti peab see tagama ahistamises süüdistatavale 
kaitseõiguse ja sageli kuulama ära teisi töötajaid, et saada täielik pilt. Nõuandekomitee võib 
võtta ajutisi meetmeid, kui see on vajalik vaidluse ühe poole kaitsmiseks. Nõuandekomitee võib 
anda ametisse nimetavale asutusele või ametiisikule sellise soovituse menetluse mis tahes 
etapis. Parlament märkis, et peab nõuandekomitee vahendeid piisavaks, võttes arvesse 
nõuandekomitee rolli ja töökoormust. 

15. Lõpuks märkis parlament, et nõuandekomitee järeldustega dokument, mis edastati kaebuse
esitajale, on sama, mis fraktsiooni peasekretärile edastatud dokument. 
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Ombudsmani hinnang 

16. Ahistamine on väga tõsine asi. Selle olemasolu kahjustab ohvreid, paljudel juhtudel tõsiselt. 
Haavatavad on isikud, kes tunnevad, et neid on ahistatud ja kellel on olnud julgust pöörduda 
oma asutuste pädevate asutuste poole. Neile tuleb kohe kinnitada, et nende väiteid käsitletakse
tõsiselt ja õigeaegselt. Kui ahistamissüüdistustega ei tegeleta tõsiselt ja õigeaegselt, kahjustab 
see institutsioone, kus ahistamissüüdistused esitatakse. 

17. Ombudsman mõistab, et sõltuvalt juhtumi keerukusest, sealhulgas ülekuulatavate 
dokumentide arvust ja ülekuulatavate tunnistajate arvust, on ahistamiskaebustega tegelemiseks
kuluv aeg juhtumiti erinev. Krediidiasutus või investeerimisühing ei tohiks piirata uurimise ulatust
ega täielikkust lihtsalt selleks, et see kiiresti lõpule viia. Käesoleval juhul uurib ombudsman, kas 
ahistamist käsitlevates sise-eeskirjades sätestatud tähtaegadest on kinni peetud ja kas uurimise
käigus võetud konkreetsed meetmed on võetud mõistliku aja jooksul. 

18. Sise-eeskirjade kohaselt kuulab nõuandekomitee ära kaebuse esitaja, ahistamises 
süüdistatava isiku ja võimalik, et ka teised asjaomased töötajad [4] . Ta peab  kaebuse esitajaga
kohtuma kümne tööpäeva jooksul  alates tema taotluse esitamisest ja kuulama ära  teised 
töötajad ühe kuu jooksul  pärast kohtumist kaebuse esitajaga [5] . Sõna „peab“ kasutamine 
sise-eeskirjades ei jäta ruumi kahelda nende tähtaegade imperatiivses olemuses. 

19. Käesoleval juhul kuulati kaebuse esitaja esimest korda ära rohkem kui kolm kuud  pärast 
seda, kui ta oli esitanud oma ahistamiskaebuse nõuandekomiteele. Lisaks ei kuulatud kõiki teisi 
töötajaid ära ühe kuu jooksul pärast nõuandekomitee kohtumist kaebuse esitajaga. Mõned neist
kuulati ära nii palju kui neli kuud  pärast kohtumist kaebuse esitajaga. 

20. Ombudsman märgib, et nõuandekomitee taotles enne küsimuse käsitlemist fraktsioonilt 
luba. Selle alus ei ole selge, kuna sise-eeskirjades sellist sätet ei ole. Kaebuse esitaja nõustus 
siiski kolme päeva jooksul alates kaebuse esitamisest fraktsiooni poole pöörduva 
nõuandekomiteega ning fraktsioon andis selleks loa nelja päeva jooksul (kaks neist olid 
nädalavahetusel). See menetlusetapp põhjustas kokku viie tööpäeva pikkuse viivituse; samas ei
selgitata, miks nõuandekomiteel kulus kaebuse esitajaga kohtumiseks rohkem kui kolm kuud. 

21. Parlament on väitnud, et kaebuse esitajaga vestluse korraldamiseks on vaja rohkem aega, 
kuna on soovitav kuulata ära kõik kolm kaebuse esitajat samal kuupäeval. Ombudsman märgib 
sellega seoses, et sise-eeskirjades on sätestatud, et nõuandekomitee kuulab kaastundlikult 
kõiki isikuid, kes leiavad, et teda on ahistatud, ning annavad talle kogu vajaliku aja ja 
tähelepanu . [6]  Selle sätte eesmärk on selgelt tagada, et ahistatud isik tunneks ka seda, et 
teda võetakse tõsiselt ja et teda kuulatakse ära. Seetõttu peaks nõuandekomitee nägema isikut,
kes tunneb, et teda ahistatakse lühikese aja jooksul (nimelt kümme tööpäeva); mida varem 
kuulatakse asjaosalisi, seda värskem on nende mälestus sündmustest. Parlament ei ole 
selgitanud, kuidas nõuandekomitee eelistaks kõiki kolme kaebuse esitajat koos ära kuulata, 
kaaluks üles kaebuse esitaja seadusliku õiguse olla kohe ära kuulatud. 
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22. Parlament ei ole selgitanud, miks möödus pärast fraktsioonilt loa saamist rohkem kui kuus 
nädalat, enne kui nõuandekomitee president alustas kontakte, et korraldada kohtumine 
kaebuse esitajatega. Samuti ei ole parlament selgitanud, miks nõuandekomiteel kulus nii kaua 
aega teiste asjaomaste töötajate ärakuulamiseks, mis võib kahjustada nende mälestusi 
sündmustest. 

23. Lisaks ei ole selge, miks oli vaja korraldada koosolekuid fraktsiooni määratud kõrgema 
astme isiku kaudu. Oluline on see, et see vanem isik oli töötaja, keda süüdistati peamiselt 
ahistamises. See asjaolu seab selgelt kahtluse alla selle isiku kasutamise vajaduse 
nõuandekomiteega kohtumiste korraldamiseks kontaktpunktina. Nõuandekomitee oleks pidanud
fraktsiooni soovitatud kontaktpunktist keelduma. Selle asemel oleks ta võinud paluda teist 
kontaktisikut või ta oleks võinud lihtsalt otse asjaomaste töötajatega ühendust võtta, vältides 
seega kaebuse esitaja sattumist ebamugavasse olukorda, kus ta pidi suhtlema ühe väidetava 
ahistajaga. 

24. Ombudsman mõistab, et nõuandekomiteel on pärast kõigi asjaosalistega tutvumist vaja 
teatud aega, et hinnata tema käsutuses olevat teavet, et teha järeldus. Aeg, mis kulus 
nõuandekomiteele lõpliku hinnangu andmiseks (13. septembril 2016 toimunud viimasest 
vestlusest kuni 4. oktoobri 2016. aasta seisukohani), ei olnud ebamõistlikult pikk. 
Nõuandekomitee saatis seejärel oma raporti fraktsioonile, taotledes raporti heakskiitmist. Ei ole 
selge, miks nõuandekomitee astus selle sammu, arvestades, et sise-eeskirjades nõutakse, et 
see „töötaks täiesti sõltumatult, sõltumatult ja konfidentsiaalselt“. 

25. Nõuandekomitee aruande kinnitamiseks kulus fraktsioonil umbes kolm nädalat; nõukogu 
edastas oma seisukoha nõuandekomiteele 27. oktoobril 2016. Siiski ei ole selge, miks 
menetluse tulemusest teavitati kaebuse esitajat alles 1. detsembril 2016. 

26. Eeltoodu põhjal on selge, et tähtaegu, mille jooksul nõuandekomitee oleks pidanud kaebuse
esitaja ja teised töötajad ära kuulama, rikuti selgelt. Käesoleva kohtuasja eriasjaoludes ei olnud 
ühtegi asjaolu, mis õigustaks nendest tähtaegadest kõrvalekaldumist. Ahistamist käsitlevates 
sise-eeskirjades sätestatud tähtaegade järgimata jätmine õõnestab nende eeskirjade tähtsust 
parlamendi töötajate jaoks, edastades sõnumi, et ahistamissüüdistuste uurimiseks ei võeta 
kiireid meetmeid. Selline rikkumine toob kaasa ka ahistamise uurimise, mis on üldiselt 
ebamõistlikult pikk ja mille tagajärjeks on see, et kaebuse esitaja (olenemata sellest, milline on 
lõplik järeldus ahistamisküsimuse kohta) jääb väga tõsise küsimuse suhtes ebakindlasse 
olukorda. 

27. Ombudsman nõustub, et ei pruugi olla soovitatav kehtestada kindlaksmääratud tähtaeg, 
mille jooksul nõuandekomitee peab lõpule viima oma üldise hinnangu tema tähelepanu juhitud 
küsimusele. On selge, et nõuandekomitee peaks oma üldhinnangu andma võimalikult kiiresti. 
Kui hiljem on lubatud vältida viivitusi, ei ole mõtet kehtestada menetluse varasemate etappide 
lõpuleviimiseks konkreetseid tähtaegu. Oleks kasulik, kui nõuandekomiteel oleks sellekohased 
suunised. Sellistes suunistes tuleks rõhutada ahistamise uurimise kiireloomulisust ja vajadust 
viia see läbi juhtumi asjaolude tõttu nõutava jõulise, kiireloomulise ja hoolsalt [7] . Ombudsman 
teeb sellega seoses ettepaneku olukorra parandamiseks. 



6

28. Seoses nõuandekomitee menetluse lõpetamata jätmisega, kui kaebuse esitaja töötas veel 
parlamendis, märgib ombudsman, et nõuandekomiteel sellist kohustust ei ole. Kui töötaja leiab, 
et tema vallandamine ise kajastab ahistamist, peab ta selle küsimuse tõstatama sisulise 
ahistamiskaebuse osana (kas nõuandekomitees või personalieeskirjade kohases abitaotluses). 

29. Kaebuse esitaja arvas, et nõuandekomitee ei saatnud talle uurimise aruande täielikku 
koopiat. Ombudsman on siiski veendunud, et fraktsioonile saadetud juurdlusaruande täielik 
koopia oli sama, mis kaebuse esitajale saadetud aruanne. 

30. Ombudsman on teadlik vajadusest näha, et kõigil ELi asutustel on olemas tugevad ja 
tõhusad menetlused ahistamiskaebuste käsitlemiseks. ELi avalikku teenistust tuleb näha 
eeskujuna ahistamiskaebuste käsitlemisel. Sellega seoses esinevad puudused parlamendi 
menetlustes, nagu on kirjeldatud käesolevas uurimises, võivad negatiivselt kajastada 
ahistamisvastaseid menetlusi kogu ELi avalikus teenistuses üldiselt. Seetõttu on väga oluline, et
parlament tegeleks nende puudustega nii oma töötajate kaitseks kui ka selleks, et vältida 
üldisemat ja võib-olla ebaõiglasemat arusaama, et ELi avalik teenistus ei võta ahistamisega 
seotud küsimusi tõsiselt. 

Järeldus 

Kaebuse uurimise põhjal leiab ombudsman, et nõuandekomitee ei pidanud kinni 
konkreetsetest tähtaegadest, mis olid ette nähtud kohtumiseks kaebuse esitaja ja teiste 
asjaomaste isikutega, ning et see ebaõnnestumine põhjustas üldiselt vastuvõetamatu 
viivituse nõuandekomitee töö lõpetamisel. Kuna sise-eeskirjadest nähtub, et nendest 
tähtaegadest tuleb kinni pidada, ei ole sellekohast soovitust vaja esitada ja edasised 
uurimised ei ole põhjendatud. 

Parandusettepanekud 

Euroopa Parlament peaks tagama, et ahistamiskaebuse esitanud isik saab võimalikult 
kiiresti aruande ahistamise ja selle ennetamise nõuandekomitee korraldatud uurimise 
tulemuste kohta töökohal. 

Euroopa Parlament peaks koostama suunised üldise ajakava kohta, mille jooksul 
nõuandekomitee peaks püüdma üksikjuhtudel oma töö lõpule viia. Sellistes suunistes 
tuleks rõhutada ahistamise uurimise kiireloomulisust ja vajadust viia see läbi juhtumi 
asjaoludele vastava jõulise, kiire ja hoolsalt. 

Võttes arvesse oma töö tundlikku iseloomu, peaks Euroopa Parlament tagama, et 
nõuandekomitee väldib asjaomaste isikutega kohtumiste korraldamisel vahendajate 
kasutamist. 
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Emily O’Reilly  Euroopa Ombudsman 

 Strasbourg, 26.2.2018 

[1]  Parlamendi nõuandekomitee ülesanne on kuulata kõiki, kes leiavad, et neid on ahistatud. 
Komitee on autonoomne ja tegutseb ametisse nimetava asutuse (käesoleval juhul fraktsiooni) 
suhtes üksnes nõuandva pädevusega. Parlamendikomisjonil ei ole õigust võtta haldus- või 
distsiplinaarmeetmeid kellegi suhtes parlamendis. Nõuandekomitees on kuus liiget, kellest kaks 
nimetab ametisse personalikomitee, ühe määrab meditsiiniteenistus, ühel peab olema „võrdsete
võimaluste“ oskusteadmised ja koosseis peab olema sooliselt tasakaalustatud. 

[2]  Euroopa Parlamendi juhatuse otsuse (ametisse nimetava asutuse ja teenistuslepingute 
sõlmimise pädevusega asutuse volituste delegeerimise kohta) artiklis 4 on sätestatud, et 
volitusi, mis on personalieeskirjadega antud lepingute sõlmimise pädevusega asutusele ajutiste 
töötajate suhtes, kasutab iga fraktsiooni määratud asutus. Parlament tõlgendab seda sätet nii, 
et nõuandekomitee on pädev vaatama läbi kaebusi fraktsioonides töötavate ajutiste töötajate 
ahistamise kohta üksnes juhul, kui fraktsiooni määratud asutus on sellega nõus. 

[3]  Euroopa Parlamendi peasekretäri 21. veebruari 2006. aasta otsus. Parlament viitas 
eelkõige sise-eeskirja artiklile 11. 
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/mobbing-harassment/mobbing_harcelement_rules/mobbing_harcelement_rules_en.pdf 

[4]  Sise-eeskirjade artikkel 10 

[5]  Sise-eeskirjade artikkel 11 

[6]  Sise-eeskirjade artikkel 6. 

[7]  Vt selle kohta Avaliku Teenistuse Kohtu 11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas Tzirani vs. 
komisjon , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, punkt 108, milles on sätestatud , et „administratsioon 
peab juhul, kui tegemist on juhtumiga, mis ei ole kooskõlas teenistuse heakorra ja rahuga, 
sekkuma kogu vajaliku jõuga ning reageerima juhtumi asjaoludele vastava kiirusega ja 
hoolitsusega, et teha kindlaks asjaolud (...) “. 


