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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus Juhtum nr 1767/2017/KM seoses sellega, kuidas 
Frontex käsitles piirikontrolli ühisoperatsiooni Triton 
dokumentidele juurdepääsu taotlust 

Otsus 
Juhtum 1767/2017/KM  - Alguskuupäev: {0} 31/10/2017  - Otsuse kuupäev: {0} 31/10/2017  
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet ( Haldusomavoli ei 
tuvastatud )  | 

Kaebus esitati Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontex) keeldumise kohta anda täielik 
avalik juurdepääs piirikontrolli ja piirivalve ühisoperatsiooni Triton dokumendile. 

Taotletud dokument sisaldas teavet selle kohta, kus olid Tritonis osalevad laevad tõkestanud 
rändajatega laevu. Frontex keeldus dokumendis sisalduvate teatud andmete avaldamisest, 
väites et see ohustaks operatsiooni. Kaebaja vaidlustas Frontexi otsuse ja otsuse põhjenduse. 

Ombudsman uuris küsimust ega tuvastanud Frontexi haldusomavoli. 

Kaebuse taust 

1. Juhtum on seotud Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontex) keeldumisega anda 
juurdepääs oma ühisoperatsiooni Triton käsitlevale dokumendile. 2014. aasta novembris 
käivitatud Triton keskendub Itaalia territoriaalvete ning Itaalia ja Malta „otsingu- ja 
päästetsoonide“ osade piirikontrollile ja valvele ning otsingu- ja päästetöödele nendes 
piirkondades. [1] 

2. 3. septembril 2017 palus kaebuse esitaja Frontexil anda talle avalik juurdepääs 
dokumentidele, mis sisaldavad andmeid selle kohta, kus ja kuidas tabati 2014.–2017. aastal 
operatsiooni Triton raames rändajate ebaseaduslikult üle piiri toimetajate laevu Liibüa ranniku 
lähedal. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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3. 14. septembril 2017 avalikustas Frontex ühe suure Exceli toimiku koos teabega, mida 
kaebuse esitaja oli taotlenud. Kuid see oli redigeerinud vahejuhtumite täpsed pikkus- ja 
laiuskraadid . Ta põhjendas oma otsust, tuginedes dokumentidele juurdepääsu käsitleva ELi 
määruse sättele, mille kohaselt võib juurdepääsu andmisest keelduda, kui keeldumine on vajalik
avaliku julgeoleku kaitsmiseks [2] . Frontexi sõnul takistaks kustutatud teabe avaldamine 
käimasolevaid Tritoni operatsioone, jättes nad ilma igasugusest üllatusest patrull- ja 
vaatlustegevuse ajal. Frontex väitis, et on olemas reaalne oht, et see teave toob kasu 
salakaubaveo võrgustikele, mis võivad muuta nende marsruute, kasutades sellist üksikasjalikku 
teavet. 

4. Kaebuse esitaja palus Frontexil oma otsus läbi vaadata (kinnitava taotluse menetluse kaudu).
Ta väitis, et laeva pealtkuulamise andmed olid tõenäoliselt juba teada salakaubaveo 
võrgustikele. Ta märkis, et Frontex on selle teabe juba avaldanud kaardil Frontexi riskianalüüsi 
võrgustiku kvartaliaruandes või 2017. aasta esimeses kvartalis (vt 1. lisa). 

5. Frontex vastas 23. septembril. Ta kordas esialgse otsuse põhjendusi ja kinnitas, et tema 
esialgne otsus on kehtiv. 

6. Kaebuse esitaja vastas, et Frontex ei olnud vastanud suurele osale tema kordustaotlusest, 
kordas oma taotlust laevade pealtkuulamise koordinaatide kohta ja esitas teise kordustaotluse. 
Frontex väitis, et oli kaebuse esitaja muresid esialgses otsuses ja vastuses nõuetekohaselt 
käsitlenud. Kuna kaebuse esitaja ei olnud Frontexi vastusega rahul, pöördus ta ombudsmani 
poole. 

Uurimine 

7. Ombudsman algatas uurimise seoses kaebuse esitaja murega, et Frontex eksis, kui ta ei 
andnud juurdepääsu andmetele Tritoni all tegutsevate laevade pealtkuulamiste asukoha kohta. 

8. Uurimise käigus vaatas ombudsman läbi kaebuse, esialgse otsuse, kordustaotluse, 
kordustaotluse vastuse ja sellele järgnenud kirjavahetuse kaebuse esitaja ja Frontexi vahel. 

Frontexi ja kaebuse esitaja väited 

9. Kaebuse esitaja väidab, et kuna Frontex on eespool nimetatud kaardil juba avaldanud teabe 
selle kohta, kus pealtkuulamine aset leidis, õõnestas ta tema väidet, et asukohaandmeid ei saa 
avaliku julgeoleku kaalutlustel avaldada. 

10. Frontex väidab, et nende andmete avaldamine kahjustaks Tritoni tõhusust. Ta väitis, et 
Tritoni käimasolevad ja tulevased operatsioonid hõlmavad tavaliselt sarnaseid tegevusvaldkondi
nagu eelmistel aastatel. Seega teavitaks taotletud andmete avaldamine inimsmugeldajaid 
Tritoni laevade tõenäolisest asukohast. Samuti märkis ta, et kaardil, millele kaebuse esitaja oli 
viidanud, ei olnud koordinaate. 
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Ombudsmani hinnang 

11. Ombudsman märgib, et Frontex hindas taotletud dokumenti individuaalselt. Seejärel andis 
ta kaebuse esitajale ulatusliku osalise juurdepääsu taotletud dokumendile. Seoses Frontexi 
tehtud redigeerimistega, nimelt nende asukohtade täpsete koordinaatidega, kus Frontex pidas 
kinni rändajaid vedavaid laevu operatiivpiirkonnas, leiab ombudsman, et Frontexi argumendid 
õigustavad üldsuse juurdepääsu keelamist. 

12. Ühisoperatsioonil Triton on kaks eesmärki. Ühest küljest märgib Frontex oma veebisaidil, et 
„otsingud ja päästetööd jäävad agentuuri prioriteediks“. Teisest küljest aga keskendutakse 
peamiselt „piirikontrollile ja -järelevalvele“, mille üks aspekt on „teabe kogumine inimeste 
ebaseadusliku üle piiri toimetamise võrgustike kohta“. Seda topelteesmärki silmas pidades 
hindas ombudsman Frontexi põhjendusi. 

13. Frontex väitis, et tema praegused operatsioonid kulgevad sarnastel marsruutidel kui varem, 
ning tõenäoliselt jätkab seda ka edaspidi. Ombudsman nõustub selle väitega. Seda kinnitab ka 
kaart, millele kaebuse esitaja viitas ja mis näitab, et kuigi pealtkuulamiste fookus liikus ilmselt 
Liibüa ranniku suunas, on piirkond, kus need aset leidsid, püsinud aastate jooksul üsna 
muutumatuna. Sellega seoses muutub asjakohaseks Frontexi väide, et varasemate 
pealtkuulamiste täpsete asukohtade esitamine „jääks [operatsioonist] ilma igasugusest 
üllatuselemendist“. See üllatuselement on selgelt oluline operatsiooni jaoks, mille eesmärk on 
päästa rändajaid uppumisest, ergutamata kuritegelikke inimsmugeldamise võrgustikke ja mis 
seega soovib säilitada hoiatava mõju. See oleks selgelt õõnestatud, kui inimsmugeldajad 
teaksid Tritoni laevade täpset  asukohta, mis võib neile väga kasulik olla. Nagu Frontex kardab,
näib tõepoolest tõenäoline, et nad muudavad oma marsruute, et tagada oma pettuste tõhusus, 
tagades, et neile maksnud rändajad leitakse Tritoni laevalt, ilma et smugeldajaid ennast kinni 
võetaks. 

14. Kaebuse esitaja väitis, et kaart näitas igal juhul neid asukohti. Kaebuse esitaja viidatud 
Frontexi aruandes esitatud soovituslikud punktid, mis on väikesed ja mitte täpsed, ning täpsed 
asukohaandmed, mis sisalduvad dokumendis, millele kaebuse esitaja juurdepääsu taotles, on 
siiski selgelt erinevad. Sellised täpsed asukohaandmed on navigeerimisel palju kasulikumad. 
Seetõttu ei lükka kaardi avaldamine aruandes kuidagi ümber Frontexi argumente. 

15. Lõpuks märgib ombudsman, et avaliku julgeoleku erand, millele Frontex tugines, on 
absoluutne. See tähendab, et Frontex ei pidanud hindama, kas dokumendi täielikuks 
avalikustamiseks oli ülekaalukas üldine huvi. 

Järeldus 

Ombudsmani hinnangu põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 
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Frontexi haldusomavoli ei esinenud. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Frontexit . 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 31.10.2017 

[1]  Lisateave ühisoperatsiooni Triton kohta 
http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes [Linki]

[2]  Määruse (EÜ) nr 1049/2001 (üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja 
komisjoni dokumentidele) artikli 4 lõike 1 punkt a 

http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes

