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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumis 1959/2014/MDC Euroopa Komisjoni
keeldumise kohta avaliku juurdepaasu andmisest
broneeringuinfo tootlemissusteemide kaasrahastuse
taotluste hindamisvormidele

Otsus

Juhtum 1959/2014/MDC - Alguskuupaev: {0} 13/01/2015 - Soovitus 20/12/2016 - Otsuse
kuupaev: {0} 13/07/2017 - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Tuvastatud
on haldusomavoli ) |

Juhtum kasitles Euroopa Komisjoni keeldumist avaliku juurdepaasu andmisest likmesriikide
broneeringuinfo (PNR-andmete [1] ) tO6tlemissiisteemide kaasrahastuse taotluste
hindamisvormidele. Kaebuse esitas Euroopa Parlamendi liige.

Hindamisvormidele ligipdasu andmisest keeldumisel tugines komisjon tldkohtu hinnangule, mis
mdodnab vajadust tagada hindamiskomiteede hangetega seotud menetluste konfidentsiaalsus.
Kohus otsustas antud juhul, et hindamiskomitee liikmete arvamuste avaldamine ohustaks nende
soltumatust ja kahjustaks oluliselt asjaomase institutsiooni otsustusprotsessi. Kaebaja leidis, et
seda hinnangut ei saa liikkmesriikide esitatud rahastustaotluste hindamismenetlusele kohaldada.

Ombudsman uuris neid asjaolusid ja leidis, et komisjoni otsus keelduda taotletud dokumentidele
juurdepaasu andmisest ei olnud pdhjendatud. Veelgi enam, ta ndustus, et taotletud
dokumentidele juurdepaasu andmiseks esineb llekaalukas avalik huvi. Seega tegi ombudsman
komisjonile ettepaneku anda taotletud dokumentidele juurdepaas (ta siiski ndustus hindajate
nimede kustutamisega).

Komisjon keeldus ombudsmani ettepanekut arvestamast, esitamata oma seisukoha kaitseks
veenvaid pdhjendusi. Seetbttu I6petas ombudsman selle juhtumi, tuvastades haldusomavoli.

[1] Broneeringuinfo (PNR-andmed) on teave, mille reisijad on esitanud piletite broneerimisel ja
lennule registreerimisel, aga ka teave, mille lennufirmad on kogunud enda arieesmarkidel. See
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sisaldab mitmesugust teavet, nagu reisi kuupaevad, marsruut, piletiinfo, kontaktandmed, reisi
broneerinud reisikonsultant, kasutatud makseviisid, istekoha number ja pagasiinfo. Andmeid
sailitatakse lennufirma broneeringute ja valjumiste kontrollististeemides.

Taust

1. 26. martsil 2014 taotles kaebuse esitaja, kes on Euroopa Parlamendi liige, ildsuse
juurdepddsu ,kbikidele komisjoni dokumentidele, milles hinnatakse liikmesriikide taotlust saada
komisjonilt kaasrahastamist broneeringuinfo lksuste loomiseks broneeringuinfo andmete
tootlemiseks “.

2. Komisjon andis osalise juurdepaasu ISECi hindamiskomitee 2012. aasta I6pparuandele
broneeringuinfo kohta ja selle viiele lisale. Ta keelas juurdepaasu iga projekti
hindamisvormidele (mille on taithud vahemalt Uks sise- ja ks valisekspert). Komisjon keeldus
neile vormidele juurdepaasu andmisest, sest tema vaitel kahjustaks avalikustamine tdsiselt
komisjoni otsustamisprotsessi [2] .

3. Kaebuse esitaja kaebas komisjoni otsuse edasi (esitades nn kinnitava taotluse), kuid
komisjon kinnitas oma keeldumist toetuse andmise hindamise vormide avalikustamisest [3] .

4. Komisjon markis, et vormid taidavad eksperdid, kes hindasid Uiksikasjalikult liikmesriikide
kaasrahastamisettepanekuid. Kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemise
hindamiskomitee (ISEC) kasutas neid hinnanguid rahastamisettepanekuid kasitlevate arutelude
kaigus. Komitee valjendas oma I6plikku seisukohta selle kohta, kas soovitada komisjonile
rahastamisettepanekut Idpparuandes, mille komisjon oli kaebuse esitajale teatavaks teinud.
Komisjon leidis, et hindamisvormide avaldamine kahjustaks tosiselt komitee t66 ja komisjoni
otsustusprotsessi tdhusust.

5. Komisjon tugines oma seisukohas Uldkohtu otsusele kohtuasjas Sviluppo Globale GEIE vs.
Euroopa Komisjon (edaspidi ,, Sviluppo ), [4] milles Uldkohus tunnistas hindamiskomiteede
menetluste konfidentsiaalsuse tahtsust. Kontrollikoda otsustas, et hindamiskomisjoni liikmete
arvamuste avalikustamine hankemenetluses kahjustaks nende soltumatust isegi parast seda,
kui hindamiskomisjon oli otsuse vastu vétnud. Komisjon vaitis, et analoogia alusel tuleb seda
argumenti kohaldada ka ekspertide arvamuste suhtes, mis on hindamiskomitee arvamuste
aluseks. Komisjon ei tuvastanud mingit Ulekaalukat Gldist huvi taotletud dokumentide
avalikustamise vastu.

6. Kuna kaebuse esitaja ei olnud komisjoni vastusega rahul, esitas kaebuse esitaja 2014. aasta
novembris ombudsmanile kaebuse. Kaebuse esitaja valjendas muret selle parast , et komisjon
oli alusetult keeldunud juurdepaasust toetuse andmise hindamise vormidele. Kaebuse
esitaja esitas jargmised argumendid: i) komisjoni argumendid dokumentide avalikust kontrollist
keeldumise kohta ei ole veenvad ja ii) on olemas avalik huvi teada, kuidas komisjon
liikmesriikide taotlusi hindas. Kaebuse esitaja sdnul on see, kuidas komisjon ettepanekuid
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hindas, otseselt méjutanud poliitika kujundamist liikmesriikides, millel vdib olla tdsine mdju
kodanike pohidigustele ja eraelu puutumatusele.

7. Kuna ombudsmani ei veennud komisjoni pdhjendused taotletud dokumentidele juurdepaasu
keelamise kohta, esitas ta 2016. aasta detsembris komisjonile soovituse, et ta avaldaks
taotletud dokumendid (milles on andmekaitsega seotud pohjustel tehtud mdned redigeerimised)

5] .

Toetuse andmise hindamisvormidele juurdepaasu
andmisest keeldumine

Ombudsmani soovitus

8. Ombudsman leidis, et komisjon télgendas valesti Sviluppo kohtupraktika tdhendust ja
ulatust. Juurdepaasu andmisest keeldumiseks oleks komisjon pidanud tdendama, et on
mdistlikult ettendhtav, et komisjoni hindajatele avaldatakse nende individuaalsete hinnangute
avaldamise korral survet. Ombudsman esitas mitu pohjust, miks ta leidis, et vaadeldaval juhul ei
olnud maistlikult ette ndha, et hindajatele sellist survet avaldatakse [6] .

9. Mis puudutab kisimust, kas hindajad vdivad oma hinnangutes olla vaoshoitud, kui nad
kardavad, et nende individuaalsed (positiivsed vdi negatiivsed) seisukohad véivad tulevikus
parast menetluse 16plikku I6ppu iimneda, leidis ombudsman, et sellega saab hdlpsasti tegeleda
hindajate nimede lihtsalt redigeerimisega (samal ajal hindamised vabastades).

10. Lopuks leidis ombudsman, et dokumentide avalikustamine on igal juhul lekaalukas Gldine
huvi. Nagu kaebuse esitaja vaitis, on tldsusel huvi osaleda éigusloomeprotsessis (mis kasitleb
broneeringuinfo direktiivi [7] vastuvdtmist) ja vaidlusaluste dokumentide avalikustamine oleks
suurendanud tema vdimet selles protsessis osaleda. Ombudsman tunnistas, et kaebuse esitaja
esitas selle vaite parast seda, kui komisjon oli keeldunud juurdepaasust dokumentidele ja
ombudsmani uurimise ajal. Seega ei saanud ta komisjonile ette heita, et ta ei vdtnud seda
argumenti kdnealuste dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumisel arvesse.
Ombudsman kutsus siiski komisjoni Ules vdétma seda tdiendavat argumenti arvesse
ombudsmani soovitusele vastamisel.

11. Koike eeltoodut arvesse vottes leidis ombudsman, et komisjon eksis, jattes taotletud
dokumendid avalikustamata, ja esitas komisjonile jargmise soovituse:

» Komisjon peaks avaldama taotletud dokumendid, vottes arvesse andmekaitsega seotud
pohjustel kavandatud redigeerimisi. “

12. Oma arvamuses ombudsmani soovituse kohta jai komisjon oma seisukoha juurde. Ta ei
ndéustunud ombudsmani jareldusega, et komisjon tdlgendab valesti Sviluppo kohtupraktika
tahendust ja ulatust. Ta leidis, et kuigi Sviluppo juhtum puudutas hankemenetlusi, kohaldati
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seda analoogia alusel pakkumiskutsete suhtes, kuna asjaomased riskid on sarnased.

13. Samuti jai komisjon seisukohale, et ta oli asjasse puutuval ajal digesti tuginenud ja
kohaldanud otsustamisprotsessi kaitsega seotud erandit.

14. Komisjon lisas, et , seoses ombudsmani soovitusega, et komisjoni talitused vétaksid arvesse
véimalikke muutusi faktilistes ja/voi éiguslikes asjaoludes, mis toimusid alates ELi
broneeringuinfo direktiivi vastuvdtmisest 2016. aasta aprillis, tuletab komisjon lugupidavalt
meelde, et kooskélas ELi kohtu praktikaga voib isik esitada uue taotluse juurdepddsuks
dokumentidele, millele tal on varem keelatud juurdepdds. Selline taotlus kohustab institutsiooni
kontrollima, kas varasem juurdepédsu andmisest keeldumine on endiselt 6igustatud, arvestades
vahepeal toimunud 8igusliku voi faktilise olukorra muutumist .“

15. Komisjon jareldas, et tema otsus mitte anda juurdepdasu taotletud dokumentidele ei kujuta
endast haldusomavoli. Ta kutsus kaebuse esitajat lles esitama uut taotlust dokumentidele
juurdepaasuks, vottes arvesse uusi asjaolusid.

16. Oma markustes komisjoni arvamuse kohta markis kaebuse esitaja, et komisjon ei ole
esitanud uusi argumente, mis digustaksid taotletud dokumentide avalikustamisest keeldumist.
Ta ndustus ombudsmani soovituses valjendatud seisukohtadega ja ombudsmani jareldustega.
Ta lisas, et komisjon ei saa lihtsalt tagasi likata ombudsmani taotlust votta uurimise raames
arvesse taiendavaid argumente selle kohta, miks dokumendid tuleks avalikustada, viidates
kodanike digusele esitada uus juurdepaasutaotlus. Kaebuse esitaja palus ombudsmanil
otsustada, et komisjon peaks taotletud dokumendid avalikustama.

Ombudsmani hinnang parast soovituse esitamist

17. Ombudsman margib, et tema soovitus pdhines asjaolul, et kui komisjon algselt
dokumentidele juurdepaasu keelas, ei pohjendanud ta nduetekohaselt, miks tuleks
dokumentidele juurdepaasu suhtes kohaldada erandit. Komisjon, tuginedes kohtuotsuse
Sviluppo ekslikule ja liiga ulatuslikule tdlgendusele, leidis ekslikult, et {ildine avalikustamata
jatmise eeldus on olemas olukorras, kus sellist tldist eeldust ei saa eksisteerida (vt
ombudsmani soovituse punktid 21-52). Ombudsman on endiselt seisukohal, et asjaolu, et
komisjon ei pohjendanud, miks dokumente ei olnud véimalik avalikustada, kujutab endast
haldusomavoli.

18. Ombudsman réhutab, et haldusomavoli olemasolu esineb soéltumata sellest, kas
dokumentide avalikustamise kohustust saaks veelgi tugevdada lilekaaluka avaliku
huviga.

19. Ombudsman ndustub tdepoolest, et komisjon ei saanud vétta arvesse kaebuse esitaja uusi
vditeid , mis puudutavad Ulekaalukat tldist huvi avalikustamise vastu, kui ta algselt keeldus
dokumentidele juurdepaisu voimaldamast . Ombudsmani soovitusele vastamisel ei
oleks siiski mingit 6igustust jatta need uued argumendid, mis puudutavad lilekaalukat
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uldist huvi avalikustamise vastu, nouetekohaselt arvesse votmata. Ombudsman kasutab
seda vbimalust, et veel kord réhutada, et tema menetlused ei ole analoogsed
kohtumenetlustega, mille puhul ainsaks arutusel olevaks kiisimuseks (dokumentidega
tutvumise juhtumi puhul) oleks see, kas institutsiooni esialgne juurdepaasu keelav otsus oli
kehtiv . Seevastu on ombudsmanil taiesti digus paluda, et institutsioon vétaks ombudsmani
soovitusele vastates arvesse ka uusi argumente dokumendi avaldamise pohjuste kohta, naiteks
vaiteid, mis on seotud avalikustamise lilekaaluka ilildise huviga. Seda tehes ning vottes
seetottu arvesse aja méodumist, selle asemel et néuda biirokraatlikku ja 6iguslikku
lahenemisviisi, mis voib kodanikke heidutada, nditaks komisjon kodanike suuremat
teadlikkust ja kodanikusobralikkust.

Jareldus
Selle kaebuse uurimise pohjal Idpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:

Komisjoni keeldumine taotletud dokumentide avaldamisest (koos redigeeritud hindajate
nimedega) kujutab endast haldusomavoli.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.
Emily O’Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 13.7.2017

[1] Broneeringuinfo (PNR) andmed on teave, mida reisijad annavad piletite broneerimisel ja
broneerimisel ning lendudele registreerimisel ning mida lennuettevtjad koguvad oma arilistel
eesmarkidel. See sisaldab mitut liiki teavet, nagu reisi kuupdevad, reisi marsruut, piletiteave,
kontaktandmed, reisiburoo, kelle kaudu lend broneeriti, kasutatud maksevahendid, istekoha
number ja pagasiteave. Andmeid séilitatakse lennuettevétjate broneerimis- ja valjumiskontrolli
andmebaasides.

[2] Institutsioonide otsustamisprotsessi kaitseb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001.
aasta méaaruse (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéaljaanne 01/03, Ik 339) artikli 4 Idige 3.

[3] Komisjon tugines maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisele 16igule, mis on sénastatud
jargmiselt: , dokumendist, mis sisaldab sisekasutuseks méeldud arvamusi osana asjaomase
institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keeldutakse isegi pdrast otsuse tegemist,
kui dokumendi avalikustamine kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vdlja
arvatud juhul, kui avaldamine teenib llekaalukaid dldisi huve.*
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[4] Kohtuotsus, Uldkohus, 22. mai 2012, Sviluppo Globale GEIE vs. Euroopa Komisjon , T-6/10,
ECLI:EU:T:2012:245.

[5] Lisateavet kaebuse tausta, poolte argumentide ja ombudsmani uurimise kohta leiate
ombudsmani soovituse terviktekstist, mis on kattesaadav aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark

[6] Ombudsman markis, et erinevalt konkureerivatest eradiguslikest pakkujatest
hankemenetluses ei konkureeri liikmesriigid kdesoleval juhul tksteisega ja neil ei olnud stiimulit
teha lobitdod teiste liikkmesriikide punktisummade vadhendamiseks. Igal juhul, isegi kui
liikmesriigid oleksid voinud saada teatud eelise oma punktisummade parandamisel, ei saa liidu
institutsiooni erandit Gldsuse dokumentidele juurdepaasu pohidigusest kunagi digustada,
tuginedes (vaidetavale) valjavaatele, et likmesriik tegutseb ebaseaduslikult. Lisaks ei esitanud
komisjon tdendeid ega argumente selle kohta, et hindajatele avaldatakse péhjendamatut
survet muudest allikatest kui likmesriigid. Kui otsustamisprotsess on I6plikult Idppenud (ja selle
suhtes ei kohaldata I&bivaatamis- ega kohtumenetlusi), on raske ette kujutada, kuidas
hindamisprotsessi vo6ib méjutada pdhjendamatu valine surve.

[7]1 See direktiiv on nlilid vastu véetud: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
direktiiv (EL) 2016/681, mis kasitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT
2016, L 119, Ik 132) [Linki].
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