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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumis 292/2016/AMF kohta, mis kasitleb seda,
kuidas Euroopa Komisjon kasitles ELi internetifoorumi
rajamise dokumentidele juurdepaasu taotlust

Otsus
Juhtum 292/2016/AMF - Alguskuupaev: {0} 01/06/2016 - Otsuse kuupaev: {0} 05/07/2017
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Juhtumi teemaks oli, kuidas Euroopa Komisjon kasitles juurdepaasutaotlust dokumentidele
seoses ELi internetifoorumi rajamisega. See foorum tegutseb koos internetiteenuse osutajatega
radikaliseerumise ja terrorismi vastu.

Komisjon andis kahele sisedokumendile ainult osalise juurdepaasu, pohjendades seda
vajadusega kaitsta avalikku julgeolekut ja komisjonis toimuvat otsustamismenetlust.

Ombudsman tuvastas, et komisjoni otsus mitte anda taielikku juurdepaasu dokumentidele
taotluse esitamise ajal ei olnud haldusomavaoli.

Juhtum kasitles seda, kuidas Euroopa Komisjon kasitles juurdepaasutaotlust dokumentidele,
mis on seotud internetiteenuste osutajate kogukonnaga foorumi (ELi internetifoorum)
kaivitamisega radikaliseerumise ja terrorismi vastase voitluse kontekstis. Komisjon andis vaid
osalise juurdepaasu kahele sisedokumendile, vaites, et on vaja kaitsta nii avalikku julgeolekut
kui ka kdimasolevat otsustusprotsessi. Ombudsman ei tuvastanud komisjoni haldusomavoli, kui
ta keeldus andmast taotluse esitamise ajal dokumentidele taielikku juurdepaasu.

Kaebuse taust

1. 2014. aasta jaanuaris avaldas Euroopa Komisjon teatise "Terrorismi ja vagivaldse
aarmusluseni viiva radikaliseerumise ennetamine" [1]. Adrmusliku propaganda vastu véitlemine
internetis tAhendab enamat kui lihtsalt ebaseadusliku sisu keelamist voi eemaldamist. Euroopa
Komisjon teatas internetiteenuse osutajate kogukonnaga foorumi (edaspidi ,ELi internetifoorum*®
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voi ,foorum®) loomisest, kus osalevad sektori peamised osalejad. Selle eesmark oli arutada
probleemi ulatust, huvitatud isikute voetavaid meetmeid ja tihedama koostd6 vdimalusi. Teatise
kohaselt arutavad foorumil osalejad mitmesuguseid kiisimusi, sealhulgas viise, kuidas
lihtsustada Uldsuse jaoks solvava voi potentsiaalselt ebaseadusliku materjali margistamist, viise,
kuidas edendada internetis vastupropaganda loomist, ning viise, kuidas pakkuda kergesti
kattesaadavaid alternatiivseid sonumeid, mis stimuleerivad kriitilist motlemist. ELi
internetifoorumil toimuksid korraparased koérgetasemelised ja tehnilised kohtumised ning foorum
annaks oma tegevusest aru Euroopa Komisjonile. Foorum kaivitati ametlikult 3. detsembril
2015.

2. Kaebuse esitaja esitas mitu taotlust Gldsuse juurdepaasuks foorumi loomisega seotud
dokumentidele, esimene taotlus esitati 2015. aasta aprillis. Vastuseks avalikustas Euroopa
Komisjon mitu dokumenti, nagu ettevalmistavate koosolekute ja teadlikkuse suurendamise
istungite esialgsed paevakorrad, ettevalmistavate koosolekute protokollid ja taustadokumendid.
Ta andis ka osalise juurdepaasu koosolekutel osalejate nimekirjadele.

3. 2015. aasta novembris andis komisjon osalise juurdepaasu ka kahele margukirjale:

i) Volinikule adresseeritud 10. juuni 2015. aasta margukiri, milles paluti heakskiitu ja taiendavaid
suuniseid.

ii) Kontseptsioonidokument, et valmistada ette kérgetasemeline Uritus foorumi kaivitamiseks
2015. aasta I6pus.

4 . Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni otsusega anda kahele margukirjale vaid
osaline juurdepaas, p6ordus ta 2016. aasta veebruaris Euroopa Ombudsmani poole.

Uurimine

5. Ombudsman algatas uurimise seoses kaebuse esitaja murega, et komisjon eksis, kui ta ei
andnud taielikku juurdepaasu 10. juuni 2015. aasta teatele ja kontseptsioonidokumendile.

6. Uurimise kaigus sai ombudsman komisjoni vastuse kaebusele ja seejarel kaebuse esitaja
markused vastusena komisjoni vastusele. Ombudsmani talitused kontrollisid ka asjaomaseid
dokumente. Uurimise I6petamisel vottis ombudsman arvesse kdiki poolte esitatud asjakohaseid
argumente.

Euroopa Komisjoni otsus mitte anda taielikku
juurdepaasu kahele margukirjale

Ombudsmanile esitatud argumendid

7. Oma Ioplikus otsuses kaebuse esitaja juurdepadsutaotluse kohta tugines komisjon kahele
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Uldsuse juurdepaasu erandile, mis on satestatud ELi lldsuse juurdepaasu eeskirjades [2].

8. Komisjon tugines sattele, mille kohaselt keelatakse Uldsuse juurdepaas dokumentidele, kui
avalikustamine kahjustaks avalikke huve seoses avaliku julgeolekuga [3]. Komisjoni sonul
valjendavad nende kahe margukirja redigeeritud osad muret ja uurivad vdimalusi, kuidas
lahendada internetis leviva terroristliku propagandaga seotud probleeme. Need sisaldavad
viiteid konkreetsetele algatustele, arutatavatele teemadele ja sammudele, mida tuleb rakendada
terroristlikule materjalile sidusjuurdepaasu vahendamiseks. Kui paljastada, milliseid véimalikke
algatusi uuritakse, teavitaks see terroristlikus tegevuses osalevaid vdi seda toetavaid isikuid
komisjoni sisearuteludest, mis omakorda ohustaks komisjoni jdupingutusi voidelda téhusalt
terroristliku propaganda vastu. Lisaks vdib ksikasjade avaldamine komisjoni seotuse ja
koostd6 kohta tddstusega paljastada tédstuse esindajatele terroristide ohu.

9. Komisjon tugines ka sattele, mille kohaselt keelatakse juurdepaas dokumendile, kui selle
avalikustamine kahjustaks tdsiselt institutsiooni (kdimasolevat) otsustamisprotsessi, valja
arvatud juhul, kui avaldamine teenib tlekaalukaid Uldisi huve [4]. Komisjon vaitis, et ajal, mil ta
otsustas anda vaid osalise juurdepaasu kahele margukirjale, kaalus ta endiselt nii foorumiga
seotud sisulisi aspekte, nagu selle padevus ja fookus, kui ka algatuse korralduslikke aspekte,
nagu erinevate sidusriihmade kaasamine. Komisjoni sisearutelude avalikustamine oleks tosiselt
kahjustanud komisjoni manddverdamisruumi uurida (tollase) kdimasoleva otsustusprotsessi
raames valise surveta kdiki voimalusi. Margukirjades sisalduva redigeeritud teabe
avalikustamine oleks teavitanud Uldsust sisearuteludest ja esialgsetest kaalutlustest enne, kui
neid ELi internetifoorumi sidusrihmadega jagati ja need heaks kiideti. See oleks tdsiselt
kahjustanud sidusrihmade usaldust foorumi vastu, seades seega ohtu nende sidusrihmade
hea tahte ja nende valmisoleku osaleda kdimasolevates voi tulevastes
konsultatsiooniprotsessides.

10 . Ombudsmani uurimise raames vastust andes markis komisjon, et ELi internetifoorumi
loomisest on méddunud mitu kuud ja et ta véttis kaebuse esitaja juurdepaasutaotluse kohta
otsuse vastu rohkem kui aasta tagasi. Vahepeal oli ta avaldanud foorumiga seotud lisateavet.
See ei tdhendanud siiski, et kaebuse esitaja juurdepaasutaotluse hindamine ei olnud selle
tegemise ajal dige.

11 . Komisjon juhtis tdhelepanu ka sellele, et kaebuse esitaja on esitanud tdiendavaid taotlusi
juurdepaasuks ELi internetifoorumit kasitlevatele dokumentidele, mille jarel komisjon on andnud
juurdepéaasu taiendavatele dokumentidele. Kaebuse esitajal on digus esitada uus
juurdepaasutaotlus, mida komisjon hindab uue taotluse esitamise ajal kehtinud faktiliste
asjaolude alusel.

12 . Kaebuse esitaja kommenteeris komisjoni vastust, vaites, et ELi internetifoorumis arutatud
meetmed mojutavad kodanike teabevahetust. Komisjoni algatustel selles valdkonnas on
laialdane moju inimdigustele ja eelkdige pohidigusele sdnavabadusele. Seetdttu leiab kaebuse
esitaja, et kahe teatise taielik avalikustamine teenib Ulekaalukaid Uldisi huve.

13 . Kaebuse esitaja lisab, et endine URO arvamus- ja sénavabaduse edendamise ja kaitse
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eriraportddr on pidanud veebisuhtluse blokeerimist vai filtreerimist vaga problemaatiliseks. Uks
ELi internetifoorumi tulemusi on olnud té6stusele mdeldud mittesiduv tegevusjuhend, mis on
votnud juhtrolli tdendamata vihakdnega teabevahetuse kustutamisel, mida ei hinnata seaduse
alusel.

14 . Kaebuse esitaja vaidab ka, et ei saa tajuda tegelikku ohtu tootmisharu esindajatele,
arvestades, et nende osalemine foorumis (mida illustreerivad nende ettevétete veebisaitidel
avaldatud fotod) oli avalikult teada enne, kui komisjon véttis vastu otsuse anda kahele teatele
vaid osaline juurdepaas.

Ombudsmani hinnang

15 . Ombudsman ei ole téielikult veendunud komisjoni argumentides, et dokumentide
avaldamine oleks olulisel maaral sekkunud komisjoni sisemisse otsustusprotsessi. Parast
kénealuste dokumentidega tutvumist on ta siiski rahul komisjoni argumendiga, et markmete
kustutatud osade avaldamine oleks vdinud kahjustada avaliku huvi kaitset seoses avaliku
julgeolekuga. Ombudsman margib, et eeskiri, mille kohaselt vdib keelata juurdepaasu
dokumentidele, et kaitsta avalikku julgeolekut, hdlmab olukordi, kus Uldsuse juurdepaas
konkreetsetele dokumentidele voib takistada ametiasutuste jdupingutusi kuritegevuse
ennetamisel [5].

16 . Ombudsman leiab, et on vahemalt maistlikult ettenahtav ja mitte ainult hiipoteetiline, et
nendes dokumentides sisalduv teave oleks juhul, kui see oleks avaldatud sobimatul ajal,
vdimaldanud terroristlikku propagandat internetis avaldada soovivatel isikutel ja rihmitustel valja
to6tada vastustrateegiaid. Selline avalikustamine oleks voinud paljastada erinevad vdimalused,
mida sel ajal uuriti, et saada Ule vaga tdsisest ohust, mida kujutab endast internetis leviv
terroristlik propaganda, ning konkreetsed algatused ja sammud, mida tuleb selle ohuga
tegelemiseks rakendada. Samuti ei ole puhtalt hiipoteetiline, et markmete avaldamine oleks
voinud tekitada t6dstuse esindajatele teatavaid riske, nditeks ohtu saada ahvardusi isikutelt,
keda veebipdhised terrorismivastased meetmed puudutavad.

17. Ombudsman tunneb heameelt asjaolu (le, et komisjon on naidanud Ules valmisolekut
avaldada aja jooksul rohkem dokumente. Ta julgustab komisjoni |abi vaatama jatkuvat vajadust
jatta avalikustamata varem avalikustamata dokumendid v6i dokumentide osad, kui ta on teadlik
Uldsuse juurdepaasu jatkuvast ndudlusest.

18 . Seoses kaebuse esitaja vaitega, et kahe teate avalikustamine teenib Ulekaalukaid Gldisi
huve, margib ombudsman, et ELi Gldsuse juurdepaasu eeskirjade kohaselt ei ole véimalik, et
mis tahes laiem avalik huvi kaaluks Ules vajaduse kaitsta avalikke huve seoses avaliku
julgeolekuga.

Jareldus



b et

* %%
Lo

ek

Selle kaebuse uurimise pohjal I1dpetab ombudsman selle uurimise jargmise jareldusega:
Euroopa Komisjoni haldusomavoli ei esinenud.
Kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni teavitatakse sellest otsusest.

Strasbourg, 5. juuli 2017

Emily O'Reilly Euroopa Ombudsman

[11 COM(2013) 941 final
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-raamatukogu/dokumendid/poliitika/kriis

ja
terrorism/radikaliseerimine/docs/communication_on_preventing_radicalisation_and_violence_promoting_extremism

[2] Maarus 1049/2001 Gldsuse juurdepéasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele, kattesaadav aadressil www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_et.pdf

[3] Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a esimene taane.
[4] Maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Idike 3 esimene 16ik.

[5] Vt kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 17. juuni 1998, Svenska Journalistférbundet vs.
Euroopa Liidu Noukogu, T-174/95, ECLI:EU:T:1998:127, punkt 121.



