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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi OI/10/2015/NF kohta - Otsus, millega 
Euroopa Ombudsman lõpetab omaalgatusliku uurimise 
OI/10/2015/NF seoses avatud konkurssidel osalenud 
kandidaatide läbivaatamisnõudeid käsitleva EPSO 
menetlusega 

Otsus 
Juhtum OI/10/2015/NF  - Alguskuupäev: {0} 17/06/2015  - Otsuse kuupäev: {0} 21/12/2016  
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Personalivaliku Amet ( Edasine uurimine ei ole 
põhjendatud )  | 

Selles omaalgatuslikus uurimises vaadeldi, kuidas Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) 
käsitleb konkurssidel osalenud ebaedukate kandidaatide läbivaatamisnõudeid. Uurimises 
vaadeldi eelkõige EPSO viivitusi kandidaatide läbivaatamisnõuetele vastamisel. 

Ombudsman algatas uurimise, kui oli saanud kaebused, milles väideti, et EPSO-l on suured 
raskused läbivaatamisnõuete mõistliku aja jooksul käsitlemisega Uurimise eesmärk oli teha 
kindlaks, kas viivitusi põhjustavad probleemid süsteemis ja sellisel juhul aidata EPSO-l 
menetlust parandada. Uurimise eesmärk oli ka tagada, et kandidaatidele antakse 
läbivaatamismenetluse nõude kohta selget ja õiget teavet. 

Ombudsman tunnistab, et EPSO on teinud suuri pingutusi läbivaatamisnõuete mahu 
suurenemise perioodide ennetamisel ja nendeks valmistumisel. EPSO on püüdnud ka 
vähendada viivitusi ja üldiselt parandada kandidaatidele antavat teavet. Uurimise ajal suutis 
EPSO ootel läbivaatamisnõuetele vastused saata. 

Et vältida ülemäära pikki viivitusi tulevikus, lõpetab ombudsman uurimise mitme soovitusega, 
mille eesmärk on aidata EPSO-l tagada kõigile läbivaatamisnõude esitanud kandidaatidele kiire 
ja konkreetse vastamise. 

Omaalgatuslik uurimine puudutas seda, kuidas Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) menetles
valikukonkurssidel edutute kandidaatide esitatud läbivaatamistaotlusi. Eelkõige keskenduti 
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uurimises EPSO viivitustele kandidaatide läbivaatamistaotlustele vastamisel. 

Ombudsman algatas uurimise pärast seda, kui ta sai kaebused, mis näitasid, et EPSO-l on 
tõsiseid raskusi läbivaatamistaotluste menetlemisel mõistliku aja jooksul. Uurimise eesmärk oli 
teha kindlaks, kas esineb süsteemseid probleeme, mis põhjustasid viivitusi, ning kui jah, siis 
aidata EPSO-l menetlust täiustada. Uurimise eesmärk oli ka tagada, et kandidaatidele antakse 
selget ja täpset teavet läbivaatamismenetluse taotluse kohta. 

Ombudsman tunnistab, et EPSO on teinud tõsiseid jõupingutusi läbivaatamistaotluste suurimate
arvude prognoosimiseks ja nende lahendamiseks valmistumiseks. EPSO on püüdnud 
lahendada viivitusi ja parandada üldiselt kandidaatidele antavat teavet. Selle uurimise ajal on 
EPSO suutnud kõrvaldada menetluses olevate läbivaatamistaotluste kuhjumise. 

Selleks et vältida tulevikus liiga pikki viivitusi, lõpetab ombudsman uurimise mitmete 
ettepanekutega, mille eesmärk on aidata EPSO-l tagada, et kõik läbivaatamistaotluse esitanud 
kandidaadid saavad õigeaegse ja kohandatud vastuse. 

Uurimise taust 

1.  ELi institutsioonid võtavad uusi ametnikke tööle valikumenetluste kaudu, mida tavaliselt 
nimetatakse „avalikeks konkurssideks“. Need menetlused peavad olema kooskõlas ELi 
personalieeskirjades sätestatud eeskirjadega. [1]  Eeskirjades kirjeldatakse ametisse nimetava 
asutuse või ametiisiku (st institutsioon, kes soovib võtta tööle uusi töötajaid) ja valikukomisjoni 
(mis on iga konkursi jaoks määratud organ, kes koostab reservnimekirja kandidaatidest, keda 
ametisse nimetav asutus võib seejärel tööle võtta). [2]  Ametisse nimetav asutus koostab 
konkursiteate, mis sisaldab kandidaatide valimise kriteeriume ja katsete läbiviimise viisi. Pärast 
konkursi lõppu võib ametisse nimetav asutus või ametiisik nimetada edukad kandidaadid 
vabadele ametikohtadele. Valikukomisjoni nimetab ametisse nimetav asutus. Ta vastutab 
testide koostamise ja hindamise ning kandidaatide intervjueerimise eest. Seejärel koostab ta 
ametisse nimetava asutuse jaoks edukate kandidaatide lõpliku nimekirja (nn reservnimekiri). 
Valikukomisjon koosneb ELi institutsioonides juba töötavatest ametnikest. Valikukomisjon võib 
koosneda alalistest liikmetest (kes nimetatakse tavaliselt ametisse 2–4 aastaks, et tagada 
valikumenetluste järjepidevus) ja mittealalistest liikmetest (kes nimetatakse ametisse konkreetse
valikumenetluse jaoks, et saada tehnilist oskusteavet). 

2.  2002. aastal otsustasid mitmed ELi institutsioonid [3]  luua institutsioonidevahelise organi, 
Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO). [4]  EPSO on sellest ajast alates vastutanud ametisse 
nimetavate asutuste nimel konkursside korraldamise eest, mille eesmärk on valida uusi ELi 
ametnikke. EPSO toetab ka valikukomisjone ja aitab neil oma otsustest kandidaatidele teada 
anda. 

3.  Valikumenetluse edukalt läbinud kandidaadid kantakse reservnimekirja ja ELi institutsioonid 
võivad neid seejärel ELi ametnikeks tööle võtta. Tagasilükatud kandidaadid võivad taotleda 
konkursist kõrvalejätmise otsuste läbivaatamist. Läbivaatamise eesmärk on teha kindlaks, kas 
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kandidaadi hindamisel on tehtud oluline viga või kas on järgitud valikukonkursi eeskirju. [5]  
Kõnealune uurimine puudutas EPSO menetlust kandidaatide esitatud läbivaatamistaotluste 
menetlemisel. 

4.  Uurimine algatati [6]  pärast seda, kui ombudsman oli saanud rohkem kui 30 kaebust, mis 
näitasid, et EPSO-l on tõsiseid raskusi läbivaatamistaotluste käsitlemisel mõistliku aja jooksul. 
[7]  Uurimise eesmärk oli aidata EPSO-l teha kindlaks menetluse võimalikud süsteemsed 
parandused. 

Uurimine 

5.  Ombudsman tegi kindlaks järgmised küsimused, mida tuleb uurimise käigus uurida: 

1. Viivitused läbivaatamistaotlustele vastamisel (märkiti, et teatavad vastused saadeti tegelikult 
pärast edukate kandidaatide reservnimekirjade avaldamist). 

2. Taotlejatele läbivaatamismenetluse taotluse kohta antud teabe täielikkust ja kasulikkust, 
sealhulgas  seda, kas kandidaatidele saadetud vastused olid piisavad. 

3. Kohaldatavad eeskirjad ja menetlused, eelkõige see, kuidas valikukomisjonid oma ülesandeid
täidavad. 

6.  Uurimise esimese sammuna ja selleks, et menetlusest täielikult aru saada, kohtusid 
ombudsmani töötajad oma EPSO kolleegidega, et saada teavet, vahetada arvamusi ja tutvuda 
asjakohaste dokumentidega. [8]  Teine koosolek, sealhulgas dokumentide kontroll, korraldati 
selleks, et selgitada lahendamata küsimusi ja võimaldada ombudsmanil oma analüüs lõpule 
viia. [9]  Kõnealuses otsuses võetakse arvesse kogu teavet, mis on kogutud kõnealustel 
koosolekutel ja EPSOga peetud kirjalikus kirjavahetuses [10] . 

7.  Kohtumiste käigus kerkisid esile järgmised olulisemad punktid: 

Vastamiseks kuluv aeg:  EPSO sõnul esines viivitusi läbivaatamistaotlustele vastamisel 
esmakordselt 2014. aastal, kui läbivaatamistaotluste arv eelmise aastaga võrreldes 
kahekordistus. Nende läbivaatamistaotluste menetlemise kiirendamiseks korraldas EPSO 
ümber oma õigusmeeskonna töö, et lihtsustada asutusesisest töövoogu. Ajutise meetmena 
kasutas ta ka rohkem töötajaid, et abistada õigusmeeskonda juhtumikoormusega. EPSO 
tuvastas ka oma IT-süsteemiga seotud tehnilised probleemid, mis raskendasid 
läbivaatamistaotluste menetlemist. Lisaks koostas EPSO menetluse lihtsustamiseks lihtsustatud
standardkirjad, millel tema vastused läbivaatamistaotlustele võiksid põhineda. Need uued 
standardkirjad sisaldavad vähem üksikasju ja hõlmavad laiemaid asjaolude kategooriaid kui 
varem. 

Kuidas valikukomisjonid oma tööd teevad: EPSO sõnul on valikukomisjonidel otsustav roll. 
Valikukomisjonid vastutavad nii esialgsete otsuste eest, mille alusel kandidaadid edukad on, kui 
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ka sisuliste otsuste eest iga esialgse otsuse läbivaatamise taotluse kohta. Valikukomisjonid 
kohtuvad, et teha läbivaatamistaotluste kohta otsus väga kiiresti pärast taotluste esitamise 
tähtaja möödumist, tavaliselt kahe nädala jooksul. Viivituse korral tekib hiljem, kui EPSO peab 
koostama põhjendatud  vastuse, mis kajastab valikukomisjoni poolt juba tehtud sisulist otsust. 
Üksikasjalik põhjendus, mille valikukomisjon EPSO-le komisjoni otsuste põhjendamiseks esitab,
erineb märkimisväärselt konkursikomisjonide lõikes. Mida üksikasjalikumalt on 
valikukomisjonide põhjendused dokumenteeritud, seda lihtsam on EPSO-l koostada 
läbivaatamistaotlustele kiiresti põhjalikud vastused. Mida üksikasjalikumalt on valikukomisjonide
põhjendused läbivaatamisotsuste kohta esitatud, seda raskem ja aeganõudev on EPSOl 
koostada asjakohased vastused. 

Reservnimekirjade avaldamine: Kuna EPSO avaldab mõnikord edukate kandidaatide 
reservnimekirjad enne kõigile läbivaatamistaotlustele vastamist, märkis EPSO, et vastuste 
koostamisel ja saatmisel käsitleb ta kõigepealt taotlusi kandidaatidelt, kes on saanud 
valikukomisjoni positiivse otsuse. See võimaldab EPSO-l asjaomased kandidaadid konkursile 
tagasi võtta nii kiiresti kui võimalik. EPSO märkis, et kuna ta peab esmatähtsaks valikukomisjoni
positiivsetest otsustest teatamist, on ta peaaegu alati suutnud edukaid kandidaate konkursi 
järgmisesse etappi tagasi kutsuda. 

Teave kandidaatidele:  EPSO teatas, et kavatseb kandidaatidele esitatava teabe läbi vaadata, 
eelkõige kirjades, milles teatatakse edututele kandidaatidele nende tulemustest, ning 
läbivaatamistaotlustele vastuste andmisel. Eelkõige sisaldab see teavet 
edasikaebamisvõimaluste kohta. EPSO märkis ka, et ta kavatseb koostada ja avaldada 
korduma kippuvate küsimuste dokumendi oma veebisaidi jaoks, et esitada läbivaatamise 
taotlemisel kõige sagedamini kasutatud edutuid argumente (mis võimaldab kandidaatidel teha 
teadlikke otsuseid läbivaatamistaotluse esitamise kasulikkuse kohta). 

Ombudsmani hinnang 

8. See uurimine tõstatab küsimusi, millega iga avalik haldus iga päev silmitsi seisab: kuidas 
saab piiratud ressurssidega avalik haldus pakkuda üksikisikutele õigeaegset, kohandatud, hästi 
põhjendatud ja lõppkokkuvõttes õiget reageerimist. Ombudsman hindab, et EPSO on teinud 
tõsiseid jõupingutusi, et valmistuda oma läbivaatamistaotluses tippkoormuseks, et tulla toime 
viivitustega ja parandada üldiselt kandidaatidele antavat teavet, et kinnitada neile, et nende 
taotlusi käsitletakse kooskõlas hea halduse põhimõtetega. 

9. Ombudsmanil on hea meel teada, et olukord on pärast ombudsmani uurimise algatamist 
märkimisväärselt paranenud. EPSO on nüüdseks suutnud kõrvaldada pooleliolevate 
läbivaatamistaotluste kuhjumise. Selline areng peaks andma EPSO-le piisavalt aega, et järele 
mõelda allpool esitatud ettepanekute üle, nii et läbivaatamistaotluse menetluse eesmärk oleks 
tõhus vaidemehhanism, mille kaudu kandidaadid saavad nõuetekohaselt kaalutletud, hästi 
põhjendatud, kuid ka õigeaegse vastuse. 

10. Enne nende ettepanekute tegemist on asjakohane uurida valikukomisjonide rolli selles 
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menetluses. 

11.  ELi personalieeskirjadega on loodud „volituste jagamise kord“ järgmiste isikute vahel: i) 
ametisse nimetav asutus või ametiisik ja ii) valikukomisjonid. Ametisse nimetav asutus koostab 
konkursiteate ja nimetab pärast konkursi lõppu edukad kandidaadid vabadele ametikohtadele. 
Testide koostamise ning kandidaatide hindamise ja intervjueerimise eest vastutab 
valikukomisjon. Seejärel koostab komisjon kandidaatide nimekirja (nn reservnimekiri), millest 
ametisse nimetav asutus võtab tööle uusi ametnikke [11] . 

12.  EPSO loomine seda ülesannete jaotust ei mõjutanud ega saanudki tegelikult mõjutada. 
EPSO asutamise otsuses [12] on sõnaselgelt sätestatud, et EPSO kasutab ametisse 
nimetavale asutusele antud volitusi  seoses konkurssidega. [13]  EPSO ei saa täita 
valikukomisjonide ülesandeid. Eelkõige ei saa EPSO täita valikukomisjoni ülesannet hinnata 
kandidaate ja kanda nad reservnimekirja. See tähendab, et põhitööd, mis on seotud kandidaadi 
tulemuste läbivaatamise taotluste käsitlemisega, saavad teha ainult valikukomisjonid. 

Ajaaspekt ja menetlusküsimused [14] 

13.  Kuigi EPSO on teinud märkimisväärseid jõupingutusi, et hallata töökoormust, mis tuleneb 
alates 2014. aastast laekunud läbivaatamistaotluste arvu järsust suurenemisest, on selliste 
taotlustega tegelemiseks kulunud aeg jätkuvalt kõikunud. Kuigi 2013. aastal kulus 
läbivaatamistaotluste menetlemiseks EPSO-le keskmiselt 3,75 kuud, kulus 2014. aastal 
läbivaatamistaotluste menetlemiseks EPSO-le 5,75 kuud. 2015. aasta esimesel poolel saadud 
läbivaatamistaotluste puhul vähenes see keskmiselt 3,5 kuuni. Kogu 2015. aasta jooksul 
suurenes läbivaatamistaotluste käsitlemise keskmine aeg taas 4,75 kuuni. 2016. aastal 
õnnestus EPSO-l kõrvaldada menetluses olevate läbivaatamistaotluste kuhjumine ja lühendada 
keskmist menetlemise aega [15] . 

14. Olukord on kindlasti märkimisväärselt paranenud võrreldes olukorraga, mille tõttu 
ombudsman uurimise algatas. Need arvud koos kaebustega, mida ombudsman on jätkuvalt 
saanud, viivad ombudsmani järelduseni, et vaatamata EPSO kiiduväärsetele jõupingutustele 
hilines, esines teatud aja jooksul liiga pikki viivitusi. 

15. Läbivaatamistaotluste menetlemiseks kulunud aja paranemine on väga tervitatav. Siiski 
kajastab see paranemine teataval määral EPSO tegevuse ajutist vähenemist üldisemalt. Mida 
vähem EPSO konkursse teataval ajavahemikul läbib, seda vähem esitatakse 
läbivaatamistaotlusi. 

16.  Seega on oluline täiendavalt kaaluda läbivaatamistaotluse menetluse toimimist, tagamaks, 
et töökoormuse teise tippkoormuse korral  ei kordu sarnased viivitused tulevikus. 
Ombudsman julgustab seega EPSOt tegema kõik endast oleneva, et jätkata 
läbivaatamistaotluse menetluse ja selle kohaldamise süsteemse parandamise taotlemist, 
tagamaks, et kõik läbivaatamistaotluse esitanud kandidaadid saavad kooskõlas Euroopa hea 
haldustava eeskirja artikliga 17 õigeaegse vastuse otsuste tegemiseks mõistlike tähtaegade 
kohta. 
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17. Eriti oluline on asjaolu, et pärast valikukomisjoni otsust läbivaatamistaotluse kohta kulub 
EPSO-l sageli mitu kuud, et koostada vastus, millega edastatakse kandidaadile valikukomisjoni 
otsus. Nagu EPSO on selgitanud, otsustab valikukomisjon tavaliselt kahe nädala jooksul, kas 
kandidaadi läbivaatamistaotlus on rahuldatud või mitte. Kandidaati ei teavitata sellest otsusest 
enne, kui EPSO on talle kirjutanud. Kuigi EPSO reageerib kohe, kui läbivaatamise tulemus on 
positiivne, ei või vastust saata kuni viieks kuuks, kui läbivaatamistaotluse tulemus on negatiivne.
Objektiivsetel põhjustel on raske põhjendada lahknevust suhteliselt piiratud aja vahel, mis kulub 
valikukomisjonil kandidaadi kõrvalejätmise või tagasivõtmise kohta otsuse tegemiseks, ja EPSO
poolt kandidaatidele põhjendatud otsuste edastamiseks kulunud aja vahel. 

18.  Näib, et see viivitus on tingitud sellest, et EPSO peab kandidaatidele vastuste 
ettevalmistamisel seostama valikukomisjonide põhjendused kandidaatide toimikutes sisalduvate
asjaoludega ja kandidaatide läbivaatamistaotlustes esitatud argumentidega. EPSO hoolitseb 
selle eest, et oma kirjades, milles edastatakse eitav uuesti läbivaatamise otsus, esitatakse ka 
selle otsuse üksikasjalikud põhjendused. EPSO ja valikukomisjonid vastutavad 
läbivaatamistaotluse sujuva toimimise eest. Mõlemad peaksid seega oma pädevuse piires 
tegema jõupingutusi, et hõlbustada läbivaatamistaotluste menetlemist, tagades, et 
valikukomisjonide otsused on kergesti tõlgitud põhjendatud vastustesse kandidaatidele. 

19. Mis puudutab valikukomisjonide pädevust, siis on  ombudsman seisukohal, et seda 
viivitust oleks võimalik minimeerida, kui valikukomisjonid võtaksid suurema vastutuse 
esitada EPSO-le oma otsuseid üksikasjalikumalt põhjendada. Eelkõige peaksid 
konkursikomisjonid tagama, et nende otsuste aluseks olevad põhjendused seostatakse 
kandidaadi toimikus sisalduvate asjaoludega ja kandidaadi läbivaatamistaotluses 
esitatud argumentidega (mida valikukomisjon peaks läbivaatamise käigus esitama). 

20. Samal ajal leiab ombudsman, et EPSO võiks valikukomisjone aidata. Valikukomisjonide 
abistamine on omakorda abiks EPSO-le, sest see peaks tähendama, et EPSO-l on vähem vaja 
teha, kui valikukomisjon on teinud läbivaatamisotsuse. Ombudsman mõistab, et EPSO on seda 
küsimust juba asutusesiseselt kajastanud. 

Selleks et aidata valikukomisjonil võtta selles valdkonnas suurem vastutus, peaks EPSO 
kaaluma näidisvormi („fiche žürii“) läbivaatamist, mida valikukomisjon kasutab oma otsuse 
registreerimiseks, ja EPSO suuniseid, mida EPSO annab valikukomisjonile otsuste 
dokumenteerimisega seotud praktiliste küsimuste kohta. EPSO peaks järgima ka käesoleva 
uurimise käigus esitatud ideid, et i) pakkuda valikukomisjoni liikmetele täiendavat koolitust 
kaebuste käsitlemise ja läbivaatamistaotluste käsitlemise praktiliste aspektide kohta ning ii) 
uurida, kas anda valikukomisjoni alalistele liikmetele suurem roll otsuste registreerimise 
koordineerimisel. 

21.  Arvestades, et EPSO avaldab mõnikord edukate kandidaatide reservnimekirjad enne 
kõigile  läbivaatamistaotlustele vastuste andmist, [16]  tervitab ombudsman EPSO avaldust, et 
eelistades valikukomisjoni positiivse otsuse saanud läbivaatamistaotlusi, on tal alati võimalik 
need edukad kandidaadid konkursi järgmisse etappi tagasi võtta. 
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22. Lisaks eespool nimetatud soovitustele on ombudsmanil veel mõned ettepanekud, et aidata 
EPSO-l menetluse viivitustega toime tulla. Esiteks peaks EPSO kaaluma veelgi suurema rõhu 
asetamist [17] läbivaatamistaotluste  arvu hindamisele, mida ta eeldatavasti vastu võtab, ja 
personaliressursside eraldamisele, et tagada tema piisav valmisolek töökoormuse võimalikuks 
tippkoormuseks. Tundub, et alarahastatud läbivaatamisrühma taotlus on olnud tegur, mis aitas 
kaasa viivitustele. 

23. Teiseks peaks EPSO püüdma leida tehnoloogilisi lahendusi. Tervitatav on EPSO hiljutine 
otsus uuendada oma IT-süsteemi, mis osutus läbivaatamistaotluste menetlemisel keeruliseks. 
Ombudsman palub EPSO-l käesoleva uurimise järelmeetmena teavitada teda edusammudest 
selles valdkonnas. 

24. Kui läbivaatamistaotlustes esineb ettenägematu tipptase  ja sellest tulenevad viivitused, 
peaks EPSO kaaluma läbivaatamise taotluse esitanud kandidaatide kiiret teavitamist 
võimalikest viivitustest. Selle teabe edastamine kandidaatidele nii kiiresti kui võimalik võib aidata
vähendada aeganõudvate individuaalsete teabepäringute arvu, mida EPSO saab menetluse 
kohta, ning vabastada vahendid läbivaatamistaotluste tegelikuks menetlemiseks. 

25.  EPSO võiks samal ajal märkida, et ta eelistab vastata nendele läbivaatamistaotlustele, 
mida valikukomisjon on pidanud põhjendatuks. Selle teabe võib lisada ka teabele, mida EPSO 
esitab internetis läbivaatamismenetluse kohta (näiteks avalike konkursside üldeeskirjades [18]  
või oma veebisaidi korduma kippuvate küsimuste lehel). 

Teave kandidaatidele 

26.  Taotlejatele menetluse kohta selge ja täpse teabe andmine annab kandidaatidele 
kindlustunde, et nende õigusi austatakse. Seega aitab see vähendada EPSO-le ja 
ombudsmanile esitatavate kaebuste ja teabenõuete arvu. 

27.  Ombudsman tunneb heameelt asjaolu üle, et EPSO sisaldab nüüd konkursil edututele 
kandidaatidele saadetud kirjades linki avalike konkursside üldeeskirjadele, milles on sätestatud 
kõik olemasolevad edasikaebamisvõimalused [19] . Ombudsmani eraldi uurimise raames [20]  
teavitas EPSO ombudsmani ka sellest, et kõik tulevased kandidaatidele saadetavad kirjad, mis 
sisaldavad negatiivset otsust, sisaldavad linki EPSO veebisaidil olevale korduma kippuvatele 
küsimustele, mis sisaldavad eraldi osa kaebuste kohta. 

28.  Lisaks on ombudsman seisukohal, et EPSO hiljutine algatus esitada EPSO veebisaidil 
korduma kippuvate küsimuste leheküljel kõige sagedamini kasutatud edutuid argumente 
läbivaatamise taotlemiseks võib aidata vältida seda liiki läbivaatamistaotlust, mis tõenäoliselt ei 
õnnestu. Ombudsman märgib siiski, et EPSO veebisaidil avaldatud korduma kippuvates 
küsimustes on seni tehtud kättesaadavaks vaid piiratud hulk teavet läbivaatamismenetluse 
taotluse kohta. [21]  Ta julgustab EPSOt seda küsimust edasi käsitlema. 
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Järeldus 

Ombudsman tunnustab EPSO seniseid jõupingutusi selles küsimuses ja lõpetab uurimise 
järgmise järeldusega: 

Praegu ei ole põhjust edasisteks uurimisteks. 

EPSOt teavitatakse kõnealusest otsusest. 

Parandusettepanekud 

Läbivaatamistaotluste menetlemise edasiseks parandamiseks teeb ombudsman EPSO-le 
ettepaneku: 

1) pakkuda valikukomisjonidele paremat tuge, et nad saaksid esitada üksikasjalikumaid 
ja faktipõhiseid põhjendusi läbivaatamistaotluste kohta tehtud otsuste kohta: 
- vaadata läbi vorm („fiche žürii“), mida valikukomisjonid kasutavad oma otsuste 
registreerimiseks; 
- vaadata läbi EPSO suunised, mida EPSO annab valikukomisjonidele otsuste 
dokumenteerimisega seotud praktiliste aspektide kohta; 
- pakkuda valikukomisjoni liikmetele täiendavat koolitust kaebuste käsitlemise ja 
läbivaatamistaotluste käsitlemise praktiliste aspektide kohta; 
- EPSO alalistele valikukomisjoni liikmetele suurema vastutuse andmine valikukomisjoni 
otsuste registreerimise koordineerimisel. 

2) uurida edasi tehnoloogilisi lahendusi läbivaatamistaotluse menetluse lihtsustamiseks. 

3)  astuma samme, et hinnata läbivaatamise taotluste arvu, mida ta kavatseb vastu võtta, 
ja eraldama sellele vastavalt personali. 

4)  teavitage läbivaatamistaotluse esitanud kandidaate kiiresti eeldatavatest viivitustest, 
kui taotlustes esineb ettenägematu tipptase. Selleks et aidata EPSO-l ühitada viivitused 
tema kohustusega võtta kandidaadid tagasi konkursile positiivse vastuse korral, võiks 
selline sõnum kandidaatidele selgitada, et EPSO peab eelisjärjekorras vastama nendele 
kandidaatidele, kelle läbivaatamistaotlus on rahuldatud. Selle teabe võiks lisada ka EPSO
veebis esitatavasse läbivaatamistaotlusega seotud teabesse. 

5)  Lisage veebis rohkem teavet läbivaatamistaotluse menetluse kohta, sealhulgas teave 
läbivaatamise taotlemisel kõige sagedamini kasutatavate edutute argumentide kohta. 

 6) annab juhatusele korrapäraselt aru läbivaatamistaotlustest ja nende menetlemisega 
seotud probleemidest. Haldusnõukogu esindab ELi institutsioone, mille nimel EPSO viib 
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läbi valikukonkursse, ning seega tuleks teda teavitada kõigist olemasolevatest või 
võimalikest probleemidest selles valdkonnas. 

Emily O’Reilly  Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 21. detsember 2016 
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