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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 726/2016/PMC kohta, mis käsitleb 
Euroopa Liidu Nõukogu, kes maksab praktikantidele 
miinimumpalgast väiksema summa 

Otsus 
Juhtum 726/2016/PMC  - Alguskuupäev: {0} 23/05/2016  - Otsuse kuupäev: {0} 29/09/2016  
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Ülemkogu ( Haldusomavoli ei tuvastatud )  | 

Euroopa Liidu Nõukogu endine praktikant kaebas, et liidu institutsioonide poolt praktikantidele 
makstav hüvitis ei ole asjakohane, kuna see on madalam kui miinimumpalk ega taga seega 
praktikantidele inimväärset elatustaset. 

Ombudsman algatas selles küsimuses uurimise. Ta leidis, et nõukogu oli piisavalt üksikasjalikult
selgitanud, kuidas praktikatoetuse suurus kindlaks määratakse. Ombudsman leidis, et otsus 
maksta hüvitist, mis vastab 25 %-le palgaastme AD5.1 ametniku palgast, oli mõistlik. Nõukogu 
võttis selle otsuse vastu oma kaalutlusõiguse piires, tuginedes oma haldusvajadustele ja 
olemasolevale eelarvele. 

Ombudsman märkis, et nõukogu eristab praktikat ja tööhõivet. Seega saab praktikant toetust, 
mitte palka, sest praktikandi õigused ja kohustused ei ole võrreldavad töötaja õiguste ja 
kohustustega. Ombudsman pidas nõukogu selgitust mõistlikuks. 

Seetõttu lõpetas ta juhtumi järeldusega, et nõukogu tegevus ei kujuta endast haldusomavoli. 

Kaebuse taust 

1. Euroopa Liidu Nõukogu endine praktikant kaebas, et liidu institutsioonide poolt 
praktikantidele makstav toetus ei ole asjakohane, kuna see on madalam kui miinimumpalk ega 
taga seega neile inimväärset elatustaset. 

2. Kaebuse esitaja palus 25. jaanuaril 2016 nõukogule saadetud e-kirjas selgitada, i) mille 
alusel ta otsustas maksta praktikantidele hüvitist, mis moodustab täpselt 25 % palgaastme AD5 
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töötajale makstavast palgast, ja ii) millised õigusaktid reguleerivad praktikat Belgias. 

3. Samal päeval vastas nõukogu kaebuse esitaja teisele küsimusele. Ta märkis, et seda 
praktikat Belgias reguleerivad 21. septembri 2004. aasta kuninglik dekreet praktikantide kaitse 
kohta ja 3. mai 1999. aasta kuninglik dekreet noorte kaitse kohta tööl. Lisaks viitas nõukogu 2. 
augusti 2002. aasta „loi-programmi“ [1]  artiklile 104, milles määratletakse praktikaleping 
kokkuleppena, millega isik omandab koolituse raames teadmisi või oskusi tööandjale 
osutatavate tööteenuste kaudu. Nõukogu lisas, et Belgias on üle 21-aastastele praktikantidele 
makstav miinimumhüvitis praegu ligikaudu 750 eurot. 

4. Nõukogu vastas 27.  jaanuaril 2016 kaebuse esitaja esimesele küsimusele, märkides, et 
vastavalt praktikat käsitleva nõukogu otsuse 118/07 artikli 11 lõikele 1 antakse tasustatavale 
praktikandile ülalpidamistoetust. Toetuse suuruse otsustab igal aastal nõukogu peasekretär, 
võttes arvesse eelarve kättesaadavust. "Toetuse arvutavad samal viisil nõukogu, komisjon, 
Regioonide Komitee ning sotsiaal- ja majanduskomitee, st 25 % palgaastme AD5/1 töötaja 
palgast. See summa on otsustatud nende institutsioonide vahelise mitteametliku kokkuleppena 
ja seda peetakse mõistlikuks rahasummaks, mis on kooskõlas eelarvevahendite 
kättesaadavusega. 

5. Järgmisel päeval esitas kaebuse esitaja nõukogule kaebuse praktikatoetuse summa kohta. 
Teda ei veenanud selgitus selle kohta, miks praktikatoetus moodustab 25 % AD5 palgast. Ta 
palus „ täpselt teada, miks see summa valiti ja miks peeti mõistlikuks, et kõrgelt kvalifitseeritud 
praktikandid, kes töötavad Euroopa Liidus (tulevad kõikjalt Euroopast, lähedalt ja kaugelt), 
räägivad mitut keelt, peksavad tuhandeid teisi taotlejaid sama tegema, peaksid maksma alla 
kohaliku miinimumpalga taseme “. Seetõttu palus ta täiendavaid selgitusi selle kohta , miks 
valiti 25 % AD5-st ja miks otsustati, et see on asjakohasem kui 24 % AD5-st; ning sobivam kui 26 
% palgaastmest AD5 ja miks muud taset peale AD5 ei valitud “. Kaebuse esitaja arvates peaks 
praktikantidele makstav toetus olema vähemalt võrdne praktikakoha riigis makstava 
miinimumpalgaga, kuna praegune toetus ei ole piisav, et katta praktikantide reisi- ja 
elamiskulusid ELi institutsioonides. 

6. Kuna nõukogu ei vastanud kaebuse esitaja selgitustaotlusele, pöördus ta 17. mail 2016 
ombudsmani poole. 

Uurimine 

7. Ombudsman algatas kaebuse uurimise ning tegi kindlaks järgmised väited ja väited: 

Nõukogu ei vastanud kaebuse esitaja 28. jaanuari 2016. aasta kirjavahetuses esitatud 
täiendavate selgituste taotlusele, milles ta väitis, et nõukogu ei pakkunud piisavat tasu tema 
institutsioonis töötavatele praktikantidele, mis ei kata piisavalt reisi- ja elamiskulusid. 

Nõukogu peaks vastama tema kirjavahetusele ja maksma praktikantidele toetust, mis on 
vähemalt võrdne riikliku miinimumpalgaga. 



3

8. Ombudsmani uurimisrühm võttis nõukoguga ühendust. Seejärel vastas nõukogu kaebuse 
esitaja taotlusele selgituste saamiseks ja kaebuse esitaja esitas selle vastuse kohta oma 
märkused. 

Väide, et nõukogu ei maksa praktikantidele asjakohaselt 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

9. Nõukogu vastas 21. juunil 2016 kaebuse esitaja selgitustaotlusele järgmiselt: 
„[Praktikantidele makstavat eraldist käsitlev] arvutusmeetod tuleneb institutsioonide katsest 
ühtlustada oma lähenemisviisi (kuigi haldusjuhtide kohtumisel ei jõutud ametlikule 
kokkuleppele) pärast 9. jaanuaril 2006 käivitatud komisjoni algatust ühtlustada toetuste 
summat institutsioonides, kasutades ühist arvutusmeetodit . Komisjoni ettepanek oli määrata 
toetussummaks 25 % AD5/4-st, mis oli arvutusmeetod, mida kasutati Euroopa Parlamendis ja 
Euroopa Ombudsmanis. [...]. 

Näib, et haldusjuhid leppisid oma 30. märtsi 2006. aasta koosolekul kokku, et ideaaljuhul tuleks 
kõigile praktikantidele maksta sama toetust. Kahjuks ei jõudnud nad kokkuleppele sellise toetuse
suuruses või arvutamise meetodis. Hoolimata sellest, et kõnealusel koosolekul kokkuleppele ei 
jõutud, kasutavad kõik krediidiasutused ja investeerimisühingud siiski sama arvutusmeetodit, 
kuid teatava erinevusega sellise arvutuse viidetes [...]. [C]toetuse eraldamine ettenähtud viisil 
võimaldab meil igal aastal vastu võtta ligikaudu 100 praktikanti, kes vastavad peadirektoraatide
vajadustele ega ületa samal ajal nõukogu suutlikkust abi vastu võtta. 

Mis puudutab kohaliku miinimumpalga kohaldamata jätmist praktikantide suhtes, siis tuleb 
meeles pidada, et praktikandi positsioon ei ole mingil juhul võrreldav töötaja omaga . Praktika 
on koht, mis ühendab haridus- ja koolituseesmärgid töökogemuse raames. Praktikant osaleb 
institutsiooni töös, kuid tal ei ole organigrammis ametikohta [...]. Praktikandi õigused ja 
kohustused ei ole seega kuidagi võrreldavad töötaja õiguste ja kohustustega. Seega, kui on 
vaja võrrelda kohalike praktikantide toetuse määraga, mitte töötajate palgaga [...]. Praegu 
näib, et üle 21-aastasele praktikandile makstav minimaalne toetus on ligikaudu 800 eurot [...]. 

Te väidate oma 28. jaanuari 2016. aasta e-kirjas, et toetus on praegu liiga väike, et 
võimaldada kõigil kvalifitseeritud isikutel seda võimalust taotleda, kuid te ei esita ühtegi 
elementi selle väite põhjendamiseks.  Vastupidi, nõukogu peasekretariaadile igal aastal 
esitatavate taotluste suur arv viitab sellele, et nõukogu peasekretariaadi pakutavad tingimused 
ei heiduta potentsiaalseid taotlejaid, vaid on piisavalt atraktiivsed. Veelgi enam, suuremad 
toetused ei muuda nõukogu kaasavamaks institutsiooniks, nagu näib väitvat, vaid pigem 
vähendavad pakutavate kohtade arvu tänu piiratud eelarvele " (rõhuasetus lisatud). 

10. Kaebuse esitaja saatis 23. juunil 2016 ombudsmanile järgmised märkused nõukogu 
vastuse kohta: 

„ Ma ei tundu mulle ikka veel meelevaldne, et nad valisid 25 % AD5/4-st, ja ma ei tea, miks ei ole 
esitatud arvutusi Euroopa kodanike Brüsselisse kolimise eeldatavate kulude kohta  [...]. 
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Minu kogemuse kohaselt oli praktika muidugi õpikogemus, kuid eeldati, et töötan samal ajal kui 
tavaline täistööajaga töötaja ning minu tööd ei peetud kunagi teisejärguliseks või vähem 
oluliseks. See nõudis minu ülikooliõppest saadud teadmiste kasutamist ja seda kasutati minu 
osakonna tegelikuks tööks [...]. 

Ma arvan, et keegi ei ole tegelikult uurinud praktikandi Brüsselisse tuleku tegelikke kulusid ja 
praktikantidega ei ole selle otsusega konsulteeritud. Arvan, et tegelike kulude arvutamisel oleks 
selge, et praktikandid, kes on pärit kogu Euroopast (ja kogu maailmast), peavad investeerima 
märkimisväärseid rahalisi vahendeid, mis ületavad neile makstavat tasu [...]. 

[Nõukogu] väidab õigesti, et ma ei ole esitanud ühtegi tõendit, mis kinnitaks minu väidet, et 
praktikantide töötasu ei ole piisavalt suur, et meelitada ligi kõiki kvalifitseeritud isikuid. 
[Nõukogu] väidab siiski vastupidist, ilma et see oleks piisavalt põhjendatud. Minu väide 
põhineb minu isiklikul kogemusel selle kohta, kui kallis on Brüsselisse kolimine, ja minu 
empaatiale mõista, et vaesematest peredest pärit inimesed ei pruugi seda teha.  Lisaks on 
üldteada, et Euroopa institutsioonide praktikandid meelitavad ligi paljusid inimesi paljudest ELi 
riikidest (eriti nõrgema majandusega liikmesriikidest), kuid nad ei meelita ligi suurt hulka 
praktikante Skandinaavia riikidest, Ühendkuningriigist ja Iirimaalt. Üldiselt arvatakse, et see on 
nii praktika madala tasu tõttu, võrreldes Brüsseli kõrge elukallidusega“ (kohtujuristi kursiiv). 

Ombudsmani hinnang 

11. Kõigepealt ja läbipaistvuse huvides soovib ombudsman deklareerida, et tema büroo 
praktikantidele hüvitiste maksmise kord on üldjoontes sama, mida korraldavad nõukogu, 
parlament ja komisjon [2] . 

12. Ombudsmani uurimise käigus vastas nõukogu kaebuse esitaja 28. jaanuari 2016. aasta 
taotlusele selgituste saamiseks. Seega lahendas ta kaebuse esitaja mure selle aspekti. 

13. Sisu osas soovis kaebuse esitaja teada, kuidas praktikatoetuse suurus otsustatakse, ning 
väitis, et see summa ei ole piisav, kuna see ei kata piisavalt kulusid, mis tekivad praktikantidel, 
kes kolivad Brüsselisse ja elavad seal. Seetõttu väitis ta, et nõukogu peaks maksma vähemalt 
miinimumpalka riiklikul tasandil. 

14. Seoses esimese aspektiga on nõukogu piisavalt üksikasjalikult selgitanud, kuidas 
määratakse kindlaks praktikatoetuse suurus. Pelk asjaolu, et otsus määrata praktikatoetuseks 
24 % või 26 % palgaastme AD5/1 palgast võis samuti olla mõistlik, ei tähenda, et otsus määrata
hüvitiseks 25 % palgaastme AD5/1 palgast ei olnud mõistlik. Nõukogu võttis selle otsuse vastu 
oma kaalutlusõiguse piires, tuginedes oma haldusvajadustele ja olemasolevale eelarvele. 

15. Teise aspekti osas eristab nõukogu praktikat ja tööhõivet. Selles on öeldud, et „ praktika on
positsioon, mis ühendab haridus- ja koolituseesmärgid töökogemuse raames “. Seega saab 
praktikant toetust, mitte palka, sest praktikandi õigused ja kohustused ei ole võrreldavad töötaja 
õiguste ja kohustustega. Ombudsman peab nõukogu vastust mõistlikuks. Asjaolu, et 
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praktikantide tööaeg on sama mis personalil ja et praktikandile antakse tegelikud ülesanded, 
mis nõuavad praktikandilt ülikooliharidusest saadud teadmiste kasutamist, on praktika raames 
töökogemuse omandamise tavaline aspekt. 

16. Mis puudutab väidet, et praktikantidele makstav hüvitis ei ole piisav, siis märkis nõukogu 
asjakohaselt, et kaebuse esitaja ei tuginenud oma väites ühelgi objektiivsel alusel, vaid viitas 
üksnes oma isiklikule kogemusele „ kui kallis on Brüsselisse kolimine “. Sellega seoses märgib 
ombudsman, et lisaks praktikatoetusele katab nõukogu praktikantide sõidukulud, toetades neid 
seega rahaliselt Brüsselisse kolimisel ja sealt lahkumisel tekkivate kulude katmisel [3] . 

17. Ombudsman on teadlik kaebuse esitaja väitest, et praktikat ELi institutsioonides tuleks 
korraldada viisil, mis toetab võrdseid võimalusi ja mitmekesisust. Ombudsman nõustub, et 
nõukogu otsus praktikantide hüvitise määra kohta loob mõistliku tasakaalu ühelt poolt võrdsete 
võimaluste ja mitmekesisuse edendamise vajaduse ning teiselt poolt vajaduse vahel jääda 
eelarvesse, maksimeerides samal ajal praktikakohtade arvu. Ombudsman leiab seega, et 
käesoleval juhul haldusomavoli ei esinenud. 

Järeldus 

Selle kaebuse uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle järgmise järeldusega: 

Käesoleval juhul haldusomavoli ei esinenud. 

Kaebuse esitajat ja Euroopa Liidu Nõukogu teavitatakse sellest otsusest. 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 29.9.2016 

[1]  
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi 

[2]  Tegelikult on ombudsmani büroo praktikantide hüvitis teiste institutsioonide omast 
mõnevõrra suurem, kuna see põhineb 25 %-l palgaastme AD6.1 ametniku palgast (mitte 
AD5.1). 

[3]  Vt nõukogu otsuse nr 118/07 (mis käsitleb nõukogu peasekretariaadi praktikaeeskirju) 
artikkel 12; kättesaadav veebis: 
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/ 
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[Linki]

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

