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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 437/2015/ZA kohta - Otsus kaebuse
437/2015/ZA kohta, mis kasitleb vaidetavat huvide
konflikti seoses geenmuundatud organismide
riskihindamise projektiga, mida rahastas Euroopa
Komisjon

Otsus
Juhtum 437/2015/ZA - Alguskuupaev: {0} 15/04/2015 - Otsuse kuupdev: {0} 28/07/2016 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Ombudsman uuris asja. Ta néustus komisjoniga, et komisjon ei tohi takistada enda
rahastatavate teadusuuringute teaduslikku téigendamist voi avaldamist. Ombudsman jdreldas
ka, et liksnes sidemete olemasolu projektis osalevate teadlaste ja té6stusharu vahel ei tdesta
huvide konflikti. Ombudsman mdrkis, et komisjon rahastab sageli projekte, mis toimuvad
toostuses voi téostusega Idhedalt seotud riihmade abil. Ombudsman soovitas komisjonil
sellegipoolest saata kaebuse esitajale tdielikum ja péhjalikum selgitus, miks ta on seisukohal, et
toostuse ja projekti GRACE teadlaste sidemed ei ole huvide konflikt.

Ombudsman leidis ka, et komisjon oli jarginud kbiki 6igussétteid, mis kdsitlevad seitsmenda
raamprogrammiga rahastatavate projektide valimisel osalevate eksperthindajate nimede
avaldamist. Et ldbipaistvust veelgi suurendada ja hélbustada Lldsuse jérelevalvet, soovitas
ombudsman komisjonil tulevikus avaldada eksperthindajate nimed seitsmenda raamprogrammi
teemade ja/véi valdkondade kaupa. Samuti soovitas ombudsman avaldada hindajate huvide
deklaratsioonid.

Kaebuse taust

1. Kaebus puudutab vaidetavaid huvide konflikte ja vaidetavaid suutmatusi teadusliku teabe
nduetekohaseks hindamiseks seoses Euroopa Komisjoni seitsmenda raamprogrammi raames
ELi rahastamiseks valitud projekti rahastamisega.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Projekt nimega GRACE (geneetiliselt muundatud organismide riskihindamine ja tdendite
edastamine) hélmas GMOde riskihindamist [1] . See valiti ELi rahastamiseks parast 2011.
aastal algatatud projektikonkurssi.

3. Kaebuse esitaja, Saksamaal asuv uurimisinstituut, avaldas 2013. aastal aruande, [2] milles
ta juhtis tahelepanu sellele, mida ta pidas GRACE projekti teaduslikeks puudusteks. Samuti
vaitis ta, et GRACE projekti koordinaatori ja osalevate teadlastega on seotud véimalikud huvide
konfliktid.

4. 2014. aastal saatis kaebuse esitaja komisjonile kirja, milles kaebas, et komisjon ei olnud
kaebuse esitaja 2013. aasta aruande suhtes seisukohta vétnud. Hiljem palus ta komisjonil
avalikustada nende ekspertide nimed, kes olid projekti GRACE rahastamiseks valja valinud.

5. Komisjon vastas, et GRACE projektis osalevad eksperdid valiti valja kdrgete standardite
alusel ning ta ei nde pdhjust seada kahtluse alla projekti teaduslikku sédltumatust ja teaduslikku
usaldusvaarsust. Kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni vastusega ja esitas kdesoleva
kaebuse ombudsmanile 10. martsil 2015.

Uurimine

6. Ombudsman algatas kaebuse uurimise, keskendudes jargmistele kisimustele: i) komisjoni
vaidetav suutmatus lahendada kaebuse esitaja muret projekti tulemuste teadusliku
usaldusvaarsuse ja sellega seotud ajakirjas Archives of Toxicology avaldatud teabe séltumatuse
parast ning ii) komisjoni vaidetav suutmatus tagada projekti GRACE objektiivsus ja séltumatus,
eelkdige taielik I&bipaistvus projekti valikus osalevate ekspertide osas.

7. Uurimise kadigus sai ombudsman Euroopa Komisjoni arvamuse kaebuse kohta ja seejarel
kaebuse esitaja markused vastusena komisjoni arvamusele. Uurimise labiviimisel on
ombudsman vdtnud arvesse poolte esitatud argumente ja arvamusi.

i) Vaidetav suutmatus lahendada kaebuse esitaja muret
projekti tulemuste teadusliku usaldusvaarsuse ja
sellega seotud ajakirjas

Archives of Toxicology

avaldatud valjaande so6ltumatuse parast

Ombudsmanile esitatud argumendid

8. Kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni vastusega kisimustele, mis puudutasid enne
GRACE tulemuste avaldamist teadusajakirjas Toxicology avaldatud vastastikuse
eksperdihinnangu protsessi terviklikkust ja séltumatust. Kaebuse esitaja vaitis, et ajakirja
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toimetajal on tihedad sidemed mdéne artikli autori ja tddstusharuga. Seega ei olnud valjaande
soltumatus ja teaduslik usaldusvaarsus tagatud. Teises kirjas komisjonile ndudis kaebuse
esitaja, et avaldamine tuleks tagasi votta ja et taasavaldamist kaalutakse alles parast ranget
vastastikust hindamist. Kaebuse esitaja markis ka, et komisjon peaks tagama, et dokument
avaldatakse ajakirjas ,mitte habimargistatud“ kiisitava koostddga biotehnoloogiatédstusega.

9. Komisjon vastas, et GRACE uuringu kavandamisel ja rakendamisel ning 90-paevaste
s6otmiskatsete tulemuste tdlgendamisel konsulteeriti ulatuslikult ja avatud kodanikuthiskonna
organisatsioonide (sealhulgas kaebuse esitaja), té0stuse ja muude asjaomaste
sidusrihmadega. Tulemused tehti Uldsusele kattesaadavaks ja neid arutati enne avaldamist.

10. Teaduslike jarelduste objektiivsuse kohta vaitis komisjon, et teadusringkondade Ulesanne
on arutada avalikul arutelul erinevaid jareldusi. Ta rdhutas, et komisjoni tlesanne ei ole sekkuda
teadustdlgendusse vdi avaldamisprotsessi, seades kahtluse alla véi vérdledes erinevaid
teaduslikke jareldusi. lgasugust sekkumist selles osas voib télgendada poliitilise sekkumisena
teadusprotsessi ja see oleks vastuolus teadusliku vabaduse pdhimdttega. Sama kehtib ka
vastastikuse hindamise protsessi kohta, mis eelnes ajakirjas Archives of Toxicology
avaldamisele. Komisjon vaitis, et avaldamisprotsessi eest vastutavad teadlased, kes vastutavad
aruande koostamise ja avaldamise eest, ning et teadusliku valjaande sisu voi avaldamisele
eelneva labivaatamisprotsessi kohta seisukoha vétmine ei ole osa tema Ulesandest.

11. Komisjon markis, et ta oli teadlik, et kaebuse esitajale saadetud kirjas, mis avaldati projekti
veebisaidil, kasitles uuringu koordinaator punktikaupa kaebuse esitaja tuvastatud vaidetavaid
teaduslikke puudusi. Lisaks vaitis komisjon, et teaduslikku arutelu tuleks jatkata asjakohase
teadusplatvormi kaudu, naiteks ajakirjas Archives of Toxicology kattesaadavaks tehtud platvormi
kaudu, et julgustada ja hélbustada avatud teaduslikku arutelu ja GRACE tulemuste hindamist.

12. Lopuks vaitis komisjon, et kaebuse esitaja ei ole tdendanud mingit huvide konflikti
avaldamise kaigus. Ta markis, et ajakirja peatoimetaja llikkas tagasi stiidistused tema
vaidetava huvide konflikti kohta kirjas, mis avaldati toksikoloogia arhiivis .

13. Oma markustes ei olnud kaebuse esitaja rahul komisjoni arvamuses esitatud tdiendava
selgitusega.

Ombudsmani hinnang

14. Ombudsman leiab, et komisjoni arvamuses on kaebuse esitaja muresid nduetekohaselt
kasitletud. Ta ndustub komisjoni enda seisukohaga, et komisjon ei tohi sekkuda tema
rahastatavate teadusuuringute avaldamisse kolmandate isikute poolt. Samuti margib ta, et igal
juhul kontrollis komisjon, kas GRACE projekti teadlased reageerisid kaebuse esitaja 2013.
aasta aruandele. GRACE koordinaator vastas kohe kaebuse esitaja teaduslikule kriitikale,
samas kui ajakirja toimetaja vastas kaebuse esitaja vaidetele selle kohta, et enne avaldamist ei
olnud Iabivaatamine sdltumatu. Lisaks avaldati mélemad vastused GRACE veebilehel.
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Il) Vaidetav suutmatus tagada projekti GRACE
objektiivsus ja so6ltumatus, eelkoige tagades taieliku
Iébritpaistvuse projekti valikus osalevate ekspertide
suhtes.

Ombudsmanile esitatud argumendid

15. Kaebuse esitaja vaitis, et mitmed GRACE projektiga seotud teadlased ja projekti teaduslik
koordinaator olid tihedalt seotud Uksustega, mida taielikult vbi osaliselt rahastavad
biotehnoloogiatddstus [3] .

16. Peale selle vaitis kaebuse esitaja, et parast tema aruande avaldamist 2013. aasta aprillis ei
kontrollinud komisjon piisavalt vdimalikke huvide konflikte. Seetéttu ei olnud sellega tagatud
GRACE projekti séltumatus ja teaduslik usaldusvaarsus. Kaebuse esitaja vaitis, et vastupidiselt
GRACE'’i teadlaste esitatud tdlgendusele viitasid kaebuse esitaja andmed geneetiliselt
muundatud maisiga toidetud rottide tervisele teatavale negatiivsele mdjule.

17. Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni praegune praktika selles valdkonnas seoses
ekspertidest hindajate nimede avaldamisega on I&bipaistvuse seisukohast ebapiisav. Taieliku
I&bipaistvuse tagamiseks peaks komisjon kaebuse esitaja arvates avalikustama, millised
eksperdid on maaratud hindama, milliseid Uksikuid projektitaotlusi hinnatakse. Seega peaks
komisjon naiteks avaldama GRACE projektiga tegelenud ekspertidest hindajate nimed.

18. Oma arvamuses kordas komisjon oma otsustavust tagada kdigis rahastatavates projektides
voimalikult kdrged standardid. Selleks valib ta eksperte rahvusvaheliste vastastikuste
eksperdihinnangute pdhjal. Samuti tagab see projektide edenemise korraparase jarelevalve ja
hindab nende tulemusi.

19. Seoses GRACE projekti seostega toostusega juhtis komisjon tahelepanu sellele, et
konkursikutses nduti konkreetselt, et taotleja projektid peavad olema seotud olemasolevate
seotud tegevuste ja sidusrihmadega, sealhulgas t66stusega.

20. Lisaks vaitis komisjon, et nagu kdigi seitsmenda raamprogrammi projektide puhul, valiti
GRACE projekt valja rahvusvaheliste vastastikuse eksperdihinnangu standardite alusel,
kasutades séltumatuid korgelt kvalifitseeritud eksperte. Ta vaitis, et sdltumatute valisekspertide
abil tagab komisjon, et rahastamiseks valitud ettepanekuid hinnatakse erapooletult ja diglaselt.
Projektide hindamiseks kasutatavad eksperdid valitakse andmebaasist, mis on suunatud nii
Uksikisikutele kui ka asjaomastele organisatsioonidele, naiteks riiklikele teadusasutustele,
teadusasutustele ja ettevotetele. Eeskirjadega nahakse ette konkreetsed valikukriteeriumid ja
-oskused, mida tuleb arvesse votta ekspertide reservi loomisel ja nende maaramisel Uksikutele
ettepanekutele. Eksperdid to6tavad isiklikult ja séltumatult mis tahes organisatsioonist [4] .

21. Lisaks loetles komisjon GRACE projekti hindamise aluseks olnud hindamis- ja
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valikukriteeriumid [5] . Ta markis, et jargiti koiki kehtivaid digusnorme, mille eesmark on tagada
kérgeimad séltumatuse ja tipptaseme standardid. Ta réhutas, et séltumatu eksperdi nimetamisel
votab komisjon koéik vajalikud meetmed tagamaks, et eksperdil ei tekiks huvide konflikti olukorda
klsimuses, mille kohta ekspert peab esitama arvamuse [6] .

22. Komisjon markis, et asjakohaste eeskirjade kohaselt avaldatakse igal aastal kdigi
seitsmenda raamprogrammi eriprogrammide hindamisprotsessi kaasatud ekspertide taielik
nimekiri [7] . Lisaks markis komisjon, et puudub kohustus avaldada ekspertide nimed iga
projektikonkursi kohta, mis on seotud programmiga hdlmatud projektiga, sest see mojutaks ,,
nende erapooletust ja usaldusvédrsust, méjutaks nende arvamust ja/véi kahjustaks
otsustamisprotsessi “. Eespool nimetatud eeskirjade alusel ja andmekaitsenduete jargimiseks
markis komisjon, et tal ei ole vdimalik avalikustada projekti GRACE valinud ekspertide nimesid.

23. Kaebuse esitaja rohutas oma markustes, et komisjon ei kinnitanud GRACE projekti
hindamisse ja valikusse kaasatud ekspertide sdltumatust. Ta ndudis, et ekspertide nimed
avalikustataks.

24. Lisaks vaitis kaebuse esitaja, et komisjon ei ole kasitlenud oma vaiteid GRACE projektis
osalevate juhtivate teadlaste ilmsete ja varjatud huvide konfliktide kohta, hoolimata selgetest
toenditest, mille kaebuse esitaja oli esitanud oma aruannetes ja muudes kirjalikes teatistes
komisjoniga.

Ombudsmani hinnang

25. Kaebuse esitaja tdstatab kaks eraldi kiisimust vaidetavate huvide konfliktide kohta. Ta
vaidab esiteks , et GRACE projekti valijatel olid huvide konfliktid. Teiseks vaidab ta, et GRACE
projekti kaasatud teadlastel olid sidemed t66stusega.

26. Esimene kisimus on, kas GRACE projekti valinud ekspertide puhul esines huvide konflikt.
Ombudsman juhib tédhelepanu sellele, et huvide konflikt tekib siis, kui ametiisikul voi
ametiasutuse Ulesannete taitmisel abistaval isikul (nditeks séltumatul eksperdil, kes néustab
avalik-diguslikku institutsiooni) on erahuvid, mis on vastuolus asjaomase avaliku sektori asutuse
huvidega. Selliseid huvide konflikte tuleb valtida seetbttu, et need kahjustavad avaliku sektori
asutuse séltumatust ja seavad kahtluse alla ametiasutuse tehtud otsuste objektiivsuse.

27. Seda arvesse vottes juhib ombudsman tahelepanu sellele, et huvide konflikt seoses
GRACE projektiga oleks vdinud tekkida, kui naiteks konkreetsetel GRACE projekti valinud
ekspertidel oleks olnud seos huvitatud isikuga, naiteks biotehnoloogiatééstusega voi GRACE
projektis osalevate teadlastega.

28. Toimikus puuduvad aga tdendid selle kohta, et GRACE projekti valinud eksperdid oleksid
huvide konfliktis. Kaebuse esitaja seisukoht naib olevat, et projekti GRACE ei oleks tohtinud
rahastamiseks valida ja et selle rahastamiseks valinud isikud peavad olema huvide konflikti
olukorras. See naib olevat vaid vaide, mis ei kujuta endast tdendit huvide konflikti kohta.
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29. Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et komisjon avaldab kdigi ekspertide nimed, keda
komisjon kasutab projektide hindamiseks programmide, teemade ja aastate kaupa [8] .
Komisjon teeb seda ennetavalt, kuna maéaruse (EU) nr 1906/2006 artikli 17 l6ikega 5 ndutakse,
et komisjon avaldaks kord aastas nimekirja séltumatutest ekspertidest, kes on teda seitsmendas
raamprogrammis abistanud ja mida korraldatakse programmide kaupa [9] . Kaebuse esitaja ei
ole siiski vaitnud, et asjaomasel aastanimekirjas oleval isikul [10] oleks seos huvidega, mis
oleksid vélistanud tema GRACE projekti hindamise.

30. Sellega seoses margib ombudsman, et I&bipaistvus on parim viis huvide konflikti
valtimiseks. Mida labipaistvam on komisjon projektide valjavalinud ekspertide nimetamisel, seda
vahem on téendoline, et huvide konfliktid jddvad avastamata. Ombudsman hindab asjaolu, et
komisjon juba avaldab seitsmenda raamprogrammi projektidesse kaasatud ekspertide nimekirja
teemade kaupa. Ombudsman usub, et komisjon voiks tulevikus kaaluda konkreetsete
projektide hindamisse kaasatud ekspertide nimede avaldamist seitsmenda raamprogrammi
valdkondadele ja/vdi teemakategooriatele vastavate jaotuste kaupa. Ombudsman on
seisukohal, et selline jaotus tagaks endiselt vajaliku tasakaalu labipaistvuse ja otsustusprotsessi
kaitsmise ning hindajate vahel.

31. Ombudsman margib, et seitsmenda raamprogrammi avaldatud nimekirjad sisaldavad
ekspertide nimesid, nende nimesid, kodakondsust, institutsiooni ja tegevusvaldkonda [11] . Ta
teeb ettepaneku, et komisjon avaldaks tulevikus ja sarnaste programmide puhul [12] ka
oma huvide deklaratsioonid. Sellised huvide deklaratsioonid peaksid olema piisavalt
Uksikasjalikud, et huvitatud isikud saaksid vbtta seisukoha huvide konflikti olemasolu kohta
seoses mis tahes konkreetse projekti hindamisega. Selleks et valtida vdimalikke raskusi seoses
vajadusega kaitsta isikuandmeid, tuleks asjaomaseid eksperte eelnevalt teavitada sellest, et
komisjon kavatseb avaldada nende nimed ja huvide konflikti deklaratsioonid konkreetse
projektikonkursi raames, mille kallal nad té6tavad.

32. Seoses kusimusega, kas komisjon peaks nilid avaldama tdiendavat teavet konkreetsete
ekspertide kohta, kes GRACE ettepanekut analllsisid, margib ombudsman, et soovi korral v6ib
kaebuse esitaja taotleda Uldsuse juurdepaasu asjaomastele dokumentidele vastavalt
dokumentidele juurdepaasu maarusele (EU) nr 1049/2001 [13] .

33. Teise kiisimuse kohta margib ombudsman, et komisjon rahastab sageli projekte, mida viivad
ellu téoéstusharu voi tddstusega tihedalt seotud rihmad. Kdnesolev hanketeade ndudis
tdepoolest selliseid sidemeid t6dstusega [14] . Sellest jareldub, et projekt GRACE aktsepteerib
oma ulesehituses tddstusega seotud sidemete vaartust ja seega voib tekkida huvide konflikti
tajumine. Vastuvoéetamatu huvide konflikti olemasolu soltub siiski konkreetsest juhtumist ja
asjaomase téostusharu organisatsiooni tegevuse tapsest laadist ning selle organisatsiooni ja
Uhe vbi mitme asjaomase teadlase vaheliste seoste ulatusest.

34. Ombudsman margib, et enamik GRACE projekti kaasatud teadusasutustest olid Ulikoolid ja
avalik-diguslikud teadusasutused [15] . Ombudsmani arvates ei esitanud kaebuse esitaja
pdhjendatud tdendeid, mis naitaksid, et esineb lubamatu huvide konflikt.
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35. Ombudsman usub siiski, et kui tekib kahtlus ELi rahastatud projektis osalevate teadlaste
sbltumatuse kohta, peab komisjon reageerima ennetavalt. Tema vastus sellises olukorras peaks
olema pdhjalik, taielik ja pdhinema koigil faktidel. Kui sellisel viisil ei reageerita, voib see
kahjustada komisjoni kui projekti rahastaja legitiimsust ning 66nestada teadusvaljundit ennast.
Nii on see veelgi enam juhul, kui sarnaselt GRACE projektiga loodetakse, et teaduslikud
tulemused ,toetavad ELi riskihindajaid ja ELi poliitikakujundajaid, esitades teaduslikke téendeid
ja teaduslikke soovitusi ELi riskihindamise protsessi ja (ldiselt GMOde bioohutuse alaste
teadusuuringute tulemuste kohta” [16] . Kaesoleval juhul ei vastanud komisjon kaebuse esitaja
muredele nii pdhjalikult ja nii pdhjalikult, kui oleks soovitav.

Jareldus
Selle kaebuse uurimise pohjal Idpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:
Ombudsman ei leia komisjoni haldusomavoli.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.

Parandusettepanekud

1. Vbttes arvesse ombudsmani jéreldusi punktis 35, peaks komisjon kaaluma kaebuse esitajale
pdhjalikumat ja pdhjalikumat selgitust selle kohta, miks ta leiab, et tddstuse ja GRACE teadlaste
vahelised sidemed ei tekita huvide konflikti.

2. Kui isikuandmete t66tlemist ja arisaladust kasitlevatest asjakohastest satetest ei tulene teisiti,
peaks komisjon seadusandja seatud labipaistvuse eesmargi paremaks taitmiseks kaaluma
selliste ekspertide nimede avaldamist, kes hindavad projekte seitsmenda raamprogrammi
teema- ja/voi valdkonnakategooriate kaupa. Lisaks tuleks ekspertide nimekirjade avaldamisele
lisada nende huvide deklaratsioonid.

Emily O’Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 28.7.2016

[1] Tapsema teabe saamiseks vt: http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Linki]

[2] Link aruandele:
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts_%20EU_Research_Project GRACE_2.pdf
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[3] Kaebuse esitaja viitas eelkdige Rahvusvahelisele Eluteaduste Instituudile (ILSI) ja
Rahvusvahelisele Bioohutuse Uuringute Uhingule (ISBR). Vt vastavaid linke:
http://www.ilsi.org/Pages/HomePage.aspx [Linki]ja [Linki] Kaebaja viitas ka Uhele Monsanto
heaks tdéotavale GRACE liikmele.

[4] Komisjoni otsus 2011/161/EL,

[5] "Teaduslik ja tehnoloogiline tipptase ning asjakohasus eriprogrammi eesmdrkide seisukohast;
projekti tulemuste viéljatédtamise, levitamise ja kasutamise potentsiaalne méju; rakendamise ja
Juhtimise kvaliteet ja t6husus “.

[6] Séltumatute ekspertide kaasamist komisjonile esitatud seitsmenda raamprogrammi
ettepanekute, naiteks GRACE projekti hindamisse reguleeritakse maarusega 1906/2006 ja
komisjoni otsusega 2011/161/EL, Euratom. Maaruse artiklis 17 ja komisjoni otsuse punktis 3 on
tapsustatud valisekspertide roll, nende valimise kord ning vahendid kdrgetasemeliste
eksperditeadmiste saavutamiseks ja konfliktiolukordade valtimiseks. Eelkdige ndutakse
maaruse artikli 17 I6ikes 3, et komisjon ,, v8taks kbik vajalikud meetmed tagamaks, et eksperdil
ei tekiks huvide konflikti seoses kiisimusega, mille kohta ekspert peab esitama arvamuse “. Selle
eesmargi saavutamiseks pohineb valik eelnevalt kokku lepitud objektiivsetel kriteeriumidel,
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