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6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 2049/2014/NF kohta, mis kasitleb
Euroopa Ulemkogu keeldumist anda juurdepaas 2010.
aasta majandustooruhma dokumentidele

Otsus
Juhtum 2049/2014/NF - Alguskuupaev: {0} 08/01/2015 - Otsuse kuupaev: {0} 15/03/2016 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Ulemkogu ( Institutsiooni poolt lahendatud ) |

Juhtum puudutas Euroopa Ulemkogu keeldumist anda kaebuse esitajale lldsuse juurdepéas
kahele dokumendile seoses 2010. aasta rakkeriihmaga, mille eesmark oli tugevdada
majanduse juhtimist kogu ELis. Euroopa Ulemkogu vaitis esialgu, et dokumentide avaldamine
kahjustaks liidu voi liikmesriigi finants-, raha- vdi majanduspoliitika ning institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitset.

Olles tutvunud asjaomaste dokumentidega, asus ombudsman esialgsele seisukohale, et nende
sisu ei tundu nii tundlik, nagu vaitis Euroopa Ulemkogu, arvestades eelkdige, et dokumendid
parinevad 2010. aastast. Seejarel vaatas Euroopa Ulemkogu oma hinnangu l3bi ja avaldas
need kaks dokumenti kaebuse esitajale. Ombudsman leidis, et Euroopa Ulemkogu oli
kaebekisimuse lahendanud.

Kaebuse taust

1. Kaebuse esitaja esitas 2014. aasta juunis maaruse 1049/2001 [1] alusel taotluse
juurdepaasuks Euroopa Ulemkogu valduses olevatele dokumentidele. Dokumendid kasitlesid
Euroopa Ulemkogu eesistuja poolt 2010. aastal kogu ELis majanduse juhtimise tugevdamiseks
loodud rakkerihma t66d.

2. Ndukogu peasekretariaat, kes tegutseb Euroopa Ulemkogu sekretariaadina, andis esialgu
juurdepaasu 23 dokumendile, mida kaebuse esitaja juurdepaasutaotlus hdlmab. Seejarel

avalikustas ta veel 17 dokumenti. Siiski keelas ta juurdepaasu thele Saksamaa ja Rumeenia
panusele rakkeriihma t66sse, pdhjendades, et nende avalikustamine kahjustaks institutsiooni
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otsustamisprotsessi (maaruse 1049/2001 artikli 4 16ige 3).

3. Seejarel esitas kaebuse esitaja kordustaotluse ja palus, et talle antaks taielik juurdepaas
asjakohastele Saksamaa ja Rumeenia vastustele.

4. Euroopa Ulemkogu vastas kaebuse esitaja kordustaotlusele ja kinnitas otsust, et kahe
kdnealuse dokumendiga ei saa tutvuda, isegi mitte osaliselt. Mdlema dokumendi puhul tugines
ta juurdepaasu andmisest keeldumisel artikli 4 I16ike 1 punkti a neljandale taandele, st liidu voi
likmesriigi finants-, raha- vdi majanduspoliitika kaitsele, ja maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 3
teisele 16igule, st institutsiooni otsustamisprotsessi kaitsele parast otsuse tegemist.

5. Seejarel pddrdus kaebuse esitaja ombudsmani poole.

Uurimine
6. Ombudsman algatas kaebuse uurimise ning tegi kindlaks jargmised vaited ja vaited:

Euroopa Ulemkogu keeldus ekslikult andmast tldsusele juurdepaasu kahele dokumendile, mis
kasitlevad 2010. aasta rakkerihma majanduse juhtimise tugevdamiseks kogu ELis. Kaebuse
esitaja vaitis, et Euroopa Ulemkogu peaks véimaldama juurdepaasu kahele asjaomasele
dokumendile.

7. Ombudsman kontrollis kdnealuseid dokumente, et teha kindlaks, kas Euroopa Ulemkogu oli
maarust 1049/2001 Gigesti kohaldanud. Kontrolli tulemusel jdudis ombudsman esialgsele
seisukohale, et dokumentide sisu ei tundunud nii tundlik, nagu vaitis Euroopa Ulemkogu.
Ombudsman leidis ka, et ei ole iimne, et dokumendid on hélmatud maaruses 1049/2001
satestatud eranditega, mille alusel Euroopa Ulemkogu oli keeldunud iildsuse juurdepaasust.

8. Seejarel palus ombudsman Euroopa Ulemkogul esitada kaebuse kohta arvamus. Eelkdige
kutsus ombudsman Euroopa Ulemkogu iles kasitlema kisimust, kuidas ta véttis maaruse
1049/2001 asjakohaste erandite kohaldamisel arvesse asjaolu, et need kaks dokumenti, millele
ta juurdepéasu keelas, parinevad 2010. aastast. Ombudsman sai Euroopa Ulemkogu
arvamuse. Uurimise labiviimisel vottis ombudsman arvesse poolte esitatud argumente. Kaebuse
esitaja ei esitanud markusi ombudsmani kontrolliaruande ega Euroopa Ulemkogu arvamuse
kohta.

Viide, et Euroopa Ulemkogu keeldus ekslikult
voimaldamast uldsuse juurdepaasu dokumentidele

Ombudsmanile esitatud argumendid

9. Seoses maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises I6igus satestatud erandiga, st institutsiooni
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otsustamisprotsessi kaitsega, esitas kaebuse esitaja kaks argumenti, et péhjendada oma
véaidet, et Euroopa Ulemkogu oli ekslikult keelanud juurdepaasu kahele asjaomasele
dokumendile. Esiteks vaitis ta, et artikli 4 16ikes 3 ette nahtud erandile saab tugineda liksnes
juhul, kui institutsioon ei ole otsust veel teinud. Sellega seoses juhtis ta tdhelepanu sellele, et
Euroopa Ulemkogu on juba allkirjastanud rakkeriihma soovitused, mille Euroopa Parlament ja
ndukogu on omakorda heaks kiitnud kahe seadusandliku paketina, mida nimetatakse kuueks ja
teiseks majanduse juhtimise paketiks. Teiseks ei ndustunud kaebuse esitaja Euroopa Ulemkogu
hinnanguga, et otsustamisprotsessi kaitse kaaluks Ules avaliku huvi avalikustamise vastu. Ta
vaitis, et aidates kujundada ELi reageerimist finantskriisile, mdjutasid rakkeriihma soovitused
kodanike elu kogu ELis. Sel péhjusel peaks avalik huvi avalikustamise vastu kaebuse esitaja
arvates kaaluma Ules institutsiooni otsustamisprotsessi kaitse.

10. Kaebuse esitaja ei esitanud markusi selle kohta, kuidas Euroopa Ulemkogu kohaldas
maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a neljanda taande erandit, st ELi voi liikmesriigi
finants-, raha- vdi majanduspoliitika kaitset. 11. Euroopa Ulemkogu teatas oma arvamuses
ombudsmanile, et ombudsmani esialgset seisukohta silmas pidades on need kaks dokumenti
pohjalikult imber hinnatud. Uue hindamise tulemusel jdudis Euroopa Ulemkogu jareldusele, et
enam ei ole asjakohane keelduda uldsuse juurdepaasust dokumentidele, arvestades eelkdige,
et dokumendid olid selleks ajaks Ule viie aasta vanad. Seega avaldas Euroopa Ulemkogu
dokumendid tervikuna ja jagas neid kaebuse esitajaga.

Ombudsmani hinnang

12. Ombudsman tervitab Euroopa Ulemkogu otsust anda tildsusele juurdepéas kdnealustele
dokumentidele.

Jareldus

Selle kaebuse uurimise pohjal Idpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:
Euroopa Ulemkogu on kiisimuse lahendanud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Ulemkogu.

Emily O'Reilly

Strasbourg, 15. marts 2016

[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1049/2001 lldsuse juurdep&dsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, |k 43; ELT
erivaljaanne 01/03, Ik 331).
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