& o
£
+**'*
Euroopa
Ombudsman

See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
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tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 12/2013/MDC kohta, mis kasitleb
Euroopa Komisjoni tavasid taimekaitsevahendite
(pestitsiidide) lubade andmisel ja turuleviimisel

Otsus
Juhtum 12/2013/MDC - Alguskuupaev: {0} 30/01/2013 - Otsuse kuupaev: {0} 18/02/2016 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Sébralik lahend ) |

Kaebuse esitaja, Pesticide Action Network Europe, vaitis, et Euroopa Komisjoni tavad
taimekaitsevahendite toimeainete (pestitsiidide) heakskiitmisel ELis on mdnel juhul ohtlikud
jalvdi ei ole kooskdlas asjakohaste digusaktidega. Ombudsman uuris komisjoni tavasid.

Ombudsmani analiilsis kasitleti i) toimeainete heakskiitmist komisjoni poolt, nGudes samal ajal
ka seda heakskiitu toetavaid andmeid, ii) kimne konkreetse toimeaine heakskiitmist, vottes
arvesse Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) reservatsioone, iii) viisi, kuidas komisjon kasutab
leevendusmeetmeid, ja iv) komisjoni kontrolle liikmesriikides.

2015. aasta juunis esitas ombudsman komisjonile selle juhtumi lahenduse. Oma lahenduse
valja pakkudes leidis ombudsman, et komisjon, kellel on kohustus tagada, et tema poolt heaks
kiidetud toimeained ei kahjusta inimeste ja loomade tervist ega keskkonda, vaib olla oma
tegevuses liiga leebe ega pruugi votta piisavalt arvesse ettevaatuspdhimdtet. Seetbttu tegi
ombudsman mitu ettepanekut, mille eesmark on parandada komisjoni tavasid, et tagada
inimeste ja loomade tervise ning keskkonna téhus kaitse ELis.

Ombudsman leidis, et komisjon on niitd tema ettepanekud lahenduse leidmiseks suures osas
heaks kiitnud. Kuna ettepanekute rakendamine votab tingimata aega, saab komisjoni vastavust
nendele ettepanekutele kontrollida ainult siis, kui komisjon annab ombudsmanile aru
meetmetest, mida ta on votnud ettepanekute jargimiseks. Seetdttu palus ombudsman komisjonil
esitada talle kahe aasta jooksul alates otsuse tegemisest aruande, mis hdlmab mitmeid
konkreetseid punkte.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Taust

1. Pesticide Action Network Europe’i (PAN-Europe) esitatud kaebus kasitleb
taimekaitsevahendites sisalduvate toimeainete heakskiitmist ja ELis turule laskmist. Samuti on
see seotud maarusega (EU) nr 33/2008 [1] ette nahtud taasesitamise erimenetlusega, mille
raames komisjon kiidab heaks taimekaitsevahendites kasutatavad toimeained péarast Euroopa
Toiduohutusameti (edaspidi ,EFSA®) teadusliku hindamise jarelduste arvessevotmist. Samuti
puudutab see komisjoni tava kiita toimeaine heaks ja nduda samal ajal selle ohutust kinnitavaid
andmeid (edaspidi ,kinnitavate andmete menetlus®) [2] .

2. Kaebuse esitaja avaldas aruande pealkirjaga ,, TWISTING JA BENDING THE RULES:
~Taasesitamise” puhul on kbik jéupingutused suunatud pestitsiidide heakskiitmisele “ [3] . Ta
leidis, et teatavatel juhtudel kiidab komisjon heaks taimekaitsevahendite toimeained, kui
diguslikud nduded ei ole taidetud, eelkdige ebapiisavate andmete téttu, mis véimaldavad
valistada riske inimeste ja loomade tervisele, pdhjaveele ja keskkonnale.

3. Ombudsman algatas kaebuse uurimise ning tegi kindlaks jargmised vaited ja vaited:

1. Pestitsiidide toimeainete heakskiitmisel kasutatud kinnitavate andmete menetlust kasutades
rikkus komisjon direktiivi 91/414 artikli 5 [4] séatteid ja ettevaatuspohimdtet. Komisjon peaks
I6petama kinnitavate andmete menetluse kasutamise nii taimekaitsevahendite toimeainete
heakskiidu puhul, mis on antud direktiivi 91/414 alusel, kui ka tulevaste heakskiitude puhul, mis
antakse maaruse (EU) nr 1107/2009 [5] alusel.

2. Komisjon vottis vastu eksitavad labivaatamisaruanded ja otsused teatavate pestitsiidide
toimeainete kohta, mis on heaks kiidetud taasesitamise kaigus. Komisjon peaks uuesti hindama
koéiki viimase paari aasta jooksul vastu véetud pestitsiidide toimeaineid kasitlevaid
l&bivaatamisaruandeid ja -otsuseid ning lisama neisse koik faktid ja teabe, mida EFSA on nende
ainete kohta hinnanud, sealhulgas need, mis on seotud puuduvate andmete, I6petamata
riskihindamiste ja hinnatud suurte riskidega.

3. Teatavate pestitsiidide toimeainete hindamisel uuesti esitamise menetluse teel ei kohaldanud
komisjon nduetekohaselt direktiivi 91/414 [6] artikli 5 16ike 1 punkti b (mis sarnaneb maaruse
(EU) nr 1107/2009 artikli 4 16ikega 3). Komisjon peaks néuetekohaselt hindama, kas direktiivi
91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b (mis sarnaneb maaruse (EU) nr 1107/2009 artikli 4 16ikega 3)
satteid on jargitud, ning looma kontrollislisteemi, et kontrollida, kas likmesriigid kehtestavad ja
joustavad piisavalt leevendusmeetmeid, et tagada keskkonnariskide vastuvdetavus.

4. Uurimise kaigus sai ombudsman komisjoni arvamuse kaebuse kohta ja seejarel kaebuse
esitaja markused vastusena komisjoni arvamusele. Ombudsman tegi tdiendavaid uurimisi ning
sai komisjonilt tdiendava vastuse ja kaebuse esitaja markused selle kohta. 16. juunil 2015 esitas
ombudsman komisjonile lahenduse ettepaneku [7] , millele komisjon vastas 20. oktoobril 2015.
Kaebuse esitaja saatis oma markused komisjoni vastuse kohta 9. novembril 2015.

5. Uurimise labiviimisel on ombudsman vdtnud arvesse poolte esitatud argumente ja arvamusi.
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Vaide, et komisjon rikkus kinnitavate andmete
menetlust kasutades direktiivi 91/414 artiklit 5 ning
ettevaatuspohimotet ja vastavat vaidet

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks

6. Oma lahenduse ettepanekus juhtis ombudsman tdhelepanu sellele, et kaebuse esitaja
vaidlustas kinnitavate andmete menetluse komisjonipoolse kasutamise kahes erinevas
oiguskorras: i) direktiiv 91/414, mis oli pdhimétteliselt kohaldatav kuni 14. juunini 2011; ning ii)
maarus (EU) nr 1107/2009, millega tunnistati kehtetuks ja asendati kdnealune direktiiv [8] .

7. Ombudsman leidis, et direktiiv 91/414 ei sisalda CDP jaoks sdnaselget diguslikku alust, mis
oleks vérreldav maaruses (EU) nr 1107/2009 satestatuga. Selle asemel on direktiivi 91/414
artiklites 5 ja 6, millele komisjon tugines, uldiselt viidatud ,, nduetele “ ja , kaasamistingimustele”
ning artiklis 5 on esitatud selliste nduete naidete loetelu. CDP ei ole siiski nende naidete hulgas.
Ombudsman markis, et tal on tdsiseid kahtlusi, kas neid satteid voib pidada komisjoni poolt
kohaldatava CDP jaoks piisavalt konkreetseks diguslikuks aluseks, ning juhtis tdhelepanu
sellele, et ametiasutused saavad tegutseda Uiksnes neile antud volituste alusel ja piires.
Direktiivi 91/414 artiklites 5 ja 6 sisalduvat viidet , néuetele “ ja , tingimustele “ vdib vaevalt
télgendada nii, et komisjon vdib anda heakskiidu, tunnistades samas, et tal ei ole veel véimalik
kinnitada, et vbib eeldada, et toimeaine ei avalda kahjulikku mdju inimeste ja loomade tervisele
ega keskkonnale. Ombudsman ei arvanud, et komisjoni kaalutlusdigus tingimuste ja nbuete
maaratlemisel voiks kaasa tuua nii ulatusliku télgenduse.

8. Ombudsman joudis seega esialgsele jareldusele, et komisjoni tuginemine CDP-dele ei ole
kooskdlas direktiivi 91/414 satetega ning et tema poolt CDPde kasutamine nais kujutavat
endast haldusomavoli.

9. Seoses maaruses 1107/2009 satestatud diguskorraga ndustus ombudsman, et kui ta
tegutseb maaruse (EU) nr 1107/2009 alusel, ja tingimusel, et ta jargib asjakohastes satetes
satestatud piiravaid tingimusi, tuleb komisjoni otsust kasutada CDP-d kasitada digusliku alusena
maaruse 1107/2009 alusel. Ta lisas siiski, et kui komisjon otsustab toimeaine heaks kiita ja
taotleda maaruse (EU) nr 1107/2009 artikli 6 alusel kinnitavaid andmeid, peab ta tagama, et
selline tegevusviis ei ohusta inimeste ja loomade tervist ega keskkonda.

10. Ombudsman leidis esiteks, et maaruse nr 1107/2009 asjakohaste satete lugemisel on
selge, et seadusandja soovis reserveerida CDP kasutamise erandjuhtudel, kui hindamise
muutmise oht on vaike. Kuna CDP on ette nahtud erandina, tuleb selle kohaldamise tingimusi
tdlgendada kitsalt. Teiseks pannakse maaruses réhku inimeste ja loomade tervise ning
keskkonna kaitsele. Selles seatakse see eesmark esikohale taimekaitse parandamise eesmargi
ees. Kolmandaks kaitseb ELi pdhiseaduslik kord ka tervist ja keskkonda. Kui komisjon leiab, et
hindamise I6puleviimiseks on vaja taiendavaid andmeid, peaks ta neid tegureid toimeaine
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heakskiitmise Ule otsustamisel arvesse vétma. Neljandaks tuleb hea halduse p&himétteks
pidada ka ettevaatuspdhimdtet, mida tuleb maaruse nr 1107/2009 kohaselt kohaldada. Selles
ndutakse, et komisjon tagaks, et ta ei kiida toimeaineid heaks juhul, kui see vdib ohustada
rahvatervist voi keskkonda.

11. Pidades silmas, et mis tahes véimalik viga komisjoni hinnangus, mis pdhineb ebapiisavatel
andmetel, voib pbhjustada tésist, voimalikku péérdumatut kahju inimeste tervisele, loomade
tervisele voi keskkonnale Uldiselt, leidis ombudsman, et CDP-d tuleb kohaldada erilise
ettevaatusega ja piirangutega. Seetéttu tegi ta seoses véimearendusplaaniga jargmise
ettepaneku:

. Mddruse 1107/2009 alusel tegutsedes peaks komisjon ndustuma:

i) kasutada menetlust kitsendavalt, ainult nbuetekohaselt péhjendatud juhtudel, mis vastavad
rangelt seadusandja kehtestatud tingimustele ja kui puudub oht, et jéreldus toimeaine ohutuse
kohta vdib olla vigane;

Il) vétma néuetekohaselt arvesse kBiki vbimalikke tagajdrgi inimeste ja loomade tervisele ning
keskkonnale, jargides ettevaatuspdhimétet, enne menetluse kohaldamist konkreetsel juhul; jo

111) eelistama asjakohase puuduva teabe taotlemist ja hindamist enne heakskiidu andmise
otsuse tegemist. “

12. Oma vastuses ombudsmani ettepanekule markis komisjon , et alates maaruse 1107/2009
joustumisest on olukorrad, kus vdib esitada kinnitava teabe taotlusi, piiratud maaruse artikli 6
punktis f ja Il lisas loetletud olukordadega. Komisjon kinnitas, et taotleb kinnitavat teavet rangelt
kooskdlas maaruse (EU) nr 1107/2009 satetega. Naiteks selgitas ta, et kinnitavat teavet vaib
taotleda, kui riskihindamise valdkonnas uute teaduslike teadmiste tottu saadakse hindamise
kaigus kattesaadavaks uus juhenddokument. Sellisel juhul ei ole taotlejal véimalik esitada
juhenddokumendi kohaselt tehtud uuringuid taotluse esitamise ajal. Vajaduse korral voib
tuubikinnitust kasitleva maarusega ette naha sellise teabe esitamise kinnitava teabena
hilisemas etapis. Ta markis, et kinnitava teabe esitamine ei tohiks hdlmata andmendudeid, mis
kehtisid taotluse esitamise ajal seoses terviseriskide hindamisega ja mille kohta on olemas
piisavad juhenddokumendid.

13. Komisjon lisas, et heakskiidu vbib anda Uksnes ainetele, mis eeldatavasti ei avalda
kahjulikku méju inimeste voi loomade tervisele ega lubamatut méju keskkonnale. Ta markis, et
kinnitavat teavet voib nduda ka selleks, et suurendada usaldust aine heakskiitmise otsuse
vastu. Komisjon markis, et ta on jatkuvalt aarmiselt hoolikas, et aine hindamisel ja heakskiitmise
vOi pikendamise otsuse tegemisel vdetaks nduetekohaselt arvesse tagajargi inimeste ja
loomade tervisele ning keskkonnale ning et need otsused pdhineksid maaruse 1107/2009 artikli
1 16ikes 4 satestatud ettevaatuspdhiméttel.

14. Komisjon markis, et kinnitava teabe taotlemise ulatus séltub sellest, kas uute teaduslike ja
tehniliste teadmiste tulemusena kehtestatakse uued nduded.
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15. Komisjon ndustus ombudsmaniga, et enne heakskiitmisotsuse tegemist tuleks eelistada mis
tahes asjakohase puuduva teabe taotlemist ja hindamist. Ta markis, et see on ette nahtud ka
digusaktides ja see sisaldub heakskiidutaotluste hindamise menetluses.

16. Komisjon selgitas, et taotlejad, kes soovivad taotleda aine heakskiitmist, peavad esitama
taotluse kooskodlas maaruse 1107/2009 artikliga 8 ning maaruses (EL) nr 283/2013 [9] ja
maaruses (EL) nr 284/2013 [10] satestatud andmenduetega. Vastavalt maaruse (EU) nr
1107/2009 artiklile 9 kontrollib referentliikmesriik, kas taotlus sisaldab kdiki vajalikke elemente.
Kui liikmesriigid voi EFSA vajavad hindamise kaigus lisateavet, voivad nad taotlejalt teatava
ajavahemiku jooksul sellist teavet nduda. Referentliikmesriik ja EFSA peavad seda lisateavet
hindama koos Ulejadanud taotlusega. Lisateave ei saa puudutada uusi ndudeid, mida taotluse
esitamise ajal ei olnud. Komisjon jdudis jareldusele, et maarusega 1107/2009 ette nahtud
menetlused ndevad ette range raamistiku andmete esitamiseks, likmesriikidele ja EFSA-le
hindamiseks ning kinnitava teabe esitamiseks. Komisjon teatas, et ta on vétnud endale
kohustuse seda raamistikku jargida.

17. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni vastus ombudsmani esimesele ettepanekule on
eksitav. Kaebuse esitaja markis, et kuigi ombudsman teeb selgelt ettepaneku menetluse
.piiravaks kasutamiseks®, , ei ole komisjonil selge, et ta néustub ,piirava kasutamisega” .
Kaebuse esitaja sonul vaitis komisjon, et taotleb kinnitavaid andmeid , rangelt kooskédlas “
maaruse (EU) nr 1107/2009 satetega. Kaebuse esitaja juhtis siiski tahelepanu sellele, et
komisjon on pidevalt vaitnud, et see jargib reeglit, samas kui kaebuse esitaja arvates rikub
komisjon eeskirju ,tavamenetlusena “.

18. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni vastusest ndhtub, et institutsioon ei ole ettepanekuga
ndus ning jatkab kaebuse esitaja ja mone ELi liikmesriigi kritiseeritud ebaseadusliku tegevuse
jatkamist. Kaebuse esitaja uuritud 25 hiljutisest siinteetiliste pestitsiidide heakskiitmise otsusest
koosnev valim (mis vdeti vastu 20. novembrist 2013 kuni 27. juulini 2015) naitab, et komisjon
kasutab CDPd endiselt standardmenetlusena, sest 22 juhul kasutati CDP menetlust. Kaebuse
esitaja sdnul ,ei ole see dldse piirav “.

19. Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni vaide, et jargitakse maaruse (EU) nr 1107/2009 Il lisa
punkti 2.2 [11] , ei ole dige. Ta markis, et Uhelgi 22 juhtumist i) ei ole EFSA ega komisjon
vaitnud, et andmendudeid on muudetud véi tapsustatud, ja ii) on vdimalik vaita, et teave on ,,
kinnitav oma laadilt “, kuna EFSA téendas (kdrgeid) riske ja sageli vastuvéetamatuid riske voi
puuduvat teavet, mis voib sisaldada riske. Kaebuse esitaja markis, et Gksnes téendid selle
kohta, et ,riskid puuduvad , [ vbib] olla ,kinnitatud”, kuid taotleja ei ole selliseid téendeid
esitanud . ,Kinnitava teabe” menetluse standardne kasutamine ei ole lihtsalt pdhjendatud. “

20. Lisaks naitab kaebuse esitaja sonul tema uuritud otsuste valim selgelt, et komisjoni otsused
ei ole kooskdlas maaruse (EU) nr 1107/2009 artikli 4 I6ikega 5 [12] . Kaebuse esitaja vaitis, et
selleks, et komisjon saaks pestitsiidi heaks kiita, peab taotleja tdendama vahemalt Uht ,, ohutut
representatiivset kasutusviisi “. Kuid tema uuritud otsuste valimis ,, vOis kaebuse esitaja kergesti
leida nditeid... ,,Euroopa Toiduohutusameti poolt kindlaks tehtud kriitiliste probleemsete
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valdkondade kisimused® [13] . Ta toi seitse sellist naidet, mille puhul ,jéireldatakse, et , ks
ohutu tudpiline kasutusviis” ei ole tldse téendatud ja - nagu EFSA kirjutab - ei vbimalda [
komisjonil] jareldada, et ainel ei ole kahjulikku méju inimestele ega lubamatut méju keskkonnale
. Kaigil juhtudel jéudis komisjon siiski jareldusele, et artikli 4 16ike 2 nduded on taidetud.
Kaebuse esitaja lisas, et ,, heakskiitmine on seetbttu ebaseaduslik ja seda tehakse tahtlikult
téendoliselt pettuse teel “. Kaebuse esitaja sdnul on selge, et kuna komisjon tdlgendab
ombudsmani ettepanekut sellisel viisil, ei kavatse ta oma kaitumist muuta ja jatkab oma
ebaseaduslikku tegevust.

21. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni praegune praktika on vastuolus komisjoni avaldusega,
mille kohaselt ta ndustub ombudsmaniga, et enne otsuse tegemist tuleks eelistada puuduva
teabe taotlemist ja hindamist. Ta markis, et taotleja voib tulevikus pdrast heakskiitmist esitada
Jkinnitava teabe” [14] vdga olulise teabe kohta, mida taotleja testib (taotleja voib kasutada
véhem toksilisi partiisid voi vihem saastunud pestitsiidipartiisid loomkatsete tegemiseks). Kuna
regulatiivkomitee menetlus vétab aega mitu aastat, véib komisjon seda teavet enne otsuse
tegemist kergesti taotleda ja ta voib oodata, kuni teave saadetakse talle enne otsuse tegemist.
Kui selgub, et partiid ei vasta nduetele, seatakse ohtu kodanikud ja keskkond ning neid
vdidakse kahjustada. Kaebuse esitaja markis, et oma vastuses ei anna komisjon mingit teavet
selle kohta, et ta ootab seda teavet enne otsuse tegemist.

Ombudsmani hinnang parast lahenduse ettepanekut

22. Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et komisjon esitas oma vastuse lahenduse
ettepanekule 20. oktoobril 2015 ja et ta kasutas tulevast aega, kui ta teatas, et ta , néuab
kinnitavat teavet rangelt kooskélas madruse (EU) nr 1107/2009 sitetega “. Kaebuse esitaja
naited komisjoni avaldatud heakskiitmisotsustest, milles CDP kasutati, péhinesid 20. novembrist
2013 kuni 27. juulini 2015 vastu vdetud otsustel. Ombudsman mdistab, et kui komisjon vastas
kolmele tema poolt CDP kohta tehtud ettepanekule, milles ta nendega ndustus, vottis komisjon
tosise kohustuse need ellu viia. Ta loodab, et komisjon vétab seetdttu vajalikud meetmed, et
tema ettepanekud taielikult ellu viia ja mitte korrata puudusi, mida kaebuse esitaja mainis
punktides 18-21. Lisaks tuletab ombudsman komisjonile meelde oma ettepaneku punktis 37
esitatud jareldust, et ,komisjon peab enne CDP kohaldamist vétma téiel médral arvesse
véimalikke tagajdrgi inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale [...] Pidades silmas, et mis
tahes véimalik viga komisjoni hinnangus, mis p6hineb ebapiisavatel andmetel, vdib péhjustada
tasist, vbimalikku pé6rdumatut kahju inimeste tervisele, loomade tervisele voi keskkonnale
uldiselt, on ombudsman seisukohal, et CDP-d tuleb kohaldada erilise ettevaatusega ja
piirangutega.

23. Ombudsman loodab, et komisjon kasutab niddsest voimearendusplaani piiravamalt. Seega
loodab ta, et kui kaebuse esitaja kordab heakskiidetud ainete valimi uurimise kaigus tehtud
toimingut mone aasta péarast, margib ta CDP kasutamise markimisvaarset vahenemist. Oma
jareldustes palub ombudsman komisjonil esitada aruanne, mis muu hulgas naitab, et
vdimearendusplaani kasutatakse piiratult ja rangelt kooskdlas kohaldatavate digusaktidega.
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Vaide, et komisjon vottis vastu eksitavad
labivaatamisaruanded ja otsused toimeainete kohta,
ning vaide, et komisjon peaks uuesti hindama koiki
asjaomaseid labivaatamisaruandeid ja -otsuseid ning
lisama neisse koik asjakohased EFSA jareldused

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks

24. Ombudsman uuris kaebuse esitaja vaidet, et kiimne toimeaine hindamisel teatavate
pestitsiidide puhul ei votnud komisjon arvesse EFSA vastastikuste eksperdihinnangute
teaduslikke jareldusi. Kaebuse esitaja vaitis, et kuigi EFSA tuvastas andmetes esinevad liingad
voi isegi riskid, kiitis komisjon need kimme toimeainet heaks. Viimane ei ndustunud kaebuse
esitajaga ja esitas Uksikasjalikud selgitused oma seisukoha kohta iga kiimne aine kohta, mida
kaebuse esitaja pidas problemaatiliseks.

25. Ombudsman leidis, et kuna kaebuse esitaja vaitis, et komisjon peaks oma hinnangu
kiimnele asjaomasele toimeainele uuesti hindama, ei olnud péhikisimus mitte
labivaatamisaruannete ja -otsuste vaidetavalt , eksitav “ iseloom, vaid pigem see, kas need olid
EFSA jareldusi silmas pidades sisuliselt iged. Seetbttu keskendus ta oma anallUsis sellele
kisimusele.

26. Ombudsman markis, et koik asjaomased toimeained on direktiivi 91/414 alusel heaks
kiidetud. Direktiivi 91/414 artikli 5 16ikes 1 on satestatud, et toimeaine kiidetakse heaks Uksnes ,
kui véib eeldada “, et seda sisaldavad taimekaitsevahendid (nende jaagid véi nende
kasutamine) ei avalda kahjulikku mdju inimeste ega loomade tervisele ega p6hjaveele ega
lubamatut méju keskkonnale.

27. Ombudsman markis, et komisjon tunnistas oma vastustes, et kdik kimme toimeainet kiideti
heaks ajal, mil hindamise asjakohaseid osi ei olnud vdimalik I16pule viia, sest taotlejad olid
esitanud ebapiisavat teavet (andmeliingad). EFSA juhtis tdhelepanu ka mitmele probleemile
seoses iga kdnealuse ainega. Kuigi komisjon soovitas votta leevendusmeetmeid liikmesriikide
tasandil, andis ta siiski heakskiidu. Ta tegi seda isegi siis, kui tal ei olnud piisavalt dokumente, et
oleks vbimalik teha nduetekohaselt informeeritud otsuseid, et heakskiidetud ainetel ei olnud
Uhtegi direktiivi 91/414 artikli 5 16ikes 1 nimetatud kahjulikku méju. Ombudsman leidis, et kui see
tegelikult nii oleks, oleks selline menetluslik tegevus ebaseaduslik ja vastuolus hea halduse
pdhimdtetega. Ta markis, et vottes arvesse véimalikke tagajargi inimeste ja loomade tervisele
ning keskkonnale, oleksid sellised puudused eriti murettekitavad. Ombudsman leidis, et
komisjon peaks selles suhtes olema darmiselt ettevaatlik. Sellistes olukordades oleks komisjonil
selgem ndu uurida asjaomaseid kisimusi enne heakskiidu andmise otsuse tegemist.

28. Ombudsman taheldas, et teatavatel juhtudel tuvastas EFSA lisaks andmellinkadele ja
lihtsatele murektsimustele ka ,kriitilise tdhtsusega valdkonnad®. Ta leidis, et vottes arvesse
selle mdiste maaratlust (mis viitab peamiselt olukordadele, kus kahjulikku mdju ei saa taielikult
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valistada [15] ), on raske mdista, kuidas komisjon vois direktiivi 91/414 artikli 5 16iget 1 arvesse
vottes digusparaselt otsustada, et nende ainete jaagid vdi neid toimeaineid sisaldavate
taimekaitsevahendite kasutamine ei avalda kahjulikku mdju inimeste vdi loomade tervisele ega
lubamatut méju keskkonnale. Ombudsman leidis, et komisjon ei ole selle kohta vahemalt
rahuldavat selgitust esitanud.

29. Ombudsmanile esitatud tdendeid arvesse vottes ei veenanud ombudsman komisjoni
argumente, mille kohaselt ei ole olulistes kiisimustes kunagi esitatud kinnitavaid andmetaotlusi.

30. Ombudsman leidis, et tema leiud on eriti murettekitavad, sest kdik kiimme ainet kiideti
heaks mitu aastat tagasi, ning ilmnes, et enamikul juhtudel ei olnud komisjon vaatamata aja
mdodudes ndutud kinnitavate andmete hindamist I6pule viinud. Véttes arvesse ilmset
lahknevust EFSA jarelduste ja komisjoni jarelduse vahel, mille kohaselt kbnealused ained ei
avalda eeldatavasti kahjulikku méju inimeste ja loomade tervisele, pdhjaveele ega keskkonnale,
markis ombudsman, et ta véib mdista kaebuse esitaja muljet, et komisjoni
labivaatamisaruanded ja heakskiitvad otsused on eksitavad ja ebatapsed.

31. Seetdttu tegi ombudsman jargmise ettepaneku lahenduse leidmiseks:
~Seoses kiimne aine hindamisega

1. Komisjon peaks kinnitavate andmete hindamise viivitamata I6pule viima ja oma hinnangut
ajakohastama.

2. Kui see ei ole véimalik, peaks komisjon oma heakskiidud labi vaatama jo kaaluma, kas need
olid pbhjendatud, pidades silmas nende andmise tingimusi, véttes arvesse i) asjaolu, et ainete
teaduslikku hindamist ei olnud véimalik [6pule viia, kuna loa andmise ajal puudusid andmed, ja
i) kindlakstehtud riske.

3. Komisjon peaks kasutama sama IGhenemisviisi ka teiste toimeainete suhtes, mis ei ole
kdesoleva uurimise osa ja mille puhul on tuvastatud vérreldav puudus. *

32. Oma vastuses ombudsmani ettepanekule lisas komisjon ajakohastatud tabeli kiimne
kénealuse aine kinnitava teabe hindamise seisu kohta. Tabelist ndhtus, et kbigi kimne aine
kohta olid esitatud kdik kinnitavad andmed. Nende hindamine viidi Idpule vdi oli selle 16ppetapis
likmesriigi tasandil, EFSAs vdi komisjonis. Komisjon markis, et ta on taielikult pihendunud
hindamise 16puleviimisele ja vajaduse korral heakskiitmise tingimuste muutmisele.

33. Ainete heakskiitmise labivaatamise kohta markis komisjon, et kuna kogu kinnitav teave
saadi ja nende hindamine edeneb, leidis ta, et kdiki hindamisi on vdimalik I6pule viia. Ta lisas, et
kinnitava teabe /dbivaatamine toob kaasa aine heakskiitmise uuesti hindamise ja vib tingida
heakskiitmise tingimuste muutmise. Liikmesriikide jo EFSA osalusel hdlmab kinnitava teabe
hindamine samal tasemel kontrolli nagu heakskiidu ldbivaatamine. ©

34. Muude ainete kohta, mille kohta kusiti kinnitavat teavet, markis komisjon, et ta , saab ainult
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kinnitada, et kbiki kinnitava teabe taotlusi jalgitakse siistemaatiliselt ja voetakse jdrelmeetmeid.
Liikmesriigid ja EFSA on tdielikult kaasatud. Kinnitava teabe labivaatamine on
taimekaitsevahendeid kdsitlevate Gigusaktide eest vastutava komisjoni liksuse, liikmesriikide ja
EFSA t60 oluline aspekt. “ Ta markis, et seda kinnitavad alalise taime-, looma-, toidu- ja
s6odakomitee taimekaitsevahendite sektsiooni koosolekute paevakord ja protokollid. Komisjon
markis, et nagu ta selgitas oma 6. oktoobri 2014. aasta vastuses ombudsmanile, jargitakse
kinnitava teabe hindamisel Uksikasjalikku menetlust, mis on satestatud ad hoc
juhenddokumendis, milles leppisid kokku kdik likmesriigid. Ta lisas, et kinnitavat teavet
hinnatakse sama rangete standardite alusel kui kbiki muid algses toimikus sisalduvaid andmeid

35. Kaebuse esitaja viitas ombudsmani ettepanekus kasutatud mdistele ,viivitamata®“ ja
markis, et ta ei ole veendunud, et komisjon t66tab viivitamata , seoses asjaoluga, et enamiku
neist pestitsiididest ([kaebuse esitaja] vottis valimi 88-st taotluse esitajast) oli juba umbes 10
aastat tagasi teada (vt nditeks hindamisaruande projekt Bromuconazole 2006), et teave on
puudulik . Kaebuse esitaja sénul ei ole otsust kinnitava teabe kohta tehtud enamikul juhtudel
(kuus kiimnest). Ta markis, et ,[f] vOi ,virtuaalne” heakskiitmata jGtmise otsus - otsus
mitteheakskiidu kohta, kui pestitsiid voib jddda turule - (nt Bromukonasool 2008) oli heakskiidu
andmata jdtmise pdhjuseks teabe puudumine. L6puks néuti 2010. aastal (Bromukonasool)
kinnitavat teavet, mille tdhtaeg oli 2013. aastal ja mille kohta ei ole veel 2015. aasta 16ppu
mddratud .“ Kaebuse esitaja sdnul tdhendab see, et , inimesed ja keskkond ei ole kiimnete
pestitsiidide eest kaitstud umbes 10 aastat ja neid on véimalik kahjustada liksnes t6dstuse
huvide teenimise tottu “.

36. Kaebuse esitaja ei pidanud 6igeks komisjoni vaidet, et kinnitava teabe hindamine hélmab ,,
sama kontrolli taset “ kui heakskiidu labivaatamist. Kaebuse esitaja vaitis, et iga
taasesitamismenetlusega seotud pestitsiidi puhul volitas komisjon EFSAt esitama arvamuse
teabe teadusliku aluse kohta. EFSA avastas sel ajal palju suuri riske ja andmeliinki. Kinnitava
teabe puhul ei olnud volitusi EFSA arvamuse koostamiseks ja arvamust ei avaldatud... ning
seet6ttu ei hinnatud taotleja esitatud kinnitava teabe teaduslikku alust .“

37. Kaebuse esitaja vaitis, et riskihindamise menetluse kdige olulisem element on EFSA
sOltumatu vastastikune eksperdihinnang. Kuid see element puudub. Seetdttu ei kohalda
komisjon samal tasemel kontrolli. Ta lisas, et ,, komisjon mddratleb ombudsmani ettepaneku
uuesti vastuvéetamatul viisil ©.

Ombudsmani hinnang parast lahenduse ettepanekut

38. Ombudsman hindab kaebuse esitaja valvsust. Ta leiab siiski, et on piisavalt pdhjust olla
Uldiselt rahul komisjoni vastusega tema ettepanekutele kimne vaidlusaluse aine hindamise
kohta.

39. Esiteks vétab ombudsman tésiselt komisjoni avaldust, et , ta on tdielikult piihendunud
nende hindamiste [6puleviimisele ja vajaduse korral heakskiitmise tingimuste muutmisele *.
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Ombudsman tuletab komisjonile siiski meelde, et ta tegi ettepaneku tegutseda viivitamata ja
kutsub komisjoni Ules seda tegema. Ombudsman tuletab komisjonile ka meelde, et ta peaks
olema nende hindamiste tegemisel aarmiselt ettevaatlik, pidades silmas vdimalikke tagajargi,
mida ebapiisavad hinnangud véivad avaldada inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale.
Ombudsman margib ajakohastatud tabelist (mille komisjon koostas oma vastuses ombudsmani
ettepanekule) kimne kdnealuse aine kohta kinnitava teabe hindamise seisu kohta, et ajal, mil
komisjon esitas oma vastuse ombudsmani ettepanekule, viidi Idpule kolme toimeaine
hindamised [16] ja muudeti suhtelisi I&bivaatamisaruandeid. Labivaadatud
labivaatamisaruandeid kahe muu toimeaine kohta [17] tuli arutada alalises taime-, looma-,
toidu- ja s66dakomitees 2015. aasta detsembris. Seoses Uhe toimeainega [18] kavatses
komisjon esitada oma seisukohad hindamise tulemuste kohta alalisele taime-, looma-, toidu- ja
s6ddakomiteele 2015. aasta oktoobris ning seoses teise toimeainega [19] valmistas komisjon
ette heakskiitmismaaruse muutmist, piirates aine kasutusalasid. Kolme toimeaine [20] kohta
esitatud kinnitavate andmete hindamist ei olnud veel I6pule viidud. Oma jareldustes palub
ombudsman komisjonil esitada aruanne, mis muu hulgas naitab antud juhul uuritud kiimnest
toimeainest, mille kohta tuleb kinnitavaid andmeid veel hinnata, et komisjon viis selle hindamise
viivitamata I6pule ja ajakohastas seda.

40. Teiseks margib ombudsman, et kinnitava teabe hindamist kasitlevas komisjoni ad hoc
juhenddokumendis (pealkirja ,T kinnitava teabe hindamise kord“ all) on margitud, et ,, oleks
kasulik, kui EFSA tooks lthidalt véilja peamised avatud punktid jo oma Gldise seisukoha, kas EFSA
vastastikune hindamine vGib olla vajalik, kui saata tdidetud aruandetabel [ komisjonile] ja
[referentliikmesriigile] [...] Kui [ ettekandjaks olev likmesriik voi maaratud liikmesriik] v6i EFSA
tstatab kahtlusi vbi lahkarvamusi arvamustes, otsustab [ komisjon], kas algatada EFSA ametlik
vastastikune eksperdihinnang ,[ 21] “. Eespool nimetatud ajakohastatud tabel naitab, et
EFSA-le anti volitus korraldada kimnest toimeainest kolme kinnitavate andmete vastastikune
hindamine. Kuna ombudsman ei markinud oma ettepanekus, et EFSA-It tuleks nduda
vastastikust hindamist iga kord, kui taotletakse kinnitavaid andmeid, ei saa ombudsman
ndustuda kaebuse esitaja vaitega, et , komisjon médratleb ombudsmani ettepaneku uuesti
vastuvéetamatul viisil “. Sellest hoolimata kutsub ombudsman komisjoni iles kaaluma, kas
edaspidi tuleks kogu kinnitava teabe suhtes stistemaatiliselt Iabi viia EFSA vastastikune
hindamine ja kas juhenddokumenti tuleks vastavalt muuta. Seda punkti mainitakse ombudsmani
jareldustes.

Vaide, et komisjon ei kohaldanud néuetekohaselt
direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b, ja vastav
vaide, et komisjon peaks nouetekohaselt hindama, kas
neid satteid jargitakse, ning looma kontrollisusteemi, et
kontrollida, kas liikmesriigid kehtestavad ja joustavad
leevendusmeetmeid nouetekohaselt.

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks
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41. Ombudsman markis, et kolmas vaide puudutas kahte pdhikisimust: (a) vaidetav
pdhjendamatu vastutuse tleandmine liikkmesriikidele leevendusmeetmete kaudu ja b) komisjoni
jarelevalve rakendamise Uile riiklikul tasandil.

42. Mis puudutab vaidetavat vastutuse lileandmist , siis oli ombudsman Uldiselt rahul
komisjoni selgitustega selle kohta, et praegune siisteem pohineb vastutuse jaotusel ELi ja
liikmesriikide tasandite vahel. Asjakohaste eeskirjade kohaselt vastutab komisjon toimeainete
heakskiitmise eest ja liikmesriigid vastutavad neid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite
lubamise eest. Ombudsman markis, et ta mdistab, et mitmel pohjusel voib komisjon paljudel
juhtudel leida, et kdige parem on jatta leevendusmeetmete tdpne maaratlus liikkmesriikide
ametiasutustele (eelkdige konkreetsete taimekaitsevahendite ja konkreetsete kohalike
tingimuste eripédra téttu). See Idhenemisviis kajastab digesti subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdotteid.

43. Teisest kiljest moistis ombudsman ka kaebuse esitaja vaidet, et komisjon ei tohiks loobuda
oma padevusest, jattes leevendusmeetmete maaratluse slistemaatiliselt ainult likmesriikidele.
Nagu komisjon markis, on ta padev toimeaineid heaks kiitma ning maaratlema tingimused ja
nduded, mis on vajalikud selleks, et valtida kahjulikku méju inimeste ja loomade tervisele voi
keskkonnale. Ombudsman lisas, et ménel juhul voib olla kasulik maarata diguslikult siduvas
dokumendis kindlaks teatavad minimaalsed leevendusmeetmed ELi tasandil, et tagada nende
tdhus rakendamine liikkmesriikide tasandil [22] .

44. Poolte esitatud vaidete ja tdendite pdhjal leidis ombudsman, et komisjon vdib mdnikord olla
liiga leebe, kui ta kiidab heaks toimeained, mille puhul EFSA osutab andmellinkadele vdi isegi
riskidele, ning jatab samal ajal likmesriikidele leevendusmeetmete tapse maaratluse.
Ombudsman taheldas, et kimme asja, mida pooled arutasid, naitavad, et komisjon ndeb oma
direktiivides sageli lihtsalt ette, et ,, liikmesriigid pd6ravad erilist tdhelepanu “ [23] teatavatele
kusimustele, nagu kaitaja ohutus, pohjavesi voi teatavate organismide kaitse. Teine direktiivides
sageli kasutatav sdnastus on see, et , tingimused [...] sisaldavad vajaduse korral riski
vdhendamise meetmeid “ [24] . Need sonastused on vaga lahtised ja ombudsmanil oli kahtlusi,
kas neid saab &iguslikult kirje/dada leevendusmeetmete vétmise vajadusena. Ta pidas seda
problemaatiliseks, kuna komisjoni Ulesanne on tagada, et Uhtegi ohtlikku toimeainet ei kiideta
heaks ning et seega jargitakse ja rakendatakse taielikult tingimusi voi ndudeid, mis on vajalikud
nende ohutu kasutamise tagamiseks. Seetéttu kutsus ombudsman komisjoni liles oma praegust
l[&henemisviisi uuesti 1abi vaatama.

45. Seoses komisjoni tehtud audititega markis ombudsman, et praegune digusraamistik
pdhineb subsidiaarsuse pdhiméttel. Maaruse (EU) nr 1107/2009 artiklis 68 on sdtestatud, et
Jliikmesriigid teevad ametlikke kontrolle, et tagada kdesoleva médruse tditmine “. Lisaks
peavad nad esitama komisjonile aruande selliste kontrollide ulatuse ja tulemuste kohta. Mis
puudutab komisjoni, siis tema ,, eksperdid teevad liikmesriikides (ldisi jo eriauditeid, et
kontrollida liikmesriikide tehtud ametlikke kontrolle. “ Ombudsman leidis, et nendest satetest on
selge, et kuigi komisjonil on digus auditeid labi viia, on tema roll piiratud, kuna tema tlesanne on
kontrollida liikmesriikide tehtud kontrolle. Seega lasub esmane vastutus kontrollide Iabiviimise ja
maaruses satestatud eeskirjade jargimise tagamise eest likmesriikidel.

11



* %%
Lo

ek

46. Ombudsman analllsis kimnest auditiaruandest koosnevat valimit, mis avaldati Toidu- ja
Veterinaarameti veebisaidil 2012.—2014. aastal tehtud auditite kohta [25] . Kimme aruannet
valiti valja nii, et need hélmaksid kogu ajavahemikku, oleksid geograafiliselt representatiivsed ja
hdlmaksid nii 2004. ja 2007. aastal liiduga Uhinenud liikmesriike kui ka teisi liikmesriike.
Ombudsman jareldas, et vastupidiselt kaebuse esitaja vaidetele kinnitasid need auditiaruanded,
et Toidu- ja Veterinaaramet viib Iabi ka auditeid, mis keskenduvad taielikult pestitsiididele. On
tosi, et nende auditite eesmark on kontrollida iga liikmesriigi kontrollisisteemi asjakohasust.
Nagu vaidab komisjon, hdimavad need siiski ka kohapealseid erikontrolle, mis ombudsmani
arvates vboimaldavad kontrollida ka komisjoni heakskiitvates otsustes satestatud nduete taitmist.

47. Kuigi ombudsman ei kahelnud komisjoni selgitustes ja kinnitustes, ei olnud ta taiesti
veendunud, et Toidu- ja Veterinaarameti auditid véimaldavad komisjonil tdhusalt kontrollida, kas
likmesriigid tdidavad toimeaineid heakskiitvates ELi digusaktides satestatud tingimusi,
piiranguid ja leevendusmeetmeid. Ombudsman tdheldas, et auditite peamine eesmark naib
olevat kontrollida liikmesriikide tehtud kontrollide susteemi (maaruse 1107/2009 artikkel 68).
Ombudsmani poolt Iabi vaadatud Toidu- ja Veterinaarameti auditiaruannetes soovitati, et Toidu-
ja Veterinaarameti auditid hdlmavad ka teatavate toimeainete vdi taimekaitsevahendite uurimist,
mis hélmab nende lubamist ja kasutamist selles liikmesriigis. Siiski nais, et jarelevalve komisjoni
heakskiidu tingimuste taitmise Ule on vaga piiratud. Eelkdige ei leidnud ombudsman téendeid
selle kohta, et Toidu- ja Veterinaaramet kontrolliks siistemaatiliselt , kas ELi tasandil
kehtestatud tingimused, piirangud ja leevendusmeetmed on liikkmesriigi tasandil tdidetud. Pigem
ilmnes, et komisjon tugineb liikmesriikide kehtestatud kontrollitulemustele, et kontrollida ELi
tasandil kehtestatud tingimuste, piirangute ja leevendusmeetmete taitmist.

48. Ombudsman ndustus kaebuse esitajaga taielikult, et komisjon ei saa toimeainete
heakskiitmisel taita oma kohustust tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna téhus
kaitse, kui ta jatab likmesriikidele peaaegu absoluutse kaalutlusdiguse potentsiaalselt ohtlike
ainete leevendusmeetmete maaratlemisel. Ta markis, et see olukord on veelgi problemaatilisem
olukorras, kus komisjon ei kontrolli, kas vajalikud ettevaatusabindud on tegelikult vdetud ja et
jargitakse piiranguid vdi juhiseid, mis on ette nahtud komisjoni heakskiiduga toimeainete
kasutamisele.

49. Ombudsman vaatas labi Toidu- ja Veterinaarameti aruanded, millele komisjon viitas.
Ombudsman markis, et mdnel valimisse kuuluval juhul leidis Toidu- ja Veterinaaramet, et
likmesriik ei ole taitnud teatavaid ELi tasandil kehtestatud piiranguid [26] . Siiski nais, et Toidu-
ja Veterinaarameti auditirihma uuritud avaliku ja erasektori partnerluste arv oli Gsna piiratud ja
seega vois esineda ka muid nduetele mittevastavuse juhtumeid, mis jaid auditirihma
tahelepanuta. Samamoodi leidis ombudsman, et toimeainet sisaldavatele
taimekaitsevahenditele, mille heakskiit tihistati 2013. aasta aprillis, anti TSehhi Vabariigis luba
alles 2013. aasta septembris ja Rumeenias 2014. aasta martsis [27] . Ombudsman leidis, et
seega on digustatud ststemaatilisem 1ahenemisviis sellistele kisimustele.

50. Seetdttu tegi ombudsman jargmise ettepaneku lahenduse kohta, mille eesmark on tagada,
et komisjon kontrollib piisavalt ja piisavalt toimeainete kasutamise heakskiitmise tingimuste
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taitmist:
.Seoses leevendusmeetmete ja audititega

1. Komisjon peaks ldbi vaatama oma Idhenemisviisi leevendusmeetmete mddratlemisele
(tingimused, piirangud) ja lisama oma heakskiitvatesse otsustesse tdiendavad néuded, mis
kajastavad EFSA jareldusi.

2. Komisjon peaks kaaluma, kuidas kéige paremini parandada médruse (EU) nr 1107/2009
artikli 68 kohaseid Toidu- ja Veterinaarameti auditeid. Nditeks vBiks ette ndha siistemaatilisema
ldhenemisviisi kontrollidele, mis h6Imaksid ideaaljuhul kbiki komisjoni heakskiidetud
toimeaineid. Kui Toidu- ja Veterinaaramet tuvastab toimeaine heakskiitmise otsuse tingimuste
tditmata jatmise thes liikmesriigis, peaks ta viivitamata kontrollima, kas teistes liikmesriikides
esineb sarnane mittevastavus.

3. Komisjon peaks v6tma asjakohased meetmed tagamaks, et tema auditid viiakse Iébi piisava
sagedusega ja Gigeaegselt. Eelkbige juhul, kui komisjon otsustab heakskiidu tihistada véi seda
muuta, peaks ta kaaluma, milliseid meetmeid tuleks vétta, et tagada selle viivitamatu
kajastamine liikmesriikide tasandil.

51. Seoses riskide vihendamise meetmetega leppis komisjon ombudsmaniga kokku, et
aine heakskiitmist kdsitlevas mddruses riskijuhtimismeetmete kehtestamisel tuleks tédhelepanu
poébrata kavandatud riskivihendusmeetmetele, kui need on lisatud EFSA jéreldustesse. * Ta
markis, et tuleks eristada EFSA jareldusi aine heakskiitmise vdi uuendamise maarusest.
Komisjon on seisukohal, et [ siin] eristatakse selgelt nende kahe asutuse vastutust: EFSA
vastutab riskihindamise eest ning komisjon ja liikmesriigid vastutavad riskijuhtimise eest. See on
kooskdlas Euroopa Toiduohutusameti asutamise mddrusega (EU) nr 178/2002 toidualaste
6igusnormide lldpS&himdtete ja nduete kohta [28] . “

52. Komisjon selgitas, et heakskiitmise maaruses satestatud riskivdhendamismeetmed vdivad
seega erineda EFSA jareldustes kajastuvatest meetmetest. ,Pohjus on see, et heakskiitmise
mdéruses sisalduvad riskivihendamismeetmed on liksnes need, mis on asjakohased mis tahes
toote puhul, mis sisaldab ELis kasutatavaid aineid. Need ei saa hélmata riski vihendamise
meetmeid, mis on spetsiifilised ainult teatavate riiklikul tasandil lubatud toodete puhul. Lisaks
on EFSA jéreldustes osutatud riskivéihendamismeetmed standardsed riskivéhendamismeetmed,
mis ei ole vahetult kohaldatavad, sest sellised jareldused on teaduslikud arvamused, millel
puudub biguslik staatus. Need tuleb riigi tasandi erimeetmetesse (ile votta, et need vastaksid
riiklikele tingimustele. *

53. Komisjon vaitis, et toodete riskivdhendamismeetmete kehtestamise ja kontrollimise eest
vastutavad liikkmesriigid kooskélas toimeaineid heakskiitvate maarustega. Nende meetmete lle
otsustatakse riiklikul vdi tsooni tasandil, sest asjakohased meetmed riskide vdhendamiseks
varieeruvad sdltuvalt konkreetsetest kasutusviisidest liikmesriikides ning ka erinevatest kliima-,
geoloogilistest ja keskkonnatingimustest. Komisjon markis, et see on kooskdlas subsidiaarsuse
pbhimdttega.
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54. Seoses Toidu- ja Veterinaarameti audititega kordas komisjon, et nende audititega
kontrollitakse, kas liikmesriikide ametiasutuste kehtestatud suisteemid lubade andmiseks
vastavad maaruse (EU) nr 1107/2009 nduetele. Toidu- ja Veterinaarameti audititega
kontrollitakse ka seda, et likmesriikide ametiasutused kontrollivad, kas taimekaitsevahendeid
kasutatakse kooskolas likmesriikide kehtestatud lubade ja leevendusmeetmetega.

55. Komisjon markis, et Toidu- ja Veterinaaramet avaldas hiljuti Glevaatliku aruande
pestitsiidide kontrolli vimase auditiseeria kohta, milles on tuvastatud ja rohutatud siistemaatilisi
probleeme taimekaitsevahendite riiklikes loasliisteemides. Puuduste hulka kuuluvad viivitused,
mida liikkmesriigid on teinud komisjoni maaruste rakendamisel, millega kiidetakse heaks
toimeained ja kehtestatakse asjakohased leevendusmeetmed. Komisjon selgitas, et Toidu- ja
Veterinaarameti tuvastatud puuduste suhtes vdetakse slistemaatiliselt jarelmeetmeid mitmete
meetmete, sealhulgas asjaomaste liikmesriikide Uldiste Ulevaatusauditite kaudu.
Ulevaatearuande jareldusi tutvustati ja arutati kdigi likmesriikidega. Komisjon markis, et
vajaduse korral vdib komisjon algatada liikkmesriikide vastu rikkumismenetluse. Lisaks on 2016.
aastaks kavandatud uus auditiseeria, milles keskendutakse konkreetselt taimekaitsevahendite
lubadele liikmesriikides. Kéesoleva auditiseeria ettevalmistamisel saadeti kdikidele
likmesriikidele kiisimustik. Komisjon markis, et , seetéttu jargib Toidu- ja Veterinaaramet riiklike
loastisteemide hindamisel riskipbhist IGihenemisviisi ja on t6hustanud oma tegevust selles
valdkonnas. *

56. Komisjon réhutas, et ,kdigi heakskiidetud toimeainete koiki riiklikke lube on tehniliselt
véimatu ja mitte asjakohane hinnata, vittes arvesse, et liikmesriikides on antud tuhandeid
lubasid (ning neid pidevalt uuendatakse ja ajakohastatud) “.

57. Komisjon vaitis, et Toidu- ja Veterinaarameti pestitsiidikontrolli audititel on laiem ulatus kui
riiklikes lubades sisalduvate leevendusmeetmete hindamisel ning nad on esitanud p&hjaliku
kohapealse hindamise pestitsiidide turustamise ja kasutamise kontrollide kohta, mida
likmesriigid teevad. Komisjon lisas, et , kontrolliti ka taimekaitsevahendite sédstvat kasutamist
kasitlevate ELi 6igusaktide keskkonnanduete rakendamist, nagu on tdpsustatud direktiivis
2009/128/EUT*.

58. Komisjon ndustus ombudsmaniga, et tema auditite piisava sageduse ja digeaegse
labiviimise tagamine on daarmiselt oluline. Ta markis, et seetdttu on Toidu- ja Veterinaaramet
votnud taimekaitsevahendite riiklike lubade andmise sisteemide hindamiseks kasutusele
asjakohase ja stistemaatilise lahenemisviisi.

59. Seoses riskide vihendamise meetmetega vaitis kaebuse esitaja , et ombudsmani
ettepanek on selge, vaites, et komisjon peaks riskimaandamismeetmete [dhenemisviisi Iabi
vaatama. Teisest kiiljest ei ole komisjoni seisukoht selge. Selles on lihtsalt 6eldud, et ,,
tdhelepanu tuleks pdérata “ riskimaandamismeetmetele ja et leevendusmeetmete kehtestamine
on riiklike ametiasutuste llesanne. Kaebuse esitaja sdnul tahendab see, et komisjon ei kavatse
oma ldhenemisviisi Iabi vaadata.
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60. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni esitatud vaited " (itlevad poolt tott.
Riskimaandamismeetmete tdiustamist riiklikul tasandil on tdepoolest vaja, kuid ilma komisjoni
kehtestatud (minimaalsete) eeskirjadeta ei ole liikmesriikidel suuniseid. Seepdrast peaks
komisjon lisama ELi tasandil leevendusmeetmete miinimumtaseme. Kui EFSA véidab, et
20-meetrine mitteprahitav tsoon on vajalik, peaks komisjon lisama selle 20 meetri pikkuse
mittepihutava tsooni ja lisama ,voi leevendusmeetmed sarnase heite véhendamisega”.
“Kaebuse esitaja sdnul, jattes oma lahenemisviisi labi vaatamata ja jattes valja minimaalsed
leevendusmeetmed, ei taga komisjon, et toimeainete kasutamine ei avalda inimestele kahjulikku
mdju ega avalda vastuvbéetamatut méju keskkonnale.

61. Seoses Toidu- ja Veterinaarameti audititega taheldas kaebuse esitaja, et komisjon
tunnistas, et Toidu- ja Veterinaaramet leiab puudusi ka leevendusmeetmete rakendamisel. Ta
markis, et see on kooskdlas varasemates markustes esitatuga. Ta lisas, et inimeste ja
keskkonna kaitse ei ole tagatud, kui komisjon ei lisa oma otsustesse mingeid (minimaalseid)
leevendusmeetmeid.

62. Kaebuse esitaja leidis ka, et komisjon ei esitanud markusi ega ndustunud ombudsmani
ettepaneku punktide 2 (kus tehti ettepanek, et komisjon peaks kaaluma sarnaste rikkumiste
kontrollimist teistes liikkmesriikides) ja 3 (mis kasitlevad meetmeid, millega tagatakse, et
heakskiidu tihistamist vbetakse viivitamata arvesse liikkmesriigi tasandil) kohta.

Ombudsmani hinnang parast lahenduse ettepanekut

63. Ombudsman leiab, et komisjon ei ole vaga selgelt selgitanud, kas ta ndustub taielikult tema
esimese ettepanekuga leevendusmeetmete ja auditite kohta. Ombudsman on siiski valmis
ndustuma, et markides, et , aine heakskiitmise mddruses riskijuhtimismeetmete kehtestamisel
tuleks tahelepanu poorata kavandatavatele riskiviihendusmeetmetele, kui need on lisatud
EFSA jareldustesse “, ndustub komisjon, et ta vaatab labi oma lahenemisviisi
leevendusmeetmete maaratlemisele ja lisab oma heakskiitvatesse otsustesse tdiendavad
nduded, mis kajastavad EFSA jareldusi. Mis puudutab komisjoni argumenti subsidiaarsuse
pdhimdtte kohta, siis ombudsman on juba markinud (lahendusettepanekus), et ta moistab, et
leevendusmeetmete tapne maaratlemine tuleks jatta liikmesriikide ametiasutustele.
Ombudsman leiab siiski, et see ei valista, et komisjon kehtestab oma heakskiitvates otsustes
minimaalsed riskivahendamismeetmed, kui EFSA selliseid meetmeid pakub.

64. Seoses oma teise ettepanekuga tervitab ombudsman komisjoni avaldust, et Toidu- ja
Veterinaaramet on tdhustanud oma tegevust riiklike loaststeemide hindamise valdkonnas ning
et 2016. aastaks kavandatud uues auditiseerias keskendutakse konkreetselt
taimekaitsevahendite lubadele liikmesriikides. Ombudsman tunneb heameelt ka selle lile, et
Toidu- ja Veterinaarameti llevaatlikes aruannetes tuvastatud puuduste suhtes vdetakse
sustemaatiliselt jarelmeetmeid mitmete meetmete, sealhulgas asjaomaste liikkmesriikide tldiste
Ulevaatusauditite kaudu.

65. Ombudsman mdistab komisjoni seisukohta, et antud lubade arvu tdttu on tehniliselt voimatu
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hinnata kdigi heakskiidetud toimeainete kdiki riiklikke lube. Teisest kiiljest ei kommenteerinud
komisjon ombudsmani teises ettepanekus sisalduvat soovitust, mille kohaselt ,kui Toidu- ja
Veterinaaramet tuvastab toimeaine heakskiitmise otsuse tingimuste mittejérgimise (ihes
lilkmesriigis, peaks ta viivitamata kaaluma, kas teistes liikmesriikides esineb sarnane
mittevastavus.” Asjaolu, et nagu komisjon mdrkis, on hiljutise Ulevaatliku aruande jareldused
esitatud ja kdigi liikmesriikidega arutatud, on téepoolest samm &iges suunas. Ombudsmani
ettepanek Iaheb aga sellest kaugemale. Kui Ghes liikkmesriigis tuvastatakse mittevastavus, ei
tohiks komisjonil olla liiga raske teisi liikmesriike selles kiisimuses auditeerida ja teavitada teisi
likmesriike Toidu- ja Veterinaarameti leidudest, paludes neil vastata mitmele kiisimusele, mille
eesmark on teha kindlaks, kas konealust heakskiitmisotsust taidetakse.

66. Mis puudutab ombudsmani kolmandat ettepanekut, siis kuigi ombudsmanil on hea meel
markida, et komisjon ndustub, et tema auditite piisava sageduse ja digeaegse labiviimise
tagamine on aarmiselt oluline, margib ta, et komisjon ei ole oma ettepanekut kommenteerinud,
et , kui komisjon otsustab heakskiidu tagasi vétta v6i seda muuta, peaks ta kaaluma, milliseid
meetmeid tuleks vitta, et tagada selle n6uetekohane kajastamine lilkmesriikide tasandil
viivitamata. “ Uhtlasi ei tohiks olla raske kehtestada hoiatussiisteemi, mille kohaselt parast
heakskiidu tihistamist v6i muutmist teavitatakse sellest kdiki likmesriike ja neil palutakse anda
aru meetmetest, mida nad on sellega seoses votnud.

67. Oma jareldustes palub ombudsman komisjonil esitada aruanne, milles muu hulgas
naidatakse, kuidas komisjon on rakendanud tema ettepanekuid leevendusmeetmete ja auditite
kohta.

Ombudsmani uldine ettepanek

68. Ombudsman tegi jargmise Uldise ettepaneku:

» Komisjon peaks v6tma asjakohaseid meetmeid, et teavitada oma asjaomases valdkonnas
tegutsevaid téétajaid ombudsmani jdreldustest, et tagada nende kajastamine komisjoni
praktikas. Komisjon peaks oma sisesuuniseid vastavalt ajakohastama. *

69. Komisjon kinnitas, et teavitab oma td6tajaid suuliselt ja kirjalikult ombudsmani jareldustest.
Ta markis, et tootajatele antakse konkreetsed juhised, et ,tuletada neile meelde ainete

heakskiitmise pdhimétteid, sealhulgas riskijuhtimismeetmete kehtestamist ja kinnitava teabe
nduet madrustes, millega kiidetakse heaks ja pikendatakse ainete heakskiitu. *

Ombudsmani hinnang parast Uldist ettepanekut

70. Ombudsman tervitab komisjoni véetud kohustust teavitada oma t66tajaid suuliselt ja
kirjalikult ombudsmani jareldustest ning anda neile konkreetseid juhiseid. Seetbttu leiab ta, et
komisjon on tema Uldise ettepaneku heaks kiitnud.
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Kokkuvotvad markused

Kaebuse esitaja [bppmarkused

71. Kaebuse esitaja leidis oma I6ppmarkustes, et komisjon ei ndustunud ettepanekuga mitmes
olulises punktis, et ta maaratles uuesti ombudsmani teksti ja eksitas ombudsmani. Lisaks
markis ta, et komisjonil tuleks paluda lihtsat , jah véi ei “ vastust kiisimusele, kas ta ndustub
pakutud lahendusega. Kui komisjon on lahendusega téielikult ndus, tegi ta ettepaneku, et
ombudsman paluks komisjonil koostada kahe aasta jooksul alates oma otsusest aruande, milles
margitakse, et: ,, i) kinnitavat teavet sisaldavate otsuste arv on praeguse IGhenemisviisiga
vorreldes oluliselt vahenenud, ii) avaldatakse EFSA ametlik arvamus kinnitavate andmete kohta,
iii) kriitilise tahtsusega kiisimuste korral (EFSA arvamus) ei anta heakskiitu, iv) otsustesse on
lisatud leevendusmeetmed, v) Toidu- ja Veterinaaramet viib ldbi eriauditeid leevendusmeetmete
riikliku rakendamise taseme kohta. “

Ombudsmani hinnang

72. Ombudsman on seisukohal, et kuigi komisjon on tema ettepanekud suures osas heaks
kiithud, saab nende jargimist kontrollida ainult siis, kui komisjon, nagu kaebuse esitaja soovitas,
annab ombudsmanile aru meetmetest, mida ta on vétnud ettepanekute jargimiseks kahe aasta
jooksul alates kdesoleva otsuse tegemisest .

73. Komisjoni aruanne peaks eelkdige i) naitama, et kinnitavate andmete menetlust kasutatakse
piiratult ja rangelt kooskdlas kohaldatavate digusaktidega; Il) tdendama seoses nende
toimeainetega kiimnest, mille puhul tuleb kinnitavaid andmeid veel hinnata, et komisjon viis
hindamise I6pule ja ajakohastas seda viivitamata; Ill) nditab, et komisjon on kaalunud, kas kéiki
kinnitavaid andmeid tuleks sistemaatiliselt hinnata EFSA vastastikuse eksperdihinnangu alusel
(ja kas kinnitavate andmete hindamist kasitlevat ad hoc juhenddokumenti tuleks vastavalt
muuta). Kui komisjon otsustab, et EFSA vastastikused eksperdihinnangud kinnitavate andmete
kohta ei pea olema slistemaatilised, tuleks aruandes seda seisukohta pdhjendada; IV) naidata,
et komisjon on |8bi vaadanud oma lahenemisviisi leevendusmeetmete maaratlemisele ja et
tema heakskiitmisotsused sisaldavad taiendavaid ndudeid, mis kajastavad EFSA jareldusi; v)
naitab, kuidas komisjon on rakendanud ombudsmani ettepanekut, mille kohaselt juhul, kui
Toidu- ja Veterinaaramet tuvastab toimeaine heakskiitmise otsuse tingimuste rikkumise Gihes
likmesriigis, kontrollib ta viivitamata, kas teistes likmesriikides esineb sarnane mittevastavus;
ning vi) naidata, kuidas komisjon on rakendanud ombudsmani ettepanekut, mille kohaselt juhul,
kui komisjon otsustab heakskiidu tagasi votta véi seda muuta, tagab ta selle viivitamata
liikmesriikide tasandil nduetekohase kajastamise .

Jareldus
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Selle kaebuse uurimise pohjal Idpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:

Komisjon on suures osas heaks kiithud ombudsmani ettepanekud lahenduse kohta
seoses kinnitavate andmete menetlusega, kiimne aine hindamisega ning
leevendusmeetmete ja audititega. Komisjoni vastavust ombudsmani ettepanekutele saab
siiski taielikult kontrollida ainult juhul, kui komisjon annab ombudsmanile aru
meetmetest, mida ta on vétnud ettepanekute jargimiseks. Kuna kokkulepitud meetmete
rakendamine votab tingimata aega, palub ombudsman komisjonil esitada talle kahe aasta
jooksul alates otsuse tegemisest aruande, mis hélmab kaesoleva otsuse punktis 73
loetletud punkte.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.
Emily O’Reilly

Strasbourg, 18. veebruar 2016

[1] Komisjoni 17. jaanuari 2008. aasta maarus (EU) nr 33/2008, millega nahakse ette ndukogu
direktiivi 91/414/EMU (iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses kdnealuse direktiivi artikli 8
I6ikes 2 osutatud td6dprogrammi kuuluvate, kuid direktiivi | lisasse kandmata toimeainete
hindamise tava- ja kiirendatud menetlusega (ELT 2008, L 15, Ik 5).

Uuesti esitamine tdhendab sellise toimeaine heakskiitmise taotluse esitamist, millele varem
heakskiitu ei antud.

[2] Praegune sisteem pdhineb vastutuse jaotusel ELi ja likmesriikide tasandi vahel.
Asjakohaste eeskirjade kohaselt vastutab komisjon toimeainete heakskiitmise eest ja
likmesriigid vastutavad neid toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite lubamise eest.

[3] http://www.pan-europe.info/Resources/Reports/PAN Europe — 2012 — Reeglite painutamine
ja painutamine.pdf

[4] Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise
kohta, EUT L 230, Ik 40.

Artikli 5 asjakohased osad on sbnastatud jargmiselt:

, 1. Vbttes arvesse olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi, kantakse toimeaine I lisasse
esialgu kuni kiimneks aastaks, kui véib eeldada, et toimeainet sisaldavad [PPPd] vastavad
jargmistele tingimustele:

a) nende jédgid, mis tulenevad hea taimekaitsetavaga kooskélas olevast kasutamisest, ei avalda
kahjulikku méju inimeste vGi loomade tervisele ega p6hjaveele ega lubamatut méju keskkonnale
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ning nimetatud jédke, kui need on toksikoloogilise vbi keskkonna seisukohast olulised, saab
médta lldkasutatavate meetoditego;

b) nende kasutamine vastavalt heale taimekaitsetavale ei avalda kahjulikku méju inimeste vGi

loomade tervisele ega lubamatut méju keskkonnale, nagu on sdtestatud artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunktides iv ja v.

4. Toimeaine | lisasse kandmise suhtes voib kohaldada jérgmisi ndudeid:
- toimeaine minimaalne puhtusaste,
- teatavate lisandite laad ja maksimumsisaldus,

- piiranguid, mis tulenevad artiklis 6 osutatud teabe hindamisest, vittes arvesse kbnealuseid
pbllumajandus-, taimetervise- ja keskkonnatingimusi (sealhulgas kliimatingimusi),

- valmistise liik,

- kasutusviis. “

[5] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta maarus (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, Ik 1).

[6] Vtjoonealune markus 4. Direktiivi 91/414 artikli 4 asjakohane osa on sdnastatud jargmiselt;

» 1. Liilkmesriigid tagavad, et avaliku ja erasektori partnerlusele ei anta luba, vdlja arvatud juhul,
kui:

a) selle toimeained on loetletud I lisas ja kbik selles sétestatud tingimused on tdidetud, ning
jargmiste punktide b, ¢, d ja e puhul vastavalt VI lisas sdtestatud thtsetele p6himotetele, vilja
arvatud juhul, kui:

b) arvestades olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi ning Ill lisaga ettendhtud toimiku
hindamisest selgunud, et kui seda kasutatakse vastavalt artikli 3 l6ikele 3 ja vittes arvesse koiki
tavapdraseid kasutustingimusi, milles seda voib kasutada, ja selle kasutamise tagajdrgi:

i) see on piisavalt tohus;

1) sellel ei ole lubamatut méju taimedele vbi taimsetele saadustele;

11) see ei pbhjusta kontrolli all olevatele selgroogsetele tarbetuid kannatusi ja valu;
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1V) sellel ei ole otsest ega kaudset kahjulikku méju inimeste ega loomade tervisele (nt joogivee,
toidu voi s66da kaudu) ega pbhjaveele;

v) sellel ei ole lubamatut méju keskkonnale, vittes eelkdige arvesse jargmisi kaalutlusi:
- selle sdilimine ja levik keskkonnas, eelkbige vee, sealhulgas joogivee ja pbhjavee saastumine,
- selle m6ju muudele liikidele peale sihtliikide...

[7] Lisateavet kaebuse tausta, poolte argumentide ja ombudsmani uurimise kohta leiate
ombudsmani ettepaneku terviktekstist, mis on kattesaadav aadressil:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/63623/html.bookmark
[8] Vt maaruse (EU) nr 1107/2009 artiklid 83 ja 84. Artiklis 80 on siiski ette nahtud mitu
uleminekumeetmet, mis tdhendab, et direktiivi kohaldatakse teatavatel juhtudel ka parast seda
kuupaeva.

[9] Komisjoni 1. martsi 2013. aasta maarus (EL) nr 283/2013, milles satestatakse toimeainete
andmenduded vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu maarusele (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta (ELT 2013, L 93, Ik 1).

[10] Komisjoni 1. martsi 2013. aasta maarus (EL) nr 284/2013, milles satestatakse
taimekaitsevahendite andmenduded vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusele (EU)
nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta (ELT 2013, L 93, |k 85).

[11] Maaruse nr 1107/2009 Il lisa punktis 2.2 on satestatud: , Uldjuhul kiidetakse toimeaine,
taimekaitseaine voi stinergisti heaks ainult siis, kui on esitatud tdielik toimik.

Erandjuhtudel véib toimeaine, taimekaitseaine voi stinergisti heaks kiita, isegi kui teatav teave
tuleb veel esitada, kui:

a) andmendudeid on pérast toimiku esitamist muudetud voi tdpsustatud; voi

b) teavet peetakse oma olemuselt kinnitavaks, mis on vajalik otsuse usaldusvédrsuse
suurendamiseks. “

[12] Méaaruse (EU) nr 1107/2009 artikli 4 16ikes 5 on satestatud, et ,[kjui toimeaine
heakskiitmine vbi heakskiitmine loetakse tdidetuks, loetakse 16iked 1, 2 ja 3 tdidetuks, kui see on
téendatud seoses vihemalt (ihe kbnealust toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi iihe voi
mitme iseloomuliku kasutusviisiga.®

[13] Oma 2014. aasta jareldustes toimeaine sulfoksafloori pestitsiidina kasutamise
riskihindamist kasitleva vastastikuse eksperdiarvamuse kohta mdrkis EFSA, et ,.kiisimus ei ole
loetletud kriitilise tdhtsusega valdkonnana, kui on olemas piisavalt teavet, et hinnata
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tudpilisi kasutusalasid kooskdlas mddruse artikli 29 I6ikega 6 jo komisjoni madrusega (EL) nr
546/2011 ning kui see hindamine ei vdimalda jareldada, et vahemalt iihe tiilipilise
kasutusviisi puhul voib eeldada, et toimeainet sisaldaval taimekaitsevahendil ei ole kahjulikku
mbéju inimeste véi loomade tervisele ega pdhjaveele ega lubamatut méju keskkonnale.

Probleem on loetletud ka kriitilise tdhtsusega valdkonnana, kus kbrgema tasandi hindamist ei
olnud véimalik teabe puudumise téttu I6pule viia ja kui madalama tasandi hindamine ei
voimalda jareldada, et vihemalt iihe tiilipilise kasutusviisi puhul véib eeldada, et
toimeainet sisaldav taimekaitsevahendil ei ole kahjulikku méju inimeste v8i loomade tervisele
ega pbhjaveele ega lubamatut méju keskkonnale.

Probleem on loetletud ka kriitilise tdhtsusega valdkonnana, kui praeguste teaduslike ja tehniliste
teadmiste pohjal, kasutades taotluse esitamise ajal kéttesaadavaid juhenddokumente, ei vasta
toimeaine eeldatavasti maaruse artiklis 4 satestatud heakskiitmise kriteeriumidele .

[14] Kaebuse esitaja selgitas, et ,tootmisettevotetest pdrit tootevood erinevad alati kvaliteedi
poolest, nditeks pestitsiidi toimeaine protsendi, lisandite taseme, metaboliitide arvu ja taseme
jne poolest. Seetdttu on pestitsiidi murgisuse hindamisel ddrmiselt oluline, et példudele
pihustatav pestitsiidikvaliteet oleks sama kui loomkatsetes testitud pestitsiidide kvaliteet .

[15] Vtjoonealune markus 13.

[16] Himeksasool, metosulaam ja orusaliin.

[17] Bromukonasool ja muklobutaniil.

[18] Quinmerac.

[19] Haloksiifop-p.

[20] Pyridaben, napropamiid ja malatioon.

[21]

http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/docs/gd_confirmatory-data_rev6-1_201312_e
[Linki], Ik 5 ja 6.

[22] Komisjon tunnistas, et EFSA jareldused ei ole siduvad.
[23] See lause esineb koigis kiimnes loadirektiivis, mida pooled arutavad.

[24] Vt naiteks komisjoni direktiiv 2010/92/EL bromukonasooli kohta, komisjoni direktiiv
2011/2/EL muklobutaniili kohta v6i komisjoni direktiiv 2011/5/EL hiumeksasooli kohta.

[25] Prantsusmaa, Saksamaa 2012, Itaalia 2012, Lati, TSehhi Vabariik 2013, Hispaania 2013,
Uhendkuningriik 2013, Rumeenia 2014, Slovakkia 2014, Rootsi 2014.
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http://ec.europa.eu/food/fvo/audit_reports/index.cfm [Linki]

[26] Auditirdhm avastas, et Uks taimekaitsevahend on Rumeenias heaks kiidetud neljaks
kasutusotstarbeks, mis ei vastanud asjaomasele toimeainele loa andmist kasitlevale direktiivile
(2014. aasta auditiaruande Ik 6). Audititest selgus ka, et sama toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite puhul, millele komisjoni load tuli 2013. aasta aprillis tihistada, on TSehhi
Vabariigis ja Rumeenias jatkuvalt lubatud turule viia taimekaitsevahendeid (TSehhi Vabariigi
2013. aasta auditiaruande Ik 7 ja Rumeenia 2014. aasta auditiaruande Ik 7).

[27] Vtjoonealune markus 21.
[28] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta maarus (EU) nr 178/2002,
millega satestatakse toidualaste digusnormide Uldised pdhimdtted ja nduded, asutatakse

Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused, EUT 2002, L
31,1k 1.
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