& o
£
+**'*
Euroopa
Ombudsman

See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 2004/2013/PMC kohta, mis kasitleb
Uhendkuningriigi luureteenistuste interneti jalgimisega
seotud dokumentidele juurdepaasu taotluse kasitlemist
Euroopa Komisjonis

Otsus

Juhtum 2004/2013/PMC - Alguskuupéev: {0} 12/11/2013 - Soovitus 02/10/2014 - Otsuse
kuupaev: {0} 05/11/2015 - Asjaomased asutused Euroopa Komisjon ( Kriitiline markus ) |
Euroopa Komisjon ( Institutsiooni poolt osaliselt heaks kiidetud soovitusettepanek ) |

Juhtum puudutas komisjoni keeldumist anda Uldsusele juurdepaas dokumentidele, mis
kasitlevad Uhendkuningriigi luureteenistuste poolset interneti jalgimist. Ombudsman soovitas
komisjonil véimaldada juurdepéésu lhele konkreetsele dokumendile (Uhendkuningriigi
valisministri kiri toonasele komisjoni asepresidendile) ja muude taotletud dokumentide puhul, et
komisjon kas avaldaks need vdi pdhjendaks nduetekohaselt, miks tuleb tema arvates
avalikustamisest keelduda.

Komisjon otsustas avalikustada Uhendkuningriigi valisministri kirja, ndustudes seega
ombudsmani soovituse esimese osaga. Ta jai siiski oma seisukoha juurde jatta muud
dokumendid avalikustamata. Ta péhjendas seda seisukohta sellega, et ta uurib endiselt
kusimust, kas Uhendkuningriigi massilise jalgimise programmid rikuvad ELi &igust, eelkdige
seoses Uksikisiku digusega andmekaitsele. Komisjon vaitis, et kuni uurimise 18pliku
I6petamiseni mdjutaks Ulejaanud asjaomaste dokumentide varajane avalikustamine negatiivselt
Uhendkuningriigi ametiasutuste ja komisjoni vahelist dialoogi. Uldisemalt vaitis ta, et tema
suutlikkust uurimist tdhusalt 1abi viia ja otsustada asjakohase reageerimise Ule tuleks kaitsta
valise surve ohu eest. Lopuks ei leidnud komisjon, et avalikustamine teeniks Ulekaalukat Uldist
huvi.

Ombudsman ei ole veendunud, et komisjon on piisavalt pdhjendanud oma otsust keelduda
Uldsuse juurdepaasust Ulejaanud avalikustamata dokumentidele. Kuna komisjon ei ole neid
dokumente avalikustanud ega esitanud piisavaid pdhjendusi Uldsuse juurdepaasu keelamiseks,
on selge, et komisjon liikkas tagasi ombudsmani soovituse nende dokumentide kohta. Lisaks
margib ombudsman, et komisjon ei ole alates 2013. aastast oma uurimisega seoses meetmeid
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vétnud. Ombudsman leiab seetdttu, et komisjoni tegevus antud juhul kujutab endast
haldusomavoli ja tegelikult tdsist haldusomavoli, arvestades konkreetse probleemi olulisust ELi
kodanike jaoks.

Taust

1. 2013. aasta juunis palus iks Saksa ajakirjanik komisjonilt juurdepaasu dokumentidele, mis
kasitlevad Uhendkuningriigi riigiasutuste poolset interneti jalgimist [ 2] kooskdlas ELi
labipaistvuseeskirjadega [1 ]. Aluslepingute taitmise jarelevalvajana on Euroopa Komisjonil
eriline vastutus tagada, et likmesriigid jargiksid ELi 6igust. Kaebuse esitaja kartis, et
Uhendkuningriigi ametiasutuste massilise jalgimise programmid rikuvad eelkdige uksikisiku
digust andmekaitsele, mis on ette nahtud ELi digusega.

2. Komisjon tegi kindlaks jargmised dokumendid, mis kuuluvad kaebuse esitaja
juurdepaasutaotluse kohaldamisalasse, nimelt i) komisjoni asepresidendi Viviane Redingi kiri
Uhendkuningriigi vélisministrile William Hague'ile; 1) Hr Haagi vastus proua Redingile; 1)
komisjoni 6iguskiisimuste peadirektoraadi peadirektori jirelkiri Uhendkuningriigi alalisele
esindajale ELi juures; ning iv) mitu kodanike kaebust, milles palutakse komisjonil seda kiisimust
uurida .

3. Komisjon keeldus neile dokumentidele juurdepaasu andmisest, vaites, et see on vajalik
kontrollide, uurimiste ja auditite eesmargi kaitsmiseks. [3] Komisjoni arvates kahjustaks
avalikustamine tema ja Uhendkuningriigi ametiasutuste vahelist dialoogi, mis nduab
vastastikuse usalduse dhkkonda, kuni Iabirdakimiste etapp on I6pule viidud. Sellega seoses
viitas komisjon Euroopa Kohtu praktikale [4] , vaites, et on olemas Uldine eeldus, et
haldustoimiku dokumentide avalikustamine kahjustab péhimétteliselt uurimise eesmarkide
kaitset seni, kuni uurimine kestab. See erand véib hdlmata uurimisi, mis vdivad viia
rikkumismenetluse algatamiseni [5] .

4. Mis puudutab kisimust, kas taotletud dokumentide avalikustamiseks oli Glekaalukas Uldine
huvi, siis tunnistas komisjon ajakirjandusvabaduse ja lldsuse Iabipaistvuse huvi tahtsust. Ta
markis siiski ka seda, et sbnavabaduse ja teabe saamise diguse kasutamist (mida
tunnustatakse ELi pdhidiguste harta artiklis 11) voib piirata [6] . Eelkdige vaitis komisjon, et
kdesoleval juhul vdis ta tugineda Uldisele eeldusele, et konkreetsete dokumentide
avalikustamine kahjustaks uurimise eesmargi kaitset ja et avalikustamine ei teeni tUlekaalukaid
dldisi huve [7] .

5. Kaebuse esitaja vaitis ombudsmanile esitatud kaebuses, et komisjon liikkas ekslikult tagasi
tema taotluse Uldsuse juurdepaasuks dokumentidele, ning vaitis, et komisjon peaks véimaldama
talle juurdepaasu taotletud dokumentidele.

Vaide, et komisjon likkas valesti tagasi kaebuse esitaja
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dokumentidele juurdepaasu taotluse

Ombudsmani soovitus

6. Ombudsman markis oma soovituses, et ei ole vaidlust selle Ule, et kdik kaebuse esitaja
ndutud dokumendid on seotud uurimisega, mis vdib viia rikkumismenetluse algatamiseni.
Sellistel asjaoludel on komisjonil digus eeldada, et taotletud dokumentide avalikustamine
kahjustaks uurimise eesmarki. Seega ei olnud komisjon péhimétteliselt kohustatud iga
dokumenti eraldi ja individuaalselt hindama. [8] Siiski on eeldus Umberlikatav ja asjaomaste
dokumentidega tutvumisest huvitatud isik voib taotleda selle eelduse Uimberlikkamist seoses
konkreetse dokumendi v6i dokumentidega voi vaita, et dokumentide avalikustamine on
Ulekaalukas Uldine huvi [9] .

7. Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja oli esitanud mitu pohjust, miks Uldist eeldust ei tuleks
kohaldada enamiku dokumentide suhtes. Komisjoni saadetud kirjade puhul leidis ombudsman
siiski, et Uldist eeldust ei ole Umber likatud. Kaebuste puhul, mille komisjon sai kolmandatelt
isikutelt, leidis ombudsman, et tldine eeldus on Umber likatud. Igal juhul, isegi kui eeldada, et
Uldist eeldust ei ole imber likatud, peab komisjon tdendama, et ei esine llekaalukat tldist huvi,
mis nduaks dokumentide avalikustamist. Ombudsman leidis, et komisjon ei ole nduetekohaselt
selgitanud, miks puudus Ulekaalukas Uldine huvi avalikustamise vastu.

8. Seetdttu esitas ombudsman 2014. aasta oktoobri alguses komisjonile jargmise soovituse:

i) Komisjon peaks véimaldama juurdepaisu Uhendkuningriigi vélisministri 3. juuli 2013.
aasta kirjale volinikule.

Il) Komisjon peaks véimaldama juurdepaasu koigile muudele dokumentidele, mida
kaebuse esitaja on taotlenud seoses interneti massilise jilgimisega Uhendkuningriigi
riigiasutuste poolt, v6i pohjendama ndouetekohaselt, miks tuleb tema arvates
avalikustamisest keelduda.

9. Komisjon vastas, et pohimétteliselt ei ole ta kohustatud iga asjaomast dokumenti konkreetselt
ja individuaalselt hindama ning et tema keeldumine dokumentidega tutvumise vdimaldamisest
pdhines kohaldataval Uldisel eeldusel, et taotletud dokumentide avalikustamine kahjustaks
uurimise eesmarki.

10. Komisjon jai seisukohale, et kuni uurimise 16petamiseni mdjutaks seotud dokumentide
avalikustamine Uhendkuningriigi ametiasutuste ja komisjoni vahelist dialoogi. Avalikustamine
mdjutaks ka komisjoni véimet oma uurimist tdhusalt 1abi viia ja otsustada, kuidas reageerida,
ilma et talle avaldataks pohjendamatut valissurvet. Seega kordas komisjon, et juurdepaasu
kahele kirjale, mille ta oli saatnud Uhendkuningriigi ametiasutustele, ei saa anda.

11. Véttes aga arvesse, et Uhendkuningriigi valisministri kiri sisaldab sisuliselt teavet, mille
Uhendkuningriigi ametiasutused on oma kénes avalikult kattesaadavaks teinud, ndustus
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komisjon selle avalikustama.

12. Kodanike esitatud kaebuste kohta vaitis komisjon, et asjaolu, et need kaebused sisaldavad
Uksnes Uldisi asjaolusid, ei digusta iseenesest Uldsuse juurdepadsu véimaldamist.

13. Komisjon on siiski delnud, et niipea kui ta otsustab, kuidas uurimist jatkata, uurib ta neid
arenguid silmas pidades véimalikke uusi juurdepaasutaotlusi.

14. Seoses vbimalusega, et avalikustamine teeniks Ulekaalukat Gldist huvi, tunnistas komisjon,
et sellel teemal on tdepoolest laialt levinud poliitiline ja rahvusvaheline arutelu, eelkdige
massilise jalgimise programmide ja Uksikisiku andmekaitsediguse ule. Komisjon teatas, et jalgib
aktiivselt andmekaitse pdhidiguse vaidetavat rikkumist. See on vaga tundlik teema. Selles
konkreetses kontekstis voivad liikkmesriigid ELi diguse eiramisel tugineda riikliku julgeoleku
kaalutlustel pdhinevale erandile. Seda erandit tuleb siiski tdlgendada kitsalt. Liikmesriik, kes
soovib sellist erandit kohaldada, peab tdendama, et erand on vajalik tema oluliste
julgeolekuhuvide kaitsmiseks.

15. Komisjon kordas oma seisukohta, et selle juhtumi puhul teenib avalikku huvi kdige paremini
kirjavahetust mitteavaldav. Komisjoni ja Uhendkuningriigi ametiasutuste vahelise kirjavahetuse
avalikustamine viiks pdhjendamatute ja ennatlike jareldusteni selle kohta, mil maaral
Uhendkuningriigi julgeoleku- ja luureasutused todtlevad ja koguvad teavet kooskdlas ELi
digusega. Seetdttu on Uldsuse huvides, et komisjoni uurimisi, mis hdlmavad vaga tundlikku
teemat, viidaks labi tulemuslikult ja tdhusalt, iima Gldsuse enneaegse kaasamiseta.

16. Kaebuse esitaja ei esitanud markusi komisjoni vastuse kohta.

Ombudsmani hinnang parast soovituse esitamist

17. Ombudsman tunneb heameelt komisjoni seisukoha muutmise (ile Uhendkuningriigi
valisministrilt saadud kirja suhtes. Selle avaldamisega ndustus komisjon ombudsmani soovituse
esimese osaga. Ombudsman mdistab, et komisjon ndustus avalikustamisega peamiselt
seetottu, et kiri sisaldas teavet, mis oli juba avalikult kattesaadav, tunnistades seega kaudselt,
et selle dokumendi avalikustamine ei saa kahjustada tema kéimasolevat uurimist.

18. Ombudsman mérgib, et vottes arvesse hiljutist otsust kohtuasjas C-612/13 P Client Earth
[10], on nlild selge, et komisjon ei saa tegelikult tugineda Ghelegi Uldisele eeldusele, et
avalikustamine kahjustaks tema uurimise eesmarki, kui ta ei ole saatnud Uhendkuningriigi
ametiasutustele ametlikku kirja. Seda arvesse vottes avaldab ombudsman kahetsust, et
komisjon tugineb jatkuvalt tldisele eeldusele, mille alusel ei anta juurdepaasu kodanike
kaebustele, ning komisjoni kirjadele Uhendkuningriigi ametiasutustele. Ombudsman tunnistab
siiski, et nimetatud kohtuotsus tehti pdrast seda, kui komisjon oli vastanud tema soovitusele
antud juhul.

19. Isegi kui niitid on selge, et komisjon ei saa tugineda ihelegi Uldisele eeldusele, et
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dokumente ei saa avalikustada, on tal siiski vdimalus vaita taotletud dokumentide sisu
individuaalse ja konkreetse hindamise alusel, miks avalikustamine kahjustaks tema uurimise
eesmarki. Sellega seoses ei veena ombudsmani arutluskaik, mille komisjon esitas oma
vastuses tema soovitusele. Komisjon vaidab, et dokumentide avalikustamine mdjutaks
Uhendkuningriigi ametiasutuste ja komisjoni vahelist dialoogi. Lisaks margib ta, et ta soovib viia
oma uurimist 1&bi tulemuslikult ja thusalt, tegemata pdhjendamatuid ja ennatlikke jareldusi selle
kohta, mil maéaral Uhendkuningriigi julgeoleku- ja luureametite poolne teabe tédtlemine ja
kogumine on kooskdlas ELi digusega. Nende konkreetsete dokumentide puhul on siiski ilmne,
et Uhendkuningriigi ametiasutused on komisjoni omast erineval seisukohal. Nib, et
Uhendkuningriigi ametiasutused ei jaga komisjoni seisukohta, et labiraakimisi tuleks pidada
konfidentsiaalselt, et edendada ja sailitada komisjoni ja Uhendkuningriigi vahelist vastastikust
usaldust. Uhendkuningriigi ametiasutused ei esitanud komisjonile vastuvaiteid, kuigi
labiraakimised olid veel pooleli, avaldades ajakirjanikule Uhendkuningriigi valisministri vastuse
komisjonile. Seda konteksti, mis on kdesolevas asjas eriparane, tuleb arvesse vétta, kui ta
otsustab, kas komisjon peab asjaomased dokumendid avaldama.

20. Kuigi kdesoleva juhtumi konkreetne kontekst viib jarelduseni, et komisjoni esitatud huvi
mitteavaldamise vastu, nimelt vajadus edendada vastastikust usaldust, ei ole veenev, margib
ombudsman, et kdnealuste dokumentide sisu viib samuti sama jarelduseni. Tegelikult on
ombudsman kdnealused dokumendid I&bi vaadanud ja leiab, et need ei sisalda teavet, mis
juhul, kui see avaldatakse olukorras, kus Uhendkuningriigi ametiasutused on juba ndustunud
oma valisministri poolt komisjonile saadetud kirja avaldamisega, kahjustaks vajadust edendada
ja sailitada komisjoni ja Uhendkuningriigi ametiasutuste vahelist vastastikust usaldust [11] .

21. Eelmises punktis kasitletakse seda, kas taotletud dokumentide avalikustamine kahjustaks
uurimise eesmarki. Kuigi ombudsman ei ole veendunud, nagu eespool margitud, et selline kahju
tuleneb kaesolevas asjas kasitletavate dokumentide avalikustamisest, leiab ta, et vaatamata
sellele jareldusele on olemas olulised ulekaalukad Uldised huvid, mida dokumentide
avalikustamine teeniks. Esiteks on dokumentide ese seotud liidu kodanike p&hidigusega, nimelt
digusega andmekaitsele. Teiseks nahtub Uhendkuningriigi valisministri kirjast, et see olukord ei
puuduta Uhendkuningriigi ametiasutusi. Kolmandaks, kuigi Unendkuningriigi valisministri kiri
parineb 2013. aasta juulist, ei ole ombudsman ega ole teda teavitanud Uhestki konkreetsest
uurimismeetmest, mida komisjon oleks vahepeal selles kiisimuses teinud. Kdiki neid tegureid
tuleb arvesse votta, kui tehakse kindlaks, kas dokumentide avalikustamiseks on Ulekaalukas
uldine huvi.

22. Vottes nduetekohaselt arvesse koiki eespool kirjeldatud asjaolusid, on ombudsman
seisukohal, et avalikku huvi on kdige parem teenida, véimaldades juurdepdasu komisjoni
kirjadele ja kodanike kaebustele. Ombudsman ei kahtle selles, et komisjon puldab jargida
avalikku huvi, kasitledes seda tundlikku kiisimust Uhendkuningriigi ametiasutustega. Siiski on ta
kindlalt veendunud, et Euroopa kodanikel on digus teada, kuidas EL piiab nende pdhidigusi
kaitsta. On vaga téendoline, et komisjon vdib oodata laialdast Uldsuse toetust selle kisimuse
labipaistvale kasitlemisele.

23. Eeltoodu pdhjal jaab ombudsman seega seisukohale, et komisjon ei ole esitanud mojuvaid
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pdhjendusi, miks ei véimaldata tldsuse juurdepaasu kodanike kaebustele ja tema kirjadele
Uhendkuningriigi ametiasutustele. See kujutab endast haldusomavoli ja tegelikult tsist
haldusomavoli, arvestades probleemi suurt tdhtsust ELi kodanike jaoks Uldiselt.

24. Arvestades, et kaebuse esitaja ei esitanud markusi, mis seaksid kahtluse alla komisjoni
vastuse ombudsmani soovitusele, ei pea ombudsman selle kiisimuse edasist kasitlemist
pdhjendatuks. Seetdttu Idpetab ta juhtumi kriitilise markusega seoses komisjoni otsusega mitte
anda Uldsusele juurdepaasu kodanike kaebustele ja komisjoni kirjadele Uhendkuningriigi
ametiasutustele.

Jareldus

Selle kaebuse uurimise pdhjal I1dpetab ombudsman selle jargmiste jareldustega:

Vastu voetud soovitus
Avaldades Uhendkuningriigi vilisministrilt saadud kirja Uhendkuningriigi

luureteenistuste poolse interneti jalgimise tundliku teema kohta, ndustus komisjon
ombudsmani soovituse esimese osaga.

Kriitiline markus
Komisjon ei ole esitanud mdjuvaid pohjendusi, miks ei voimaldata uildsuse juurdepaasu
kodanike kaebustele ja Uhendkuningriigi ametiasutustele saadetud kirjadele. Tegemist

on haldusomavoliga, mis on eriti tosine, arvestades selle sisu olulisust.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.

Emily O’Reilly

Strasbourg, 6.11/15

[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 tldsuse
juurdepaésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145,
31.5.2001, Ik 43).

[2] Peamiselt luureteenistus ,Valitsusside peakorter®, mida tuntakse GCHQ nime all.

[3] Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmas taane.
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[4] Kohtuasi T-191/99 : Petrie vs. komisjon , EKL 2001, Ik 11-3677, punkt 68; Esimese Astme
Kohus: 6. juuli 2010, kohtuasi C-139/07 P: Technische Glaswerke llmenau vs. komisjon (EKL
2010, Ik 1-5885, punkt 58); ja 11. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-29/08: LPN vs. komisjon
(EKL 2011, Ik 11-6021).

[5] Kohtuasi T-111/11: Client Earth vs. komisjon , punkt 80.

[6] Vastavalt harta artikli 52 16ikele 1.

[7] Lisateavet kaebuse tausta, poolte argumentide ja ombudsmani uurimise kohta leiate
ombudsmani soovitusest aadressil:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/57367/html.bookmark

[8] Kohtuasi T-29/08 : LPN vs. komisjon , EKL 2011, Ik 11-6021, punkt 127.

[9] Kohtuasi T-29/08, LPN vs. komisjon , EKL 2011, Ik 11-6021, punkt 128, ja kohtuasi C-139/07
P: komisjon vs. Technische Glaswerke lImenau , EKL 2010, Ik I-5885, punkt 62.

[10] kohtuasi C-612/13 P: Client Earth vs. komisjon [2015], veel avaldamata, punkt 79.
[11] Mis puudutab kodanike kirju, mille tdttu komisjon véttis ihendust Uhendkuningriigi

ametiasutustega, siis leiab ombudsman, et selliseid kirju vdib avaldada tingimusel, et neid on
vdimalik muuta anonliimseks, et kaitsta asjaomaste kodanike identiteeti.



