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Menetlus 174/2015/FOR, mis kasitleb vaidet, et
komisjon ei uurinud huvide konflikti seoses ettevotte
PIP rinnaimplantaatide eemaldamise ohutusaruande
vastuvotmisega

Otsus
Juhtum 174/2015/FOR - Alguskuupaev: {0} 26/02/2015 - Otsuse kuupéev: {0} 27/10/2015
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Institutsiooni poolt lahendatud ) |

Uurimise teema on vaidetav huvide konflikt, mis esines Euroopa Komisjoni teaduskomitee
liikmel, keda kutsuti koostama ettevotte PIP rinnaimplantaatide eemaldamise riskide aruannet.

2010. aastal leiti, et Prantsusmaa meditsiiniseadmete tootja PIP oli alates 2001. aastast
ebaseaduslikult tootnud ja midnud rinnaimplantaate, mis olid mitte meditsiinilisest, vaid
toostuslikust silikoonist. PIPi skandaali tulemusel keelustati PIPi implantaadid ja vangistati PIPi
tegevjuht. PIPi skandaalis kannatas maailmas hinnanguliselt 400 000 naist.

2012. aastal palus Euroopa Komisjon oma tekkivate ja hiljuti avastatud terviseriskide
teaduskomiteel koostada PIPi impantaatide ohutusaruanne, keskendudes eelkdige sellele, kas
komisjon peaks soovitama PIPi implantaatide ennetavat kirurgilist eemaldamist.

Kaebuse esitaja, PIPi skandaalis kannatanuid esindav vabalhendus, ei olnud rahul
teaduskomitee 2014. aasta aruandes esitatud mitme jareldusega. Ta vaitis, et Uhel komisjoni
teaduskomiteed abistava t66riihma lilkkmel oli huvide konflikt ja ta ei oleks pidanud aruande
koostamisel osalema. Ta palus seetdttu aruande tagasi votta. Kaesolev uurimine kasitleb ainult
vaidetavat huvide konflikti, kuid mitte aruande teaduslikke jareldusi.

Ombudsman uuris vaidetavat huvide konflikti ja leidis, et ekspert ei olnud alguses kdiki huvisid
deklareerinud. Samas ta siiski esitas huvide konflikti puudumist tdendava teabe, kui komisjon
palus tal selle esitada. Ombudsman jareldas, et komisjon leidis parast selle uue teabe uurimist
oOigesti, et eksperdil ei olnud huvide konflikti.

Ombudsman leidis siiski, et kaebuse esitajal oli olnud digus, kui ta avastas, et komisjonil ei
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olnud alguses eksperdi sbltumatuse hindamiseks vajalikku teavet. Ombudsman esitas seetbttu
soovitused, kuidas komisjon saaks sellise teabe kogumist ja analllsimist parandada.

Kaebuse taust

1. Kaebuse esitaja on rihm PIP Action Campaign, mille eesmark on kaitsta naisi, kes on Poly
Implant Prothése’i rinnaimplantaatide skandaali ohvrid. Poly Implant Prothese véi PIP oli
Prantsuse ettevdte, mis tootis silikoongeeli rinnaimplantaati. 2010. aastal selgus, et ta on alates
2001. aastast ebaseaduslikult tootnud ja madnud t66stuslikust silikoonist valmistatud
rinnaimplantaadid meditsiinilise kvaliteediga silikooni asemel. Hinnanguliselt langes PIP
implantaadi skandaali ohvriks 400000 naist kogu maailmas.

2. Kaebus on seotud PIP implantaatide riskide aruandega, mille on koostanud Euroopa
Komisjoni tekkivate ja hiljuti avastatud riskide teaduskomitee [1] . SCENIHR on osa
teaduskomiteede nduandvast struktuurist, mis on loodud komisjoni ndustamiseks
tarbijaohutuse, rahvatervise ja keskkonna valdkonnas. SCENIHRIl on 14 liiget. Iga
uuringuteema jaoks moodustab ta tooriihma, mis koosneb tihest SCENIHRI liikmest ja
valisekspertidest. Komisjoni, tdpsemalt tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi (DG SANCO) [2]
taotlusel loodi 2012. aastal t66riihm, et uurida PIP implantaatide ohutust. See keskendus
eelkdige sellele, kas ta peaks soovitama PIP-implantaatide ennetavat kirurgilist eemaldamist.

3. Kaebuse esitaja kirjutas 7. mail 2014 tervise- ja tarbijakaitse peadirektoraadile, teavitades
teda sellest, mida PIP t66riihma liige nimetas usalduse rikkumiseks. Ta markis, et (ks t66riihma
valisekspertidest ei deklareerinud komisjonile esitatud huvide deklaratsioonis, et tal on
biomeditsiiniettevote ja et tema uurimistdod rahastas suur rahvusvaheline tarbekaup. Kaebuse
esitaja vaitis, et need huvid on seotud mdnede PIP implantaatides leiduvate keemiliste ainete
toksikoloogilise maaramisega. Seetbttu palus ta, et ekspert kdrvaldataks té6riihmast. Komisjon
vastas, et uurib seda teavet.

4. SCENIHRI 16plik arvamus PIP-implantaatide ohutuse kohta avaldati méni paev hiljem.
Sisuliselt leiti, et PIP-implantaatidega seotud riskid ei igusta nende kirurgilise eemaldamise
ohtu, vélja arvatud juhul, kui implantaadis oli juba rebenemine véi leke [3] .

5. Varsti parast seda kirjutas kaebuse esitaja komisjonile, kritiseerides teda 16pliku arvamuse
avaldamise eest, hoolimata murest lihe valiseksperdi sdltumatuse parast, kes to6tas 16pliku
arvamuse koostamisel. Ta palus komisjonil 18pliku arvamuse tagasi votta ja uurida taielikult
asjaomase eksperdi soltumatust. Oma repliigis markis komisjon, et ta uuris seda vaidet ja leidis,
et eksperdil ei olnud huvide konflikti. Seetéttu ei leidnud komitee pdhjust arvamuse
tagasivétmiseks.

6. Seejarel kohtus kaebuse esitaja 2014. aasta septembris komisjoniga. Ta kirjutas sellele ka
uuesti. Ta markis, et SCENIHR ei ole eksperdi huvide deklaratsiooni ennetavalt avaldanud.
Samuti markis ta, et ekspert ei ole teatanud oma seotusest mdne erineva riigi reguleeriva
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asutuse ja Uhendusega. Ta lisas, et uurimist66d, mis viidi labi Ulikoolis, kus ta t66tab
professorina, on kasutatud rinnaimplantaatide litsentsimise taotluse toetamiseks minevikus.
Seetdttu kordas kaebuse esitaja oma vaidet, et PIP implantaatide keemilise toksilisuse
kindlaksma&aramine on seotud tema finantshuvidega.

7. Seejarel pddrdus kaebuse esitaja ombudsmani poole.

Uurimine

8. Ombudsman algatas kaebuse uurimise ning tegi kindlaks jargmised vaited ja vaited:
Viide:

Komisjon ei suutnud tagada, et ei esineks huvide konflikte seoses eksperdiga, kes ndustab
tekkivate ja hiljuti avastatud terviseriskide teaduskomiteed (SCENIHR).

Viide:
Komisjon peaks tagama, et SCENIHR on sdltumatu.

9. Uurimise kaigus kontrollisid ombudsmani talitused komisjoni toimikuid. Need toimikud, mis ei
olnud konfidentsiaalsed, saadeti kaebuse esitajale koos ombudsmani talituste esialgsete
jareldustega kontrollitud dokumentide kohta. See esialgne jareldus oli, et komisjoni
haldusomavoli ei esinenud. Kaebuse esitaja esitas markused kontrolliaruande, taiendavate
dokumentide ja esialgsete jarelduste kohta. Ta esitas ombudsmanile ka lisateavet. Ombudsman
ei pidanud vajalikuks paluda komisjonil esitada oma arvamus kdnealuse vaite kohta.

Vaide huvide konflikti kohta seoses SCENIHRI
noustava eksperdiga

Ombudsmanile esitatud argumendid

10. Oma markustes kontrolliaruande kohta kordas kaebuse esitaja oma seisukohta, et ekspert
ei olnud deklareerinud kdiki oma huve, nimelt sidemeid mitme aritihinguga, sealhulgas oma
biomeditsiiniettevottega. Lisaks ei olnud ta teatanud oma rollist erinevates avalik-diguslikes
asutustes. Kaebuse esitaja lisas, et Ulikoolil, kus ekspert tdotas, oli sidemeid rinnaimplantaatide
téotleva toostusega, sest tema uuringuid kasutati Cereplas/Cereform rinnaimplantaatide muugi
litsentsitaotluse toetamiseks Austraalias.

11. Kaebuse esitaja vaitis ka, et I16plik arvamus on ekslik ja selles puuduvad jareldused
teatavate PIP implantaatides esinevate tsukliliste siloksaanide (nagu D4 [4] ) kohta. Kaebuse
esitaja vaidab, et kuigi need kemikaalid on miirgised, jaeti SCENIHRIi arvamuses nende
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mirgisus vaidetavalt tahelepanuta. Kaebuse esitaja markis sellega seoses ka, et kdnealusel
eksperdil olid sidemed mdnede tarbekaupadega tegelevate aritihingutega, kes teevad lobit66d
D4 ja teiste tsikliliste siloksaanide reguleerimise mojutamiseks.

12. Kaebuse esitaja kordas ka oma uldist lahkarvamust SCENIHRI I6plikus arvamuses esitatud
teaduslike jarelduste suhtes.

Ombudsmani hinnang

13. Ombudsman madistab taielikult PIP implantaatide ohvriks langenud naiste hirmu, arevust ja
pettumust. Samuti on ta seisukohal, et kaebuse esitaja kampaania nende ohvrite huvide
kaitsmiseks on aarmiselt oluline. Ta tunnistab, et kaebuse esitaja tdstatas komisjoniga peetud
kirjavahetuses palju digusparast muret, kusjuures tks neist on SCENIHRI sdltumatus.

14. Ombudsman margib kdigepealt, et komisjon vaitis oma kirjavahetuses kaebuse esitajaga, et
eksperdi roll, kelle séltumatus vaidlustati, on vaike ning et see koos nii té6rihma kui ka
SCENIHRI kollegiaalse olemusega on kaitsemeede, mis aitas leevendada vdimalikke huvide
konflikte.

15. Ombudsman rdhutab, et iga to6riihma séltumatust saab tagada iksnes juhul, kui ei ole
kahtlust té6rihma iga liikme, sealhulgas iga valiseksperdi séltumatuses. Selliste isikute
s6ltumatus on Ulimalt oluline, arvestades SCHENIHRI rolli inimeste tervisele tekkivate ja hiljuti
tuvastatud riskide hindamisel ning arvestades, et teadusekspertide roll on selle
otsustusprotsessi vétmeelement. See kajastub asjakohases kodukorras, mille kohaselt nii
SCENIHRI liikmed kui ka valiseksperdid , kohustuvad tegutsema séltumatult mis tahes vilisest
mdjust “. [5] Kuigi need markused on asjakohased koigi selliste teaduslike td6riihmade puhul,
on need eriti olulised valdkondades, kus selliste rithmade t66 mdjutab oluliselt kodanike huve.
SCENIHRIle usaldatakse sageli arvamuste esitamine vaga tundlikel ja olulistel teemadel,
kusjuures Uks neist on PIP implantaatide ohutus. Ombudsman on seega veendunud, et
SCENIHRI ja selle téérihmade séltumatuse ning labipaistvuse ja vastutuse suurendamine
suurendaks Uldsuse usaldust SCENIHRI t66 vastu. Samuti vdib eeldada, et mis tahes
ebadnnestumised selles osas voivad tekitada tldsuse usaldamatust ja isegi hirmu.

Vaidetav huvide konflikt

16. Kaebuse esitaja teavitas komisjoni oma murest seoses uhe eksperdi sdltumatusega, kes
aitas kaasa Iopliku arvamuse koostamisele mdni paev enne 18pliku arvamuse avaldamist.
Komisjon uuris kiisimust ja teavitas kaebuse esitajat oma seisukohast selles kiisimuses alles
parast seda, kui I6plik arvamus oli juba avaldatud. Véttes arvesse I6pliku arvamuse sisu
olulisust ja tundlikkust ning kaebuse esitaja digustatud muresid, peab ombudsman
kahetsusvaarseks, et komisjon ei pidanud asjakohaseks likata 16pliku arvamuse avaldamine
edasi enne, kui ta on kontrollinud asjaomaste ekspertide soltumatust ja teavitanud kaebuse
esitajat oma seisukohast selle kohta.
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17. Pérast seda, kui komisjon vottis eksperdiga Uhendust, et kisida temalt tema seisukohti
kaebuse esitaja murede kohta, markis komisjon, et ekspert tegi koos oma t66ga lihes suuremas
uUlikoolis tdepoolest aeg-ajalt konsultatsioone. Komisjon markis siiski oma 17. juuli 2014. aasta
kirjas, et ta ei olnud kunagi teinud konsultatsioone PIP rinnaimplantaatide ega tihegi muu
mudeli véi rinnaimplantaatide valmistamise alal. Ta lisas, et ta ei ole kunagi silikoonide ega
siloksaanide osas konsultatsioonitoid teinud. Lisaks markis komisjon seoses oma sidemetega
rahvusvahelise suure tarbekaubaga, mis rahastas ekspertide ulikooliosakonnas tehtud
teadusuuringuid, et ,uuringus keskenduti allergilisele dermatiidile ja sellel puudub seos PIP
rinnaimplantaatide, muude rinnaimplantaatide, silikoonide véi siloksaanidega.

18. Ombudsman on komisjoni toimikuid kontrollinud ja v8ib kinnitada, et eespool nimetatud
teave votab tdepoolest kokku eksperdi ja komisjoni vahelise kirjavahetuse sisu. Liihidalt 6eldes,
komisjoni ja eksperdi aruannete vaheline kirjavahetus, mille kohaselt ekspert ei ole kunagi
tootanud lihegi eradigusliku isiku jaoks PIP-de v6i muud tiilipi rinnaimplantaatide kallal .
Tema t66d SCENIHRI 16pliku arvamuse koostamisel ei saanud seega mojutada
rinnaimplantaatide sektori ettevotete rahalised voi muud stiimulid.

19. Kaebuse esitaja kahtles ka eksperdi séltumatuses seoses nduannetega PIP
rinnaimplantaatides leiduvate konkreetsete kemikaalide, nimelt D4 ja teiste tsukliliste
siloksaanide murgisuse kohta. Kaebuse esitaja vaidab, et ekspert on osutanud
ndustamisteenuseid rahvusvahelistele kosmeetikat tootvatele arilhingutele. Kaebuse esitaja
markis, et need aritihingud tegid lobitédd D4 ja muude tsikliliste siloksaanide
klassifitseerimiseks mittetoksilisteks ja mitteohtlikeks. Kaebuse esitaja arvates mojutas eksperdi
varasem t00 nende ettevotete puhul tema suutlikkust anda séltumatut ndu PIP-implantaatides
sisalduvate tsukliliste siloksaanide toksilisuse kohta.

20. Ombudsman margib, et ta ei ole ndinud tdendeid selle kohta, et ekspert oleks andnud
Uhelegi kosmeetikaettevottele ndu tsikliliste siloksaanide konkreetses kiisimuses. Samuti ei ole
ombudsman nainud téendeid selle kohta, et ekspert oleks andnud ndu uhelegi arithingule, kes
toodab véi kasutab tsuklilisi siloksaane.

21. Mis puudutab eksperdi sidemeid tarbekaupu tootva aritihinguga, kes rahastab tema
Ulikooliuuringuid, siis tuleb méarkida, et see suhe on palju vdhem otsene kui tema ndéustamine
ettevotetes, kuna rahastamist saab Ulikool, kus ta té6tab, mitte otseselt. Igal juhul puuduvad
tdendid selle kohta, et asjaomane aritihing toodab voi turustab siloksaane.

22. Kaebuse esitaja vaidab, et Ulikooliuuringuid rahastav ariiihing on Cosmetics Europe’i
kontserni liige, isegi kui ta ise ei tooda ega turusta siloksaane [6] . Kaebuse esitaja vaidab, et
see rihm on huvitatud siloksaanide mittetoksiliseks kuulutamisest. Ombudsman margib siiski, et
see rihm on lai katusrihm, mis esindab enam kui 4000 liikmesettevotet ja eri suurusega
Uhingut kosmeetika- ja isikliku htugieeni valdkonnas. Asjaolu, et mdned neist 4000 &ritihingust
vdivad siloksaane toota voi turustada, ei tahenda mingil moel, et eksperdi Glikooliuuringuid
rahastav ettevdte on huvitatud siloksaanidest. Lisaks ei tdhenda see asjaolu mingil juhul seda,
et eksperdi s6ltumatust kahjustas tema Ulikooli rahastamine selle ettevdtte poolt.
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23. Kokkuvdttes ei leia ombudsman alust seada kahtluse alla komisjoni seisukohta eksperdi
sbltumatuse kohta.

Valisekspertide kohustus deklareerida kdéik oma huvid

24. Olenemata eespool punktis 24 esitatud jareldusest, on ombudsmanil tésiseid kahtlusi
komisjoni Uldise lahenemisviisi suhtes, mis puudutab nende huve deklareerivate ekspertide
kisimust.

25. Oluline on teha selget vahet huvide deklareerimise kohustuse ja huvide konflikti
deklareerimise kohustuse vahel. Loomulikult peaks ekspert teavitama komisjoni, kui ta leiab,
et mdni tema huvidest voib pdhjustada huvide konflikti. Kuid hinnangut selle kohta, kas isiku
huvid véivad pdhjustada huvide konflikti, ei tohiks kunagi jatta ainult selle isiku hooleks,
kelle sdltumatust kontrollitakse . Uksnes enesehindamise siisteemile tuginemine ei saa
kunagi tagada ekspertide séltumatust. Komisjoni hinnang saab olla p&hjalik ja usaldusvaarne
Uksnes siis, kui asjaomasel eksperdil palutakse esitada taielik loetelu oma huvidest , et
komisjon saaks votta seisukoha kiisimuses, kas moni neist huvidest péhjustab huvide konflikti.
Kui komisjon ei néua kontrollitavalt isikult kdigi oma huvide avalikustamist, ei saa komisjon
votta seisukohta kiisimuses, kas mdni neist huvidest pdhjustab huvide konflikti.

26. Asjaomane kodukord toetab seda seisukohta. Nendes on sdtestatud, et ,teadusnéunikud jo
véliseksperdid esitavad kirjaliku huvide deklaratsiooni, kui nad néustuvad osalema néuandva
struktuuri mis tahes tegevuses” [7] . Kodukorras ndutakse huvide, mitte huvide konflikti
avalikustamist. Eeskirjad illustreerivad konkreetselt nende kahe kategooria erinevust, markides,
et , teatatud huvi ei tekita automaatselt huvide konflikti “ [8] . Samuti on kodukorras satestatud,
et valiseksperdid , on jatkuvalt kohustatud deklareerima enne mis tahes tegevust, olukorda,
asjaolusid voi muid asjaolusid, millel voib olla otsene voi kaudne huvi [...], et vbimaldada
teaduskomiteel ja/voi komisjonil kindlaks teha huvid, mida voib pidada liikme, ndustaja
voi véliseksperdi séltumatust kahjustavaks “[9].

27. Vaatamata kodukorra selgusele naib, et kdesolevas asjas asjassepuutuv ekspert ei olnud
piisavalt teadlik vajadusest deklareerida kdik oma huvid. Eeltoodu pdhjal soovitab ombudsman
komisjonil kaaluda praeguste huvide deklaratsioonide suuniste imbersdnastamist, [10]
tagamaks, et ekspertidele oleks veelgi selgem, et nad peaksid esitama taielikud deklaratsioonid
koigi oma huvide kohta, mitte ainult huvide kohta, mis ekspertide arvates pdhjustaksid huvide
konflikti, tagades seega, et komisjon saab ekspertide sdltumatust pdhjalikult hinnata.

Taiendavad tahelepanekud

28. Kaebuse esitaja on oma kaebuses ja markustes selgelt valjendanud, et ei ndustu
I6pparvamuse paljude aspektidega. Kaebuse esitajat on juba teavitatud, et ombudsman ei saa
teaduskisimuses seisukohta vétta, valja arvatud juhul, kui tegemist on hindamisveaga, mis oli
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nii ilmne, et see oli iimne lugejale, kes ei ole ekspert. Ombudsman ei leidnud selliseid ilmseid
vigu ja jareldas seega, et selles konkreetses kiisimuses uurimise algatamiseks ei ole piisavalt
alust.

29. Vottes aga arvesse 10plikus arvamuses kasitletud kiisimuse tundlikkust, kutsub ombudsman
komisjoni Ules tahelepanelikult jalgima véimalikke uusi teaduslikke andmeid selles konkreetses
valdkonnas, et tagada oma seisukoha véimalikult tapne ja ajakohasus.

Jareldus

Selle kaebuse uurimise pdhjal I1dpetab ombudsman selle jargmise jarelduse ja taiendavate
markustega:

Komisjon on kaebuse esitaja murekiisimusi uurides kontrollinud, et huvide konflikti ei
esinenud, ja on seega kilisimuse lahendanud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.

Taiendavad markused

Komisjon peaks kontrollima nii SCENIHRI liikmete kui ka vélisekspertide s6ltumatust
nende ametisse nimetamisel tiieliku huvide deklaratsiooni alusel.

SCENIHRI liikmete ja valisekspertide huvide deklaratsioonide sisu ei tohiks erineda. Komisjon
peaks ndudma, et valiseksperdid esitaksid ,kirjaliku deklaratsiooni, millel on lai ulatus ja
milles kirjeldatakse koiki huve, mis voivad téenaoliselt pohjustada konflikti.

Samu pohimétteid tuleks kohaldada tarbijaohutuse ning tervise- ja keskkonnariskide
teaduskomiteede suhtes.

Komisjon peaks jatkama PIP implantaatide ohutusega seotud uute teaduslike andmete
hindamist.

Emily O'Reilly

27/10/2015

[1] Komisjoni 5. septembri 2008. aasta otsusega 2008/721/EU loodi teaduskomiteede ja
ekspertide nduandev struktuur, mis ndustab komisjoni tarbijaohutuse, rahvatervise ja keskkonna
valdkonnas. Uks komiteedest on SCENIHR, mis tegeleb tekkivate vai hiljuti tuvastatud tervise-
ja keskkonnariskidega seotud kiisimustega.
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[2] Tervise- ja tarbijakisimuste peadirektoraat nimetati 2015. aastal imber tervise ja
toiduohutuse peadirektoraadiks.

[3] SCENIHRI I6plik arvamus Poly Implant Prothése’i (PIP) silikoonist rinnaimplantaatide
ohutuse kohta on kattesaadav siin:
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/emerging/docs/scenihr_o_043.pdf [Linki]

[4] Oktametuiltstklotetrasiloksaan ehk D4 on organosiliitsiumi Uhend. See on varvitu viskoosne
vedelik.

[5] Tarbijaohutuse, tervise- ja keskkonnariskide ning tekkivate ja hiljuti avastatud terviseriskide
teaduskomiteede kodukord, punkt 18, kattesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/docs/rules_procedure_2013_en.pdf [Linki].
Ekspertide séltumatuse kiisimust, kellel palutakse anda néu sellistele spetsialiseerunud
teaduskomiteedele nagu tarbijachutuse komitee, tervise- ja keskkonnariskide teaduskomitee
ning SCENIHR, tuleks eristada ekspertidest, kes kuuluvad eksperdirihmadesse, kes abistavad
komisjoni ELi digusaktide ja poliitika valjatdotamisel. Kuigi SCENIHRI abistamiseks maaratud
eksperdid peavad olema soltumatud ja seega ei tohiks neil olla mingit rolli konkreetse sektori
esindajana, vdivad eksperdirihmadesse maaratud eksperdid parineda valdkondlikest huvidest,
nagu toostus ja spetsialiseerunud valitsusvalised organisatsioonid, ja td6tada nendega. Selliste
eksperdirthmadega seoses kerkib esile kiisimus, kas selliste rihmade koosseis on piisavalt
tasakaalustatud ja labipaistev, tagamaks, et neis ei domineeriks ettevotete huvid ega muud
valdkondlikud huvid. Vt
http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/release.faces/en/58870/html.bookmark . [Linki]

[6] Selle rihma veebisait on https://www.cosmeticseurope.eu . [Linki]
[7] Kodukorra punkt 20.
[8] Kodukorra Il lisa punkt 5.

[9] Kodukorra punkt 21.

[10] Kodukorra Il lisa.
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