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6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
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Euroopa Ombudsmani otsus, millega lopetatakse
Euroopa PangandUSJareIevaIve (EBA) vastu esitatud
kaebuse 1561/2014/MHZ uurimine

Otsus

Juhtum 1561/2014/MHZ - Alguskuupaev: {0} 13/10/2014 - Otsuse kuupaev: {0} 06/07/2015
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Pangandusjarelevalve ( Haldusomavoli ei
tuvastatud ) |

Juhtum puudutas Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA) viivitust kaebuse esitaja taotlusega
EBA-le uurida ELi 6iguse vaidetavat rikkumist Eesti Finantsinspektsiooni poolt. Ombudsman
uuris kusimust ja leidis, et EBA suudab oma viivitust enamasti pdhjendada. Sel pdhjusel ja ka
seetdttu, et EBA vabandas viivituse parast ja kohustus oma menetlust parandama, ei leidnud
ombudsman haldusomavoli. Kuna Euroopa Pangandusjarelevalve kehtestas uurimise kaigus
asutusesisesed tahtajad sarnaste taotluste kasitlemiseks, julgustas ombudsman neid tahtaegu
oma kodukorda muutma. Seega Idpetas ta juhtumi tdiendava markusega.

Kaebuse taust
1. Kaebus puudutab Eesti Panka (edaspidi ,Eesti Pank®).

2. 21. mail 2013 esitas kaebuse esitajat esindav digusburoo (teiste taotlejate hulgas) Euroopa
Pangandusjarelevalvele (edaspidi ,EBA®) taotluse (edaspidi ,taotlus“) maaruse (EL) nr
1093/2010 [1] artikli 17 kohaseks uurimiseks seoses ELi direktiivi 2007/44/EU [2] véidetava
rikkumisega.

3. Taotluse esitajad vaitsid, et Eesti asutus ei hinnanud nduetekohaselt enamiku Eesti Panga
aktsiate omandamise sobivust Bank X ja selle emaettevdtja Y poolt ning ei teostanud selle
omandamise (le piisavat jarelevalvet. See t6i kaasa esimese otsese kontrolli aktsiakapitali tle
ja teise kaudse kontrolli. Sellega seoses leidsid taotlejad, et Eesti Panga klientide hoiused ja
kapital ei ole turvalised ning pangasaladusega hélmatud teave ei ole turvaline.
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4. 23. mail 2013 kinnitas EBA taotluse kattesaamist ning kohustus kiisimust uurima ja teavitama
taotlejaid digeaegselt jargmistest sammudest. 2013. aasta juunist detsembrini vahetasid EBA ja
taotlejad kirjavahetust. EBA on jarjekindlalt kinnitanud kirjavahetuse ja tdiendavate téendite
kattesaamist. EBA teatas igal korral taotluse esitajatele, et neid teavitatakse varsti
uurimismenetlusest ja edasistest sammudest (kuid viivitust ei ole pdhjendatud).

5. 15. jaanuaril 2014 teatas EBA &igusbiroole, et taotlus loeti vastuvdetavaks vastavalt
tolleaegsetele EBA sisemistele menetluseeskirjadele liidu diguse rikkumise uurimise kohta [3] .

6. Kaheksa kuud hiljem ei olnud EBA ikka veel otsustanud, kas ta kavatseb Eesti
jarelevalveametit uurida. Kaebuse esitaja p66rdus Euroopa Ombudsmani poole.

Uurimine

7. Ombudsman algatas kaebuse uurimise ning tegi kindlaks jargmised vaited ja vaited:
1) EBA ei ole taotlust nduetekohaselt menetlenud;

2) EBA peaks taotlusele reageerima ja teavitama sellest viivitamata kaebuse esitajat.

8. Uurimise algatamisel palus ombudsman EBA-I teavitada teda menetluse iga etapi jaoks
asutusesiseselt kehtestatud tdhtaegadest, kui ta kasitleb maaruse 1093/2010 artikli 17 kohaseid
sarnaseid taotlusi.

9. Uurimise kaigus sai ombudsman EBA arvamuse kaebuse kohta ja seejarel kaebuse esitaja
markused vastusena EBA arvamusele. Uurimise labiviimisel on ombudsman vétnud arvesse
poolte esitatud argumente ja arvamusi.

Vaidetav suutmatus kasitleda taotlust ja sellega seotud
nouet nouetekohaselt

Ombudsmanile esitatud argumendid

10. Kaebuse esitaja vaitis, et EBA ei ole tegutsenud madistliku aja jooksul ega péhjendanud
oma viivitust. Taotlus esitati 2013. aasta mais ja EBA tegi otsuse selle vastuvdetavuse kohta
alles 2014. aasta jaanuaris. Lisaks ei olnud EBA kuni ombudsmanile kaebuse esitamise
kuupaevani (8. september 2014) teavitanud kaebuse esitajat oma otsusest, kas ta kavatseb
parast taotluse esitamist algatada uurimise vdi I6petada taotluse ilma uurimist algatamata.

11. Kaebuse esitaja juhtis tdhelepanu sellele, et EBA 2012. aasta tddkorras, mis kehtis taotluse
esitamise ajal, eristatakse taotluse menetlemise kolme etappi: otsus vastuvdetavuse kohta; Il)
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otsus uurimise algatamise voi algatamata jatmise kohta ja iii) uurimine.

12. Kaesoleva tookorraga ei nahta ette tdhtaega, mille jooksul EBA peaks tegema otsuse
etappides i ja ii. Sellest tulenevalt kohaldatakse méistlikku aega kasitlevaid tldeeskirju.
Kaebuse esitaja vaitis, et taotluse vastuvbetavusega tegelemiseks ette nahtud kaheksakuulisi
ajavahemikke ja uurimise algatamise Ule kaheksa kuu pikkust ajavahemikku ei saa pidada
mdistlikuks ajaks. See on seda enam, kui vbtta arvesse asjaolu, et mdlemad otsused on ,,
tehnilist laadi “.

13. EBA esitas oma vastuses Uksikasjaliku teabe selle kohta, kuidas ta taotlust kronoloogilises
jarjekorras menetles:

- Mail 2013 esitatud taotlust tdiendati mitme 3. juuni 2013. aasta taiendava kirjaga (koos lisatud
dokumentidega); 12. august 2013; 9. oktoober 2013 ja 27. november 2013 (koos lisatud
dokumentidega).

- EBA véttis Eesti asutusega Uihendust 3. veebruaril 2014 ja kisis temalt arvamust direktiivi
2007/44 vaidetava rikkumise kohta. Eesti ametiasutused markis oma 24. veebruari 2014. aasta
vastuses, et varasematel aastatel on kisimust pdhjalikult kasitletud.

- Vahepeal teatas kaebuse esitaja 17. veebruaril 2014 EBA-le, et tema esialgne hinnang on
ajakirjandusele lekitatud. 4. aprillil 2014 teavitas kaebuse esitaja EBAd taotlusega seotud
siseriiklikust kohtuotsusest. Vastuseks teavitati kaebuse esitajat, et Eesti ametiasutusega on
tehtud ,esialgne uurimine® ja et see uurimine on pooleli.

- 11. aprillil 2014 ndudis EBA Eesti jarelevalveametilt lisateavet ja tdiendavaid tdendeid.

- 29. aprillil 2014 esitas kaebuse esitaja lisateavet asjakohaste arengute kohta Eestis. Seejarel
teatas EBA kaebuse esitajale, et kiisimuse keerukuse, toimikus sisalduvate arvukate
dokumentide, piiratud ressursside ja vajalike tdlgete tottu vajab ta rohkem aega, et taotlust
hinnata ja otsustada, kas algatada m&aruse 1093/2010 artikli 17 alusel Eesti asutuse suhtes
uurimine.

- 3. juunil 2014 esitas Eesti asutus taiendava vastuse (millele on lisatud palju dokumente), mida
EBA seejarel hindas ja analiiusis.

- Ombudsmanile vastuse andmise kuupaeval (19. detsember 2014) I6petas EBA hindamise. Ta
tegi otsuse, milles valjendas kavatsust taotlus I6petada ja mitte algatada uurimist maaruse
1093/2010 artikli 17 alusel. Samal péeval saatis ta kaebuse esitajale sellekohase kirja.

14. EBA markis, et ta on kaebuse esitajaga korraparaselt kohtunud. Ta juhtis siiski tdhelepanu
sellele, et ta on saanud ,, véga suure hulga keerulist faktilist teavet, mida ta pidi arvesse vétma,
et teha kindlaks, kuidas toimida “. Lisaks pidi EBA , suvel “ paigutama vahendid Gimber
keeruliseks ja kiireloomuliseks uurimiseks seoses Z riiklike ametiasutuste suutmatusega teha
hoiustajatele kattesaadavaks kaitstud hoiuseid. Vottes arvesse tagajargi asjaomaste Z-pankade
hoiustajatele, seadis EBA selle uurimise prioriteediks, mis t6i kaasa ettenagematud viivitused
menetluses olevate taotluste kasitlemisel.

15. Vastuseks ombudsmani konkreetsele teabendudele (punkt 8 eespool) markis EBA, et tema
juriidiline Uksus ,, on hiljuti kehtestanud “ [4] kaebuste/taotluste jalgimise protsessi, kasutades
konkreetset projektijuhtimise vahendit. EBA selgitas, et , tema kehtestab iga kaebuse jaoks
esialgsed tdhtajad, mis p6hinevad kaebuste viivitamatul tunnustamisel, kaebuse esialgse
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lébivaatamise Idbiviimisel kahe nddala jooksul ning, valja arvatud juhul, kui see analtids viib
taotluse I6petamiseni selles etapis, tdielikuma analiidisi [...] veel kolme ja poole kuu jooksul ning
teavitades taotluse esitajat EBA anallidsist jargmise kuu jooksul. “ Neid tdhtaegu kohandatakse
vastavalt esitatud taotluste laadile, eelkdige nende keerukusele, padevatele asutustele
paringute tegemise ulatusele, nende vastuste digeaegsusele ja vajadusele seada taotlused
eelisjarjekorras vorreldes juriidilise Uksuse muu té6ga. Loppkokkuvdttes on eesmark anda
taotluse esitajale hinnang Uihe aasta jooksul alates taotluse saamisest, hoides samal ajal
taotlejat nduetekohaselt ajakohasena.

16. EBA lisas oma vastusele koopia oma 19. detsembri 2014. aasta kirjast kaebuse esitajale.
Selles kirjas teatas ta kaebuse esitajale, et , soovib I6petada [taotluse] ja mitte algatada
uurimist madruse (EL) 1093/2010 artikli 17 alusel”, ning esitas oma otsuse Uksikasjalikud
pdhjendused. EBA joudis jareldusele, et taotlus tuleks Idpetada, sest kaebuse esitaja ei olnud
esitanud olulisi tdendeid, mille alusel ta oleks uskunud, et ,rikkumisega, kui see on téendatud,
kahjustataks éigusriigi aluseid, ilma et see oleks stisteemset laadi v6i mis tahes aspekti, mis
tooks kaasa inimbiguste v6i muude pbhivabaduste rikkumise “. Seejarel markis ta, et puuduvad
tdendid selle kohta, et Eesti asutus ei ole oma jarelevalvekohustusi taitnud. EBA leidis, et parast
X-i finantsraskustes olukorra avastamist tegutses Eesti asutus viisil, mis nais olevat suunatud
Eesti Panga usaldusvaarsuse tagamisele. Lisaks sellele tekitasid kdnealused kiisimused
markimisvaarseid kohtuvaidlusi Eesti haldus- ja tsiviilkohtutes, mis hélmasid Eesti asutust.

Kaebuse esitajal paluti esitada ,uus asjakohane teave” , mis digustaks juhtumi edasist uurimist
nelja nadala jooksul. Vastasel juhul 1dpetaks EBA kaebuse esitaja taotluse kindlal viisil.

EBA vabandas kaebuse esitaja ees taotluse analliisimiseks kulunud aja eest. Ta selgitas, et
see oli tingitud ,, véga suurest té6koormusest, mis piirab ressursse, mida saame mddrata selliste
taotluste labivaatamisele”, ning suve jooksul tekkinud vajadusest seada esikohale muud
taotlused, mis puudutavad hoiustajate juurdepdasu puudumist oma hoiustele kahes Z-pangas.
Ta markis, et , plliab tagada, et selliste taotluste ldbivaatamisel tehtud edusammude kohta
tulevikus antakse korrapdrasemat ajakohast teavet .

17. Oma tahelepanekutes EBA 27. veebruari 2015. aasta vastuse kohta leidis kaebuse esitaja,
et EBA oleks pidanud otsustama uurida ELi diguse vaidetavaid rikkumisi Eesti asutuse poolt ja
jatta taotlus I6petamata. 19. veebruaril 2015 kinnitas Eesti esimese astme kohus nii Eesti kui ka
ELi diguse tosiseid rikkumisi X poolt. See otsus seab kahtluse alla Eesti asutuse poolt EBA-le
esitatud teabe digsuse ja kinnitas, et X ei ole sobiv Eesti Panga kontrolliv aktsionar. 16.
jaanuaril 2015 vastasid kaebuse esitaja ja teised taotlejad EBA kirjale ning edastasid 27.
veebruaril EBA-le Eesti kohtuotsuse koopia. Kaebuse esitaja vaitis, et igal juhul ei piddnud
tema kaebus ombudsmanile saada ombudsmanilt otsust taotluse sisu kohta, vaid selle kohta,
kas EBA menetles taotlust mdistliku aja jooksul.

18. Kaebuse esitaja nBustus, et taotluse sisu on keeruline ja et EBA peab tdendeid koguma.
Tema arvates ei olnud EBA siiski kasitlenud seda kiisimust véimalikult tdhusalt. Otsuse
tegemisel selle kohta, kas algatada uurimine (menetluse teine etapp), naib, et EBA on hakanud
keskenduma kisimustele, mida oleks tulnud analiiisida kolmandas etapis (uurimine). Teine
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etapp ei oleks tohtinud kaasa tuua taotluse aluseks olevate asjaolude Uksikasjalikku uurimist,
samas kui EBA 19. detsembri 2014. aasta kirjast nahtub, et selline Uksikasjalik uurimine on
toimunud. Selle asemel oleks EBA pidanud kaebuse esitaja sdnul Gksnes kindlaks tegema, kas
taotlus vastab kodukorra 2. lisas satestatud kriteeriumidele.

Ombudsmani hinnang

19. Nagu kaebuse esitaja digesti markis, ei ole varasemas ja kehtivas EBA kodukorras liidu
diguse rikkumise uurimise kohta satestatud EBA-le tdhtaegu i) taotluste vastuvdetavuse kohta
otsuste tegemiseks ja ii) otsuste tegemiseks selle kohta, kas uurimine tuleks algatada. Siiski
nduavad digusparase ootuse ja diguskindluse pdhimdtted, et EBA tegutseks taotluste
kasitlemisel mdistliku aja jooksul. See ndue vastab Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41
satestatud menetluslikule pdhidigusele, mille kohaselt , kdsitletakse [iga isiku] asju méistliku aja
Jooksul .

20. Nagu liidu kohtud on mitmel korral markinud, tuleks kdnealuse tahtaja moistlikkuse
hindamisel votta arvesse juhtumi eriparaseid asjaolusid, nagu kohtuasja keerukus, poolte
kaitumine vdi menetluskisimused [5] .

21. Seoses otsusega taotluse vastuvdetavuse kohta leiab ombudsman, et EBA ei suutnud
pdhjendada, miks otsuse tegemiseks kulus kaheksa kuud. Esiteks, nagu kaebuse esitaja digesti
vaitis, on EBA 2012. aasta kodukorra artiklis 2.5 ja | lisas satestatud vastuvbetavuse
kriteeriumid, mida kohaldatakse kéesolevas asjas, tehnilist laadi ega nai vajavat mitmekuulist
kasitlemist [6] . Kuigi taiendav teave, mille kaebuse esitaja saatis EBA-le 3. juunil, 6. oktoobril ja
27. novembril 2013, vdis tdepoolest olla asjakohane uurimise algatamise hindamisel, ei olnud
see 1. lisas loetletud kriteeriumide seisukohast kindlasti asjakohane vastuvdetavuse otsuse
tegemisel. Ombudsman margib ka, et kdik dokumendid, mille kaebuse esitaja oma
kirjavahetusele lisas, tolgiti inglise keelde.

22. Teisest kiiljest peab ombudsman péhjendatuks aega, mis kulus EBA-le jargmise
menetlusetapi kohta otsuse tegemiseks, nimelt esialgsele otsusele, et taotlus tuleks I6petada
uurimist algatamata.

23. Ombudsman juhib tahelepanu sellele, et nii 2012. kui ka 2014. aasta kodukorrast nahtub, et
see samm on sarnane uurimisega, kuigi see on esialgset laadi. 2012. aasta kodukorra artikkel
3, mis naeb ette vbimaluse votta (ihendust asjaomase padeva asutusega, kannab pealkirja
,Jurimise algatamine®. 2014. aasta kodukorra artikkel 4 on veelgi selgem. Selles ndhakse ette
vdimalus vétta uurimise algatamise etapis Uihendust asjaomase padeva asutuse, taotluse
esitaja voi mis tahes juriidilise voi flUsilise isikuga. Selle pealkiri on ,, Eelpéaring “ [7] . Lisaks
eristatakse 2. lisas positiivseid ja negatiivseid uurimistegureid, mis tuleb kindlaks maarata enne
otsuse tegemist selle kohta, kas taotlus tuleks I6petada vdi algatada uurimine. Nende tegurite
laad (eelkdige positiivsed uurimistegurid) nduab faktide, digusaktide ning padeva asutuse ja
taotluse esitajate esitatud teabe pdhjalikku hindamist [8] .
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24 . Ombudsman margib, et Gheteistkimne kuu jooksul ajavahemikul 15. jaanuarist 2014
(vastuvoetavuse otsuse kuupdev) kuni 19. detsembrini 2014 (otsuse kuupaev, milles valjendati
kavatsust [6petada taotlus uurimist algatamata) palus EBA kahel korral Eesti asutuselt selgitusi
(3. veebruaril ja 11. aprillil) ja vahetas taotluse esitajatega mitu korda teavet. Ombudsman
tunnistab ka, et EBA pidi analltsima Eesti asutuse vastuseid, hankima selle asutuse esitatud
dokumentide tdlked ning tegelema keerukate ja mahukate tdenditega. Lisaks, eelistades
Z-toimikut taotluse ees, tegutses EBA oma sisetd6 korraldamisega seotud kaalutlusdiguse
piires.

25. Eespool toodut arvesse véttes jareldab ombudsman, et kuigi EBA ei suutnud pdhjendada,
miks taotluse vastuvdetavuse Ule otsustamiseks kulus kaheksa kuud, oli tal véimalik esitada
selgitus selle kohta, et esialgse otsuse tegemiseks, et taotlus tuleks I6petada uurimist
algatamata, kulus tal 11 kuud (alates vastuvéetavuse otsuse kuupaevast). Sel pdhjusel ja ka
seetbttu, et Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA) vabandas kaebuse esitajale 19. detsembril
2014 saadetud kirjas viivituse parast ja ii) vottis kohustuse , tagada, et tulevikus taotluste
labivaatamisel tehtud edusammude kohta esitatakse korrapdrasemaid ajakohastatud andmeid
“, ei leia ombudsman haldusomavoli juhtumit.

27. Lopuks margib ombudsman heakskiiduga, et EBA kohaldab praegu jargmisi
asutusesiseseid tdhtaegu: maksimaalselt viis kuud alates taotluse vastuvdtmise kuupdevast,
mille jooksul tehakse otsus taotluse vastuvdetavuse kohta, ja maksimaalselt liks aasta alates
taotluse saamisest, et otsustada, kas algatada uurimine vdi I6petada taotlus.

Jareldus
Selle kaebuse uurimise pohjal I1dpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:

Arvestades, et EBA on vabandanud pohjendamatu viivituse parast, mis tekkis kaebuse
esitaja taotluse késitlemisel, ja kohustunud ,tagama, et tulevikus taotluste Idbivaatamisel
tehtud edusammude kohta esitatakse korrapdrasemaid ajakohastatud andmeid “, ei leia
ombudsman kéaesoleval juhul haldusomavoli.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Pangandusjarelevalvet.

Taiendav markus

EBA vbiks kaaluda EBA projektijuhtimise vahendiga kehtestatud esialgsete tdhtaegade
ametlikku vormistamist, muutes vastavalt oma 2014. aasta otsust, millega voetakse vastu liidu
diguse rikkumise uurimise kodukord.

Emily O’Reilly Strasbourg, 6. juuli 2015
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[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarus (EL) nr 1093/2010,
millega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjarelevalve), muudetakse
otsust 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT 2010, L
331, Ik 12).

Artiklis 17 ,Liidu diguse rikkumine® on satestatud:

»1. Kui pddev asutus ei ole kohaldanud artikli 1 I6ikes 2 osutatud bigusakte véi on neid
kohaldanud viisil, mis ndib olevat liidu 8iguse rikkumine, tegutseb Euroopa
Pangandusjdrelevalve koosk6las kdesoleva artikli IGigetes 2, 3 ja 6 sdtestatud volitustega .

2: Euroopa Pangandusjdrelevalve véib tihe vbi mitme pddeva asutuse, Euroopa Parlamendi,
ndukogu, komisjoni v6i pangandussektori sidusriihmade kogu taotlusel véi omal algatusel
pdrast asjopomase pddeva asutuse teavitamist uurida liidu diguse véidetavat rikkumist voi
kohaldamata jatmist .*

[2] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/44/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 92/49/EMU ning direktiive 2002/83/EU, 2004/39/EU, 2005/68/EU
ja 2006/48/EU seoses finantssektoris osaluse omandamise ja suurendamise suhtes
kohaldatavate usaldatavusnormatiivide taitmise hindamise menetluseeskirjade ja
kriteeriumidega (ELT L 247, Ik 1).

[3] EBA/DC/2012/054 5. juuli 2012. aasta otsus. Need eeskirjad asendati 14. juulil 2014 EBA
otsusega, millega vbetakse vastu liidu diguse rikkumise uurimise kord (EBA/DC/2014/100).
Eeskirjade sisu oluliselt ei muutunud.

[4] Kuupaeva ei esitatud.

[5] 4. juuni 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-431/10 ja T-560/10: Nencini vs.
parlament , kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 43 ja 44 ning neis viidatud
kohtupraktika; 26. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-50/12 P : Kendrion vs. komisjon ,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 96.

[6] Artikkel 2. Aasta kodukorra artikkel 5: , Taotluses kdsitletakse EBA mddruse artikli 1 16ikes 2
osutatud bigusaktide, sealhulgas artiklite 10-15 kohaselt kehtestatud tehniliste standardite
kohaldamist, eelkéige pddeva asutuse suutmatust tagada, et finantseerimisasutus tdidab
kénealustes digusaktides sdtestatud néudeid. Taotlus ei ole vastuvéetav, kui see kuulub 1. lisas
sdtestatud kategooriasse. " 1. lisas on satestatud kuus selget vastuvéetamatuse tingimust.
Paring loetakse vastuvdetamatuks, kui i) see on anoniilimne, ei ndita saatja aadressi vdi on
ebataielik; 11) kaebust ei ole esitatud; 11l) kaebus ei kuulu maaruse reguleerimisalasse; V)
puuduvad andmed padeva asutuse kohta, kellele vbiks omistada ELi diguse vaidetava
rikkumise; v) see on seotud eradigusliku isiku vbi asutuse tegevuse voi tegevusetusega; VI)
kaebus on sisuliselt sama, mida EBA on juba kasitlenud.

[7] Aasta tédkorra artikli 3 16ikes 1 on satestatud, et EBA eesistuja kutsub vajaduse korral
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padeva asutuse esitama teavet kindlaksmaaratud aja jooksul. 2014. aasta kodukorra artiklis 4
.Eelparimine” on satestatud, et esimees vdib paluda teavet esitada asjaomasel padeval
asutusel, taotlejal véi mis tahes muul juriidilisel vdi flusilisel isikul. 2012. aasta kodukorra artikli
3 I6ikes 2 on satestatud, et parast kogu vajaliku teabe saamist peaks esimees otsustama
uurimise algatamise Ule, vottes arvesse 2. lisas esitatud tegurite mittetaielikku loetelu.

[8] Kodukorra 2012. aasta lisa 2 (2014. aasta kodukorra 2. lisa on peaaegu identne) satestab:

, Positiivsed [uurimistegurid]: Vdidetav rikkumine kahjustab digusriigi aluseid (nditeks
stisteemsed rikkumised, inimdiguste vdi p6hivabaduste rikkumine) Véidetav rikkumine on seotud
korduva rikkumisega [...J; Véidetaval rikkumisel v6ib olla mdrkimisvédrne otsene méju EBA
eesmdrkidele, mis on seotud jérgmisega: siseturu toimimine; usaldusvédrsus, Idbipaistvus;
finantsturgude téhusus ja nbuetekohane toimimine; valtida regulatiivset arbitraaZi ja edendada
vordseid konkurentsitingimusi; jo tugevdada tarbijakaitset.

Negatiivsed [uurimistegurid]: Taotlus on sobivam, et seda saaks menetleda teine isik v8i asutus
[...]; taotlus on sobivam selleks, et seda saaks késitleda muul viisil (nt vastastikune hindamine,
vahendamine); taotlus on pbhjendamatu voi pahatahtlik .*



