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- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet ( Haldusomavoli ei
tuvastatud ) |

ELi randepoliitika hélmab ebaseaduslike kolmandatest riikidest parit randajate (tagasilikatud
varjupaigataotlejad ja kehtiva elamisloata isikud) vabatahtlikku voi sunniviisilist tagasisaatmist
nende paritoluriiki. Sunniviisilised tagasisaatmisoperatsioonid vdivad juba oma olemuselt kaasa
tuua pohidiguste raskeid rikkumisi. Selle omaalgatusliku uurimise eesmark oli selgitada, kuidas
Frontex kui Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide koordinaator tagab tagasisaadetavate isikute
pohidiguste ja inimvaarikuse austamise.

Ombudsman tutvus Frontexi ja selle pdhidiguste ametniku seisukohtadega, tutvus Frontexi
toimikutega ning sai arvamusi Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikmetelt, Euroopa Liidu
P&hidiguste Ametilt, URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt ja mitmetelt valitsusvalistelt
organisatsioonidelt. Ta leidis, et kuigi palju on ara tehtud, peab Frontex suurendama oma uhise
tagasisaatmisoperatsiooni t66 labipaistvust, muutma oma kaitumisjuhendit sellistes
valdkondades nagu arstlik Iabivaatus ja jdu kasutamine ning tegema rohkem koost66d
likmesriikidega. Frontex peab tegema kéik endast oleneva, et edendada (ihiste
tagasisaatmisoperatsioonide séltumatut ja tdhusat jdrelevalvet,

Ombudsman I6petab oma uurimise mitme ettepanekuga Frontexile selle kohta, kuidas Frontex
saaks oma tegevust selles valdkonnas veelgi parandada.

Uurimise taust
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1. ELi randepoliitika hdlmab ebaseaduslike kolmandatest riikidest parit randajate vabatahtlikku
vOi sunniviisilist tagasisaatmist nende paritoluriiki. Isikutele, kes on ammendanud kdik
seaduslikud véimalused oma viibimise seadustamiseks ELi liikmesriigis, toimetavad riiklikud
ametiasutused katte otsuse, millega antakse neile korraldus naasta, tavaliselt oma paritoluriiki.
Nende suhtes, kes vabatahtlikult ei lahku, rakendatakse sunniviisilisi
tagasisaatmisoperatsioone. Sunniviisilised tagasisaatmisoperatsioonid vdivad olla riigisisesed,
st neid korraldab ks liikkmesriik, voi dhised, mida koordineerib, kaasrahastab voi rahastab
taielikult Frontex koos mitme osaleva liikkmesriigiga (nn Ghised tagasisaatmisoperatsioonid).
Asjakohased odigusaktid on ELi tagasisaatmisdirektiiv, [1] Frontexi maarus [2] ja Frontexi
koordineeritavate Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhend [3].

2. Sunniviisilised tagasisaatmisoperatsioonid vdivad juba oma olemuselt kaasa tuua
pdhidiguste raskeid rikkumisi. Seetdttu otsustas ombudsman algatada omaalgatusliku uurimise,
et selgitada, kuidas Frontex kui Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide koordinaator tagab
tagasipdordujate pdhidiguste ja inimvaarikuse austamise nende operatsioonide ajal (sealhulgas
enne lahkumist; lennu ajal; tagasipdordujate tleandmine sihtriigis). Kuigi liikmesriigid viivad l1abi
valdava osa sunniviisilise tagasisaatmise operatsioonidest, oli Frontex 2015. aasta jaanuariks
koordineerinud 267 Ghist tagasisaatmisoperatsiooni 6huteed pidi, saates tagasi 13 633 inimest.

3. Tapsemalt soovis ombudsman oma uurimises kindlaks teha, kas on ruumi:

- Suurem selgus selle kohta, mida Frontex saaks konkreetselt teha ja peaks tegema, kui
pdhidiguste rikkumine ahvardab toimuda véi leiab aset Ghise tagasisaatmisoperatsiooni kaigus.
- Tohusam jarelevalve [4] (ainult umbes pooled seni toimunud Uhistest
tagasisaatmisoperatsioonidest on hélmanud pardal fuusiliselt viibivaid séltumatuid vaatlejaid).
- Pohjalikum jarelevalve: likmesriikide ombudsmanidel, kellest ménel on
jarelevalvekohustused, paluti jagada oma kogemusi.

- Suurem koost66 jarelevalveasutuste vahel (praegu on olemas Uhised
tagasisaatmisoperatsioonid, kus mitu riiklikku jarelevalveasutust saadavad tagasipo6rdujat. On
kusitav, kas selline dubleerimine on vajalik vdi tdhus).

- labipaistvam jarelevalve (seoses sellega, kuidas Frontex vétab arvesse vaatlejate koostatud
aruandeid).

Parast kdesoleva uurimise algatamist on ELi siseneda soovijate olukord muutunud veelgi
meeleheitlikumaks. Lisaks vajadusele tegeleda nende tuhandete inimeste kohutavate
tragdddiatega, kes on kaotanud elu, ptutdes Uletada Vahemerd, satub Uha suurema surve alla
selliste isikute tagasipoordumise kord, kellel ei ole digust riigis viibida. 20. aprillil 2015 teatas
Euroopa Komisjon [5] kiimnepunktilisest rdndealasest tegevuskavast, mille punkt 8 sisaldas
jargmist; ,luua uus tagasisaatmisprogramm ebaseaduslike randajate kiireks tagasisaatmiseks,
mida koordineerib Frontex kdige suurema surve all olevatest likmesriikidest‘. Vottes arvesse
Frontexile kavandatud suuremat rolli, on kdesolev omaalgatuslik uurimine muutunud veelgi
asjakohasemaks ja kiireloomulisemaks.

Uurimine
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4. Ombudsman algatas uurimise, paludes Frontexil vastata mitmele kisimusele [6]. Seejarel
kontrollis ta Frontexi Gihise tagasisaatmisoperatsiooni toimikuid peakorteris Varssavis [7].

5. Kuna paljudel riiklikel ombudsmanidel on roll Gihistes tagasisaatmisoperatsioonides kas
jarelevalveorganitena voi kaebuste kasitlemisel, kiisis Euroopa Ombudsman Euroopa
ombudsmanide vorgustiku liikmetelt nende panust. Ta sai ja avaldas vastused Saksamaa
Liidupdeva petitsioonikomisjonilt, Saksamaa Schleswig-Holsteini liidumaa piirkondlikult
ombudsmanilt ja 19 riiklikult ombudsmanilt: Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Horvaatia,
lirimaa, Kipros, Leedu, Lati, Madalmaad, Malta, Poola, Rootsi, Slovakkia, Sloveenia, Soome,
Taani, TSehhi Vabariik ja Ungari [8].

6. Parast Frontexi markuste saamist [9] algatas ombudsman sihtkonsultatsiooni randajate
diguste kaitsmisega tegelevate avaliku sektori asutuste ja kodanikuihiskonna
organisatsioonidega. Ta sai ja avaldas vastused Euroopa Liidu Péhidiguste Ametilt (FRA),
Euroopa Inimdiguste Assotsiatsioonilt (EHRA), rahvusvaheliselt juristide komisjonilt (ICJ), Belgia
foderaalselt randekeskuselt, Ulemaailmselt kinnipidamisprojektilt, jesuiitide pagulasteenistuselt
ja URO pagulaste tilemvolinikult (Euroopa biiroo) [10].

7. Ombudsmani otsuses on seda materjali arvesse voetud.

Tagasiside Frontexilt

8. Ombudsman esitas Frontexile 13 Uksikasjalikku kiisimust, mis hélmasid i) tagasipdérdujate
kohtlemist (sealhulgas sobivust kasitlevad otsused, vastutus tagasipédrdujate heaolu eest,
saatjate kaitumise standardid [11], kaebuste kasitlemine ja ELi péhidiguste harta jargimine), ii)
Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide jarelevalvet (sealhulgas jarelevalvajate juurdepaas teabele,
parimate tavade vahetamine, nn representatiivne jarelevalve ja tagasisaatmisjargse etapi
jarelevalve) ning iii) Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide aruandlust (sealhulgas Frontexi
pdhidiguste ametniku seisukohad ja teave Frontexi tdsistest intsidentidest teatamise slisteemi
kaudu esitatud aruannete kohta).

9. Seoses sobivust reisimiseks kasitlevate otsustega viitas Frontex oma uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhendi artikli 5 16ikele 2, milles on satestatud, et
~maistliku aja jooksul enne Uhist tagasisaatmisoperatsiooni peavad liikmesriikide ametiasutused
tegema tagasipoordujale arstliku labivaatuse (...), kui tal on teadaolev terviseprobleem voi kui
ravi on vajalik.” Korraldava liikmesriigi poolt Uhisele tagasisaatmisoperatsioonile maaratud arst
on ainus isik, kellel on digus sobivust reisimiseks kasitlevaid otsuseid lIabi vaadata.

10. TagasipO0rdujate heaolu kohta selgitas Frontex, et iga osalev liikmesriik vastutab oma
tagasipdordujate kontingendi eest. Operatiivseirestisteem toetab osalevaid liikmesriike,
pakkudes i) tSarterlennuks arsti; ii) piisavalt toitu ja jooke kogumispunktis, maa peal ja lennu ajal
ning iii) juurdepaas tualettruumidele.
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11. Frontex ei avaldanud arvamust ombudsmani ettepaneku kohta avaldada saatjate kaitumise
standardid Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhendi lisana. Sekretariaat selgitas, et
lubatud/keelatud piirangute ja varustuse loetelu on esitanud operatiivseire siisteem ning see on
parast Frontexi heakskiitu lisatud asjaomase Uhise tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskavasse.
Osalevad liikmesriigid peavad selle loeteluga ndustuma enne (hise tagasisaatmisoperatsiooni
toimumist. Uhelgi osaleval likmesriigil ei ole lubatud kasutada piiranguid, mis ei ole tema
siseriikliku diguse kohaselt lubatud, isegi kui operatiivlikmesriik ja Frontex on sellised meetmed
konkreetse (hise tagasisaatmisoperatsiooni jaoks heaks kiitnud. Uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhendis on satestatud, et sunnimeetmete kasutamist
reguleeritakse siseriikliku digusega ning et sellised meetmed peavad olema kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimodttega, olema rangelt vajalikud ning nende kasutamisel tuleb
nduetekohaselt austada tagasipddrdujate digusi, vaarikust ja fudsilist puutumatust.

12. Tagasipdordujate kaebuste kasitlemise kiisimuses markis Frontex, et ,seni ei ole lihiste
tagasisaatmisoperatsioonide kohta kaebust esitatud”. Lisaks viitas Frontex toimimisjuhendi
artikli 5 I6ikele 2 ja artikli 8 16ikele 1 [12] ning artiklile 16, milles on satestatud, et iga Uhises
tagasisaatmisoperatsioonis osaleja, kellel on pdhjust arvata, et toimimisjuhendit vdi
tagasipdordujate pdhidigusi on rikutud, peab sellest asjakohaste kanalite, nditeks Frontexi
tosistest intsidentidest teatamise slisteemi kaudu Frontexile teatama. Aruande vdib esitada ka
Frontexi esindajale vGi pardal viibivale vaatlejale. Praeguseks on Frontexi andmetel esinenud
kolm kriitilist olukorda seoses tagasipdordujate poolse néuete tditmata jétmisega: i) 2011. aastal
teatas operatiivseire siisteem politsei saatemeeskondade jéu kasutamisest tagasipdérduja
vastu operatiivseirestisteemi prokurdrile, kes loobus 16puks juhtumi menetlemisest; ii) 2012.
aastal vigastas tagasipddrduja raskelt PMS-saatjat ja iii) 2014. aastal, enne peamisele
tSarterlennule minekut, leidis aset rikkumine, mille kdigus keegi viga ei saanud. " Frontex ja
asjaomane liikmesriik vaatasid need vahejuhtumid labi, anallilsisid neid ja tegid jareldusi
tulevikuks.

13. Seoses kiisimusega, kas Frontexi rahaline toetus liikmesriikidele Uhisele
tagasisaatmisoperatsioonile sdltub ELi pohidiguste harta taielikust jargimisest, juhtis Frontex
tahelepanu sellele, et ta tagab selle oma esindaja kohalolekuga pardal ja kehtestatud
aruandlusmehhanismi kaudu.

14. Seoses Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide jalgimisega markis Frontex, et jalgimine peaks
toimuma objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel ning hélmama kogu Uhist
tagasisaatmisoperatsiooni alates lahkumiseelsest etapist kuni tagasipé6rdujate tleandmiseni
paritoluriigis. Seire iseloom voib siiski varieeruda: ménes liikmesriigis jalgitakse kéiki toiminguid
flusiliselt, samas kui teistes tehakse jarelevalvet parast siindmust vi vastavalt vajadusele.
Frontexi sénul ei tdhenda asjaolu, et vaatlejad ei olnud poolte (histe
tagasisaatmisoperatsioonide ajal fiilisiliselt kohal, seda, et [neid Ghiseid
tagasisaatmisoperatsioone] eij jdlgitud kooskdélas operatiivseiresiisteemi vai osalevate
liikkmesriikide siseriiklike digusaktidega. (Frontex juhib lisaks tahelepanu sellele, et 2014. aastal
oli vaatleja flusiliselt kohal 60 % Uhistest tagasisaatmisoperatsioonidest.) Lisaks, kui Euroopa
Komisjon leiab, et likmesriik ei ole taithnud oma kohustust ndha ette tagasisaatmisdirektiivi artikli
8 I6ike 6 kohane sunniviisilise tagasisaatmise jalgimise slisteem, voib see viia selleni, et selle

4



* %%
Lo

ek

likmesriigi osalemine Uhises tagasisaatmisoperatsioonis liikatakse edasi voi tiihistatakse.

15. Frontex omalt poolt julgustab likmesriike aktiivselt jarelevalvet tagama, kattes ihise
tagasisaatmisoperatsiooni ajal kohalviibivate jarelevalvajate kulud ja korraldades
tagasisaatmiskisimustega tegelevate otseste kontaktpunktide korraparaseid kohtumisi.
Néukogu innustab liikkmesriike vdétma kogu Uhise tagasisaatmisoperatsiooni ajal kasutusele
pardal oleva seireseadme ja valima mitme liikmesriigi jaoks Uihe seireseadme. Esindava
jarelevalve kiisimuses tunnistas Frontex, et Uhe liikmesriigi jarelevalvajal, kes teostab
jarelevalvet teiste liikmesriikide nimel, vdib olla raskusi saatjate kaitumise jalgimisega, kuna jou
ja ohjeldusmeetmete kasutamist kasitlevad riiklikud eeskirjad on erinevad. Frontex eeldab siiski,
et iga kohalviibiv jarelevalvaja annab aru koigist jalgitavatest olukordadest, olenemata sellest,
millist liikmesriiki jarelevalvaja esindab. Lépuks uuris Frontex vdimalust sélmida kokkulepped
Uhe soltumatu jarelevalveasutusega, et teostada jarelevalvet teatavate Uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide Ule. Komisjon pdérdus Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti (FRA),
URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNHCR) ja Euroopa N&ukogu piinamise tdkestamise
komitee poole ning algatas nendega kohtumised. See t66 on kdimas.

16. Seoses vaatlejate juurdepdasuga tagasipddrdujatele teavitab Frontex kdiki Uhises
tagasisaatmisoperatsioonis osalejaid enne Uhise tagasisaatmisoperatsiooni algust, et vaatlejatel
peaks olema takistamatu juurdepaas koigile tagasipdordujatele ja kdigile Uhises
tagasisaatmisoperatsioonis kasutatavatele aladele. Jarelevalvajad osalevad nendel
teabekoosolekutel ja kusitlustel. Nende tdhelepanekud on lisatud Ulevaadetesse ja nende
markused on lisatud operatiivjuhtimise stisteemi koostatud tagasisaatmisoperatsioonide
I6pparuandesse.

17. Frontex osaleb vaatlejana Rahvusvahelise Randepoliitika Arendamise Keskuse projektis,
mille eesmark on luua Euroopa sdltumatute sunniviisilise tagasisaatmise jarelevalvajate reserv
ning koostada suuniseid ja korraldada koolitusi. Frontex pakub ka ise vaatlejatele koolitust.

Frontexi pohidiguste ametniku vastus

18. Frontexi pdhidiguste ametnik margib oma vastuses, et alates ametisse nimetamisest 2012.
aasta detsembris on ta osalenud mitmes Uhises tagasisaatmisoperatsioonis. Tal on taielik
juurdepaas uhiste tagasisaatmisoperatsioonide ajakavale ja ta otsustab, millal kohal olla. Ta on
eelistanud i) Uhiseid tagasisaatmisoperatsioone, mille puhul puudub lennu ajal vaatleja, ja ii)
Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumist [13]. Kui ta osaleb Uhises
tagasisaatmisoperatsioonis, kirjutab pdhidiguste ametnik oma Idhetusaruande ja esitab selle
teavitamise eesmargil Frontexi tagasisaatmisoperatsioonide sektorile. Ta arutab oma
tadhelepanekuid ka asjaomaste ametnikega ja vajaduse korral Frontexi juhtkonnaga.

19. Pohidiguste ametniku sénul saab ta kdik Frontexi hindamisaruanded Uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide kohta, sealhulgas aruanded Ghiste tagasisaatmisoperatsioonide
kogumise kohta. Ta ei saa siiski aruandeid otse riiklikelt vaatlejatelt, kuigi ta on palunud neid
vastu vétta.
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20. Pohidiguste ametnik osales Frontexi korraldatud koolitusel thistes
tagasisaatmisoperatsioonides osalevatele riiklike saatjate juhtidele. Samuti on ta teavitanud ja
koolitanud Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumises osalevaid kolmandate riikide
(Albaania ja Gruusia) eskortiametnikke ja eskortijuhte. Ta on teinud Frontexile ettepaneku
kaasata Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumises osalevate saatjate koolitusse aktiivselt
kolmandate riikide riiklikud ennetusmehhanismid (nt ombudsmanid).

21. Alates tema ametisse nimetamisest 2012. aasta detsembris ei ole pohidiguste ametnik
saanud kaebusi ega teateid tosiste vahejuhtumite kohta, milles vaidetakse, et Ghise
tagasisaatmisoperatsiooni kaigus on rikutud pdhidigusi. Kuid tema osalemine Ghistes
tagasisaatmisoperatsioonides on véimaldanud tal kindlaks teha kriitilised probleemid ja parimad
tavad. Naiteks on ta mures selle parast, et lapsed saadetakse tagasi Ghistesse
tagasisaatmisoperatsioonidesse. Kuigi Frontex ei ole seni lubanud saatjata alaealistel thistes
tagasisaatmisoperatsioonides osaleda, on lastega pered sel viisil tagasi saadetud. Samuti usub
ta, et on veel arenguruumi seoses meditsiinilise toe Uhtlustamise ja meditsiinilise teabe
vahetamisega enne (hist tagasisaatmisoperatsiooni. Lennukites olevad arstid on talle 6elnud, et
nad saaksid kasu paremast koordineerimisest enne Uhist tagasisaatmisoperatsiooni, et teada
saada tagasipoordujate Uldist tervislikku seisundit.

Tagasiside riiklikelt ombudsmanidelt, Euroopa Liidu
Pohidiguste Ametilt, URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt ja
valitsusvalistelt organisatsioonidelt

22. Ombudsman kusis Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikmetelt tagasisidet thise
tagasisaatmisoperatsiooni jarelevalve kohta. Eelkdige kisis ta, kas jarelevalveasutuste vaheline
tihedam koostdo oleks teostatav ja soovitav.

23. Ombudsman palus ka tagasisidet Frontexi arvamuse kohta sihtotstarbelise konsultatsiooni
kaudu, mille kaigus ta kisis vastajatelt teavet ja seisukohti jargmistes kisimustes: konkreetsed
pdhidiguste rikkumised ja kaebused, Frontexi Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide
tegevusjuhend ja parimad tavad (histele tagasisaatmisoperatsioonidele, Uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide kogumine, heade jarelevalvetavade vahetamine riiklike
jarelevalvajate vahel ning Uhiste tagasisaatmisoperatsioonidega seotud labipaistvus.

24. Kuna individuaalsed vastused on avaldatud ombudsmani veebisaidil, sisaldab jargmine
Ulevaade vastajate esitatud peamistest ettepanekutest:

Frontexi Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhend

i) Euroopa Liidu P&hidiguste Ameti (FRA) sénul, kes andis toimimisjuhendi koostamisse olulise
panuse, ei sisalda toimimisjuhend piisavalt Uksikasjalikke ja konkreetseid satteid mitme olulise
kiisimuse kohta. Kaks peamist puudust on a) tagasipodrdujate Uiksikkaebuste esitamise ja
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kasitlemise selgete menetluste puudumine; b) Uhise tagasisaatmisoperatsiooni seire (eelkdige
see, et koiki Uhiseid tagasisaatmisoperatsioone ei jalgita).

(ii)Frontex peaks valja tddtama jéu kasutamise heade tavade standardid, mis oleksid kooskdlas
iga liikmesriigi siseriikliku digusega, ning julgustama liikmesriike neid vastu vétma (URO
inimbiguste komisjon).

i) Frontex peaks koostama piiravate mehhanismide loetelu, millega ta Ghises
tagasisaatmisoperatsioonis kunagi ei ndustuks.

iv) Laste viibimine Uhistes tagasisaatmisoperatsioonides tuleks keelata, arvestades sellise
operatsiooni sunniviisilist iseloomu (Belgia féderaalne randekeskus).

v) Frontex peaks koostama liikkmesriikidele konkreetsed suunised tegevusjuhendi Uhtlustatud
kohaldamise kohta, sealhulgas selle kohta, kuidas teha kindlaks haavatavate isikute
erivajadused ja millal tapselt peaks toimuma arstlik I&bivaatus.

vi) Iga tagasipdorduja peaks labima tervisekontrolli selle isiku ndusolekul (Hispaania
ombudsman ja EHRA). EHRA sénul peaks labivaatus toimuma &htul enne araviimist voi
araviimise paeval. Lisaks peaks juurdepaas tervisekaartidele olema ainult meditsiinitddtajatel
(Hispaania ombudsman).

Jarelevalve

vii) Uhise tagasisaatmisoperatsiooni igas etapis peaks fiiisiliselt kohal olema vahemalt (iks
vaatleja. Vastasel juhul ei peaks Frontex uhist tagasisaatmisoperatsiooni koordineerima ega
rahastama (ombudsmanid ja vastajad Uldiselt).

viii) Frontex peaks looma vaatlejate reservi, olenemata nende kodakondsusest voi
maaramisest, mille pohjal likmesriik voi Frontex saaks maarata individuaalse vaatleja, et tagada
séltumatu jarelevalve (URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet ja Euroopa Inimdiguste Kohus).

ix) Jarelevalvajatel peaks olema vdimalik valida, millist Ghist jarelevalveasutust jalgida
(Hispaania ombudsman).

x) Jarelevalve mitme liikkmesriigi nimel ei ole teostatav, valja arvatud juhul, kui jarelevalve
teostajate kasutuses on ajakohastatud teave igas liikkmesriigis lubatud piiravate meetmete kohta
(mille Frontex koostab riigilehtedena) (paljud vastajad). Rootsi ombudsman andis marku, et
esinduslik jarelevalve oleks keeruline, arvestades tema volitusi, milleks on jarelevalve Rootsi
avalike teenistujate Ule Rootsi diguse jargimisel tagasisaatmisoperatsioonide ajal.

xi) Jalgijad peaksid tegutsema Uhiste standardite alusel, nagu need, mida praegu t66tab valja
Rahvusvaheline Randepoliitika Arendamise Keskus (paljud ombudsmanid ja vastajad).
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xii) Uhised koolitused, korraparased vahetused ja dppekiilastused olid méned vahendid, mida
soovitati jarelevalveasutuste vahelise koost66 parandamiseks.

xiii) Frontex peaks pakkuma koolitust mitte ainult saatjatele, vaid koigile Uhises
tagasisaatmisoperatsioonis osalejatele: meditsiinitddtajad, jarelevalvajad ja tlgid. Eelkdige
peaks pohidigustealane koolitus olema Uhises tagasisaatmisoperatsioonis osalemise
eeltingimus ning selline koolitus peaks hdlmama haavatavate isikute vajadusi (EHRA).

Kaebused

xiv) Frontex peaks vélja td6tama kergesti loetavad teabelehed, milles kirjeldatakse
tagasipdordujate digusi ja kohustusi, sealhulgas digust esitada Frontexile kaebus (EHRA ja
Belgia féderaalne randekeskus tegid selle kohta Uksikasjalikud ettepanekud). Frontex peaks
maksma kaebuse vormi ja teabelehe tdlkimise eest asjaomastesse keeltesse. Lisaks tegi Belgia
keskus ettepaneku, et tagasipdordujatele antaks nende isikute kontaktandmed, kes vdiksid neid
kaebuse esitamisel aidata.

(xv) Frontex peaks aitama liikkmesriikidel luua tagasipodrdujatele kaebuste esitamise
mehhanismid ja ka oma kaebuste esitamise mehhanismi (UNHCR).

(xvi) Frontex peaks koostama suunised selle kohta, kuidas liikmesriigid peaksid teavitama
tagasipdordujaid kaebuse esitamise vdimalusest ja selliste kaebuste esitamise mehhanismide
(EHRA) standarditest.

xvii) Koik Uhises tagasisaatmisoperatsioonis osalejad peaksid kandma eristavat marki, mis
annab marku nende rollist (saatja, jarelevalvaja, arst, tolk jne), samuti nende nimest voi
identifitseerimisnumbrist. See on oluline kaebuste tdhusaks esitamiseks (Hispaania
ombudsman, Belgia foderaalne randekeskus ja Rahvusvaheline Kohus).

Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumine

xviii) Kuna ELi digusraamistikus ei ole Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumist sénaselgelt
ette nahtud, tuleks see tava peatada, kuni selle Gle on toimunud ulatuslik arutelu Euroopa
Parlamendis ja liikmesriikide parlamentides ning kodanikutihiskonnas. Frontex ega liikmesriigid
ei tohiks mingil juhul kasutada kollektiivseid Ghiseid tagasisaatmisoperatsioone, et hoida kérvale
oma kohustusest hivitada inimdiguste rikkumisest péhjustatud kahju, sealhulgas kahju, mis on
tekkinud kolmanda riigi korraldatud lennu ajal. Kolmandate riikide diguskaitseametnike [14]
(Belgia féderaalne randekeskus) toimepandud tegude eest vastutavad endiselt Gksikud
liikmesriigid.

Labipaistvus
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(xix) Frontex peaks oma veebisaidil avaldama vahemalt jargmise teabe ja seda pidevalt
ajakohastama: kavandatud Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide ajakava niipea, kui see on
kinnitatud; loetelu, mis sisaldab konkreetse Uhise tagasisaatmisoperatsiooni ajal lubatud
piiravaid meetmeid; jalgib aruandeid, sealhulgas operatsiooni videosalvestisi; Frontexi 16plikud
tagasisaatmisoperatsioonide aruanded; kogu teave, mis on seotud Frontexi uurimisega
likmesriikides (vastavalt kaitumisjuhendi artiklile 17) [15]; Frontexi parimad tavad (histele
tagasisaatmisoperatsioonidele [16].

Konkreetsed probleemid

(xx)Viimati vaadatud pildid » Ldpuks viitasid vastajad mdnele konkreetsele probleemile, millest
nad on teadlikud. Belgia féderaalne randekeskus ja Poola ombudsman juhtisid tahelepanu
sellele, et kinnipidamiskeskustes viibivaid ebaseaduslikke randajaid ei teavitata sageli sellest,
kas Uhist tagasisaatmisoperatsiooni kavandatakse ja kas nad osalevad selles. Hispaania
ombudsman loetles mitu puudust Uhistest tagasisaatmisoperatsioonidest, mida ta oli jalginud: a)
kasutatavatel 6husbidukitel ei olnud kiilmkappi ravimite kiilmana hoidmiseks ega defibrillaatorit;
b) Uhiseid tagasisaatmisoperatsioone ei filmitud stistemaatiliselt; c) tagasipddrdujaid ei
teavitatud nende digusest esitada kaebus; d) mdnes lhises tagasisaatmisoperatsioonis puudus
tolkija, kuigi paljud tagasipddérdujad ei rddkinud inglise ega hispaania keelt; e) Uhes Uhises
tagasisaatmisoperatsioonis viis Uiks osalevatest likmesriikidest lapsed koos taiskasvanutega
lennukisse ja lennu ajal istusid lastega pered koos teiste tagasipd6rdujatega.

Ombudsmani hinnang

25. Frontexi maaruse artikli 9 16ikes 1 on satestatud, et Frontex ,annab vajalikku abi ja {(...)
tagab liikmesriikide (histe tagasisaatmisoperatsioonide koordineerimise voi korraldamise”.
Oma hinnangus pliab ombudsman seetéttu kindlaks teha, i) mida tahendavad Frontexi
abistavad ja koordineerivad rollid tagasip66rdujate inimdiguste kaitsmisel Ghistes
tagasisaatmisoperatsioonides (sealhulgas nn kollektiivsetes Uhistes
tagasisaatmisoperatsioonides); ii) kuidas Frontex suhtleb liikmesriikide ja riiklike
jarelevalveasutustega ning mida saaks sellega seoses veel teha; ning iii) kas Frontexi Uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhend, td0kord ja I&bipaistvustavad selles valdkonnas on
eesmargiparased.

26. Frontexi maaruse artikli 9 16ike 1 punktis a on tapsustatud vajadust Ghiste
standardmenetluste jarele, et ,tagada tagasisaatmine inimlikul viisil ja austades tdielikult
pOhibigusi, eelkbige inimvddrikuse p6himdtet, piinamise ning ebainimliku voi alandava
kohtlemise vbi karistamise keeldu, digust vabadusele ja turvalisusele ning digust isikuandmete
kaitsele ja mittediskrimineerimisele”. Lisaks on Frontexi maaruse artikli 9 16ikes 1 satestatud, et
Frontexi rahaline toetus Uhistele tagasisaatmisoperatsioonidele séltub pdhidiguste harta
taielikust jargimisest [17].

27. Sunniviisiline tagasisaatmine tdstatab kaks erinevat inimdiguste kaitse kiisimust: i) Kuidas

9



* %%
Lo

ek

tuleks korraldada sunniviisiline tagasisaatmine, et tagada inimdiguste austamine? Milliseid
piiranguid voib seada vahenditele ja meetoditele, mida likmesriik voib kasutada sunniviisilise
tagasisaatmise operatsioonide labiviimisel? ii) Millal keelavad inimdigusi kasitlevad digusaktid
ja/lvdi humanitaarkaalutlused sunniviisilise tagasisaatmise? Ombudsman usub, et Frontex peab
nendes kiisimustes tegema liikmesriikidega taielikku koost60d. See tegevus peaks olema
ennetav, nimelt enne ja parast Uhist tagasisaatmisoperatsiooni, ning reageeriv Uhise
tagasisaatmisoperatsiooni ajal, kus peaks viibima Frontexi esindaja. Ombudsman margib
dokumentide kontrollimise pdhjal murega, et oli Uhiseid tagasisaatmisoperatsioone, kus ei olnud
kohal ei Frontexi esindajat ega séltumatut jarelevalvajat.

Frontexi koostoo liikmesriikidega: reaktiivne (Uhise
tagasisaatmisoperatsiooni ajal

28. Ombudsman hindab seda, kui keeruline on sunniviisiline tagasisaatmine kdigi asjaosaliste
jaoks. Sellises olukorras on darmiselt oluline, et iga osaleja oleks teadlik tapsest rollist, mida
temalt oodatakse (ja mis on tegelikult diguslikult volitatud voi keelatud). Kuigi Uksikasjalikud
eeskirjad ei saa asendada hea hinnangu andmist stressiolukordades, usub ombudsman, et
Frontex peaks plidma anda oma esindajatele vdimalikult selgeid ja Uksikasjalikke suuniseid, et
varustada neid vajaliku oskusteabega ja valmistada neid piisavalt ette eri stsenaariumideks,
millega nad véivad kokku puutuda. Naiteks margib ombudsman jargmist:

- Frontexi maaruse artikli 9 16ikes 1 on satestatud, et Frontex ei saa tagasisaatmisotsust
sisuliselt Iabi vaadata. Samal ajal vbiks eeldada, et Frontexi esindaja ei talu olukorda, kus
operatiivseirestisteem / isikuseiresiisteem esitab tagasisaatmiseks kaugelearenenud
rasedusega naise, saatjata lapsed voi raskelt haiged isikud, voi kui operatiivseiresisteem /
isikuseireststeem sailitab oma otsuse isiku tagasisaatmise kohta, kui padev kohus on viimasel
hetkel teinud otsuse, mis peataks isiku valjasaatmise [18].

- Vbiks eeldada, et Frontexi esindaja sekkub, kui tagasipdordujate lahkumiseelset
julgeolekukontrolli teostatakse alandaval viisil [19].

- Frontexi esindajatel véib olla oma roll ka jou kasutamisel riiklike saatjate poolt Ghistes
tagasisaatmisoperatsioonides. Alates 1991. aastast naib, et vahemalt viisteist riiklikku
tagasisaatmist on pdhjustanud tagasip66rduja surma tagasisaatmisoperatsioonide ajal
(enamikul juhtudel piirangute kasutamise t6ttu), kusjuures séltumatud valitsusvalised
organisatsioonid on teatanud veel paljudest vaarkohtlemise juhtudest. [20] Isegi kui osalevad
liikmesriigid ndustuvad kasutama ainult Frontexi poolt heaks kiidetud piiranguid ja isegi kui
nende saatjad on saanud valjadppe, voib siiski esineda piirangute ebaproportsionaalset
kasutamist. Frontexi esindajatel vdib sellistel juhtudel olla vaja sekkuda koos operatiivjuhtimise
susteemiga vdi selle asemel [21].

29. Frontex margib praegu oma veebisaidil, et tema esindajate llesannete hulka kuulub selle
tagamine, et Ghine tagasisaatmisoperatsioon viiakse Iébi kooskélas Frontexi koostatud
tagasisaatmislendude tegevusjuhendiga. Jaab kusimus: kuidas? Frontexi esindajate reaktsioon
voib ulatuda veenmisest operatsiooni Idpetamiseni vastavalt Frontexi maaruse artikli 3 16ike 1
punktile a. Frontex ei esita siiski selget selgitust selle kohta, kuidas tema esindajad saaksid
praktikas reageerida, kui Uhises tagasisaatmisoperatsioonis osalejad, eelkdige riiklikud saatjad,
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rikuvad inimdigusi voi tagasip6ordujate vaarikust voi ei jargi kokkulepitud vaoshoitusmeetmeid.

30. Seetdttu peaks Frontex votma vastu ja avaldama dokumendi, milles kirjeldatakse
meetmeid, mida tema esindajad voéivad voétta ilihise tagasisaatmisoperatsiooni ajal
inimoéiguste rikkumise voi vaarkohtlemise korral enne lendu voi lennu ajal. Selle voiks
lisada komisjoni parimaid tavasid kasitlevasse dokumenti voi avaldada eraldi
véljaandena.

Frontexi koostoo likmesriikidega: ennetav (enne ja parast
uhist tagasisaatmisoperatsiooni)

31. Ombudsmani teostatud dokumentide kontroll naitas, et Frontex on astunud olulisi samme,
vahetades korrapéaraselt teavet teabekeskuste kaudu ja korraldades liikkmesriikide padevate
asutustega Uhiseid tagasisaatmisoperatsioone kasitlevaid korraparaseid kohtumisi. Siiski saaks
rohkem &ra teha. Jargnev sisaldab mitmeid ettepanekuid edasiseks taiustamiseks, mis
tulenevad ombudsmani kontrollist, konsultatsioonidest ja tema enda tahelepanekutest.

Tagasipoordujate kaebused

32. Frontex peaks julgustama liikkmesriike teavitama tagasipddrdujaid enne Uhise
tagasisaatmisoperatsiooni toimumist véimalusest esitada kaebus operatsiooni kaigus aset
leidvate pohidiguste voi inimvaarikuse rikkumiste kohta. Kaebuste esitamist tuleks hélbustada
Uhise tagasisaatmisoperatsiooni igas etapis ja ka tagasisaatmisjargses etapis.

33. Lisaks peaks kahju kannatanud isikutel olema vdimalus valida diguskaitsevahendeid ja
esitada kaebus Frontexile vbi asjaomasele liikmesriigile. Selle tagamiseks ei tohiks Frontex
enam viivitada mehhanismi loomisega, mille abil kdsitleda kaebusi pohidiguste rikkumise
kohta koigis Frontexi mérgistusega lihisoperatsioonides. Ombudsman peab vaga
kahetsusvaarseks, et Frontex keeldus tiaitmast oma eelkaija 2013. aasta aprillis esitatud
soovitust luua mehhanism, mis véimaldaks tal vahetult tegeleda kaebustega, mille on esitanud
inimesed, kes vaidavad, et nende pdhidigusi on Frontexi tegevuse kaigus rikutud. [22] Nagu
ombudsmani konsultatsioonile vastajad veenvalt vaitsid, ei ole vahejuhtumitest teatamise
vBimaluse olemasolu sama, mis nduetekohase kaebuste esitamise mehhanismi olemasolu.

34. Ombudsmani konsultatsioonile vastanud esitasid suureparaseid ideid kaebuste esitamise
hdlbustamiseks. Naiteks peaks Frontex kaaluma tagasipoordujatele kaebuse vormi ja
kaebuste esitamise korda kasitleva teabelehe koostamist koostoos liikmesriikidega.
Frontex peaks kaasrahastama nende dokumentide tolkimist kéige sagedamini
kasutatavatesse keeltesse.

35. Rangelt vdttes I6peb Uhises tagasisaatmisoperatsioonis osalejate vastutus siis, kui
tleandmine on toimunud. Frontexil ega asjaomasel liikmesriigil ei ole konkreetset kohustust
kontrollida oma paritoluriiki tagasi saadetud isikute heaolu ja kohtlemist. Ombudsman ei ole
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suutnud leida tdendeid korraparaste jarelmeetmete kohta seoses sellega, mis juhtub
tagasipdordujatega parast Uleandmist, kuigi sellised jarelmeetmed vdivad vaidetavalt midagi
muuta. [23] Tagasipodrdujaid tuleks seetbttu teavitada sellest, milline asutus vdi teenistus voib
olla véimeline neid tagasisaatmisriigis kaebuse esitamisel abistama. See teave peaks seetottu
sisaldama nende asutuste voi liksikisikute kontaktandmeid, kes voivad aidata
tagasipoordujatel esitada kaebust, kui nad naasevad naasmisriiki, nditeks valitsusvilised
organisatsioonid, pro bono juristid ja kolmandate riikide ombudsmanid.

Voimalik rahastamisest loobumine

36. Frontex peaks liikmesriikidele selgitama, et kaasrahastamise vdhendamine voi tihistamine
inimdiguste rikkumise korral on karistus varasemate kogemuste eest, mida kohaldatakse
riskihindamise alusel. Sellega seoses toetab ombudsman oma suunatud konsultatsioonile
vastanute seisukohta, et Frontexi arvamuses esitatud vaide, mille kohaselt ,voib p6éhidigusi
kasitlevate satete rikkumise korral teha toenditel pohineva otsuse kaasrahastamise
labivaatamise voi vahendamise kohta“, ei kajasta taielikult Frontexi rolli vastutava
koordinaatorina. Sellise otsuse tegemiseks peaks piisama sellest, et pohidiguste rikkumise oht
on olemas [24].

Sunnimeetmed ja ohjeldamisvahendid

37. Saatjate sunnimeetmete piirangud on reguleeritud enne iga Uhist tagasisaatmisoperatsiooni
Frontexi poolt heaks kiidetud rakenduskavas [25]. Sihtkonsultatsioonile vastajate soovitatud
ennetava koordineerimise raames peaks Frontex siiski kaaluma i) selliste projektide
toetamist, mille eesmark on dokumenteerida igas liikmesriigis
tagasisaatmisoperatsioonideks lubatud ohjeldusmeetmed voi algatada selline projekt
ise, ii) loetlema ohjeldusmeetmed, millega ta lihises tagasisaatmisoperatsioonis kunagi
ei noustuks, ning iii) avalikustama need dokumendid. Ombudsman juhib tdhelepanu
sellele, et Euroopa Ndukogu piinamise tokestamise komitee markis hiljuti, et "niiid on aeg kiips
pbhjalikumaks aruteluks Frontexi osalisriikide vahel ohjeldusmeetmete kasutamise tépsemate
Uhiste eeskirjade edendamise teemal”. [26]

Ohusodiduki pardaleminek ja pardalt mahatulek

38. Frontexi pdhidiguste ametnikule valmistab erilist muret laste olukord Uhistes
tagasisaatmisoperatsioonides. Frontex peaks seet6ttu kaaluma iihise
tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskavas néude kehtestamist ja selle taitmise
kontrollimist, et rasedate naistega peredel ja lastega peredel oleks voéimalik minna
o6husodiduki pardale eraldi ja istuda teistest tagasipdordujatest eraldi [27].

39. Lisaks on ombudsman votnud teadmiseks mitmed konsultatsioonile vastanute esitatud
praktilised soovitused. Naiteks tegi Hispaania ombudsman ettepaneku, et Frontex peaks
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operatiivseiresisteemilt nbudma, et igal lennul oleks kilmkapp ja defibrillaator. Frontex peaks
samuti ndudma, et operatsioonististeem kontrolliks oma riiklikust peakorterist vahetult enne
naasmisriigis lennukist valjumist, kas padev kohus on teinud lennu ajal otsuse, mis peataks
operatsiooni kbigi asjaomaste tagasipdordujate jaoks [28].

Jarelevalve

40. Paljud vastajad leiavad, et monitoride flilisiline kohalolek igal tagasilennul on Ulimalt oluline.
Ombudsman ndustub, et see on margatavalt parem lahendus kui see, mida pakub dokumentide
pdhjal tehtav jarelkontroll. Frontex peaks seet6ttu kaaluma lihisele
tagasisaatmisoperatsioonile eelnevas menetluses nouet, et vaatlejate kohustuslikku
fuusilist kohalolekut iihises tagasisaatmisoperatsioonis kasitletaks asjakohastes
dokumentides (nimelt tagasilennu pakkumises, pakkumise kattesaamise kinnitusele
lisatud tingimustes ja rakenduskavas). Frontex voiks kaaluda ka eelseisvate iihiste
tagasisaatmisoperatsioonide kava avalikustamist vahemalt nédal aega ette ja oma
veebisaidil selgeks teha, et ta voib maksta vaatlejate kohaloleku eest lihises
tagasisaatmisoperatsioonis.

41. Seoses toimimisjuhendi artikli 14 16ike 5 kohase nn esindusliku jarelevalvega margib
ombudsman, et mdéned vastajad on skeptilised selle suhtes, kuidas Uhe liikmesriigi jarelevalvaja
saaks jalgida teisest liikmesriigist parit saatjate kaitumist, arvestades, et nad tegutsevad
vastavalt oma riiklikele eeskirjadele. Ombudsman naeb siiski sellise jarelevalve potentsiaali,
tingimusel et jarelevalve teostajaid teavitatakse nduetekohaselt rakenduskavas kokku lepitud
ohjeldusmeetmetest. Lisaks vdiks Frontex koostada ja avaldada riigipdhised teabelehed
ohjeldusmeetmete lubatud kasutamise kohta igas liikmesriigis. Kasulik oleks ka jarelevalvajate
koolitamine selles valdkonnas, [29] nagu ka Uhise tagasisaatmisoperatsiooni registreerimine.

42. Jaab kusimus, mida Frontex peaks tegema, kui Uhise tagasisaatmisoperatsiooni jaoks ei
ole saadaval operatiivseiresusteemi/jalgimissisteemi seireseadmeid. Dokumentide kontrollimise
kaigus joudis ombudsman mitmel korral Frontexi hindamisaruannetes esitatud soovituseni, et
Frontex ja operatiivteenistused peaksid kasutama valitsusvaliste organisatsioonide véi muude
pdhidigustega tegelevate asutuste jarelevalvajate reservi. Lisaks on ombudsman teadlik ELi
sunniviisilise tagasisaatmise jarelevalve projektist, mis hdlmab t66d vaatlejate reservi
loomiseks, mida praegu viib 1abi Rahvusvaheline Randepoliitika Arendamise Keskus.
Ombudsman on seisukohal, et selline reserv vdiks olla kasulik lahendus vaatlejate flusilise
kohaloleku suurendamiseks Uhistes tagasisaatmisoperatsioonides.

43. See voib aga olla problemaatiline jarelevalvajate soltumatuse seisukohast. Tapsemalt voib
jarelevalvajate séltumatus olla ohus olukorras, kus vastutav riigiasutus maarab nad
konkreetsele tagasilennule, selle asemel et nad omal algatusel konkreetsetes operatsioonides
vabatahtlikult osaleksid. Uks lahendus sellele probleemile oleks see, kui Frontex ise valib (ihise
operatiivoperatsiooni jarelevalvajad sellisest reservist.

44. Uldisemalt on vaja taiendavalt kaaluda, mida tdhendab séltumatu ja tdhus jarelevalve. [30]
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Frontexi maaruse artikli 9 I16ike 1 punktis b on satestatud, et Ghiste tagasisaatmisoperatsioonide
jarelevalve peaks toimuma objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel ning hélmama kogu
Uhist tagasisaatmisoperatsiooni alates lahkumiseelsest etapist kuni tagasipéordujate
Uleandmiseni vastuvétvas riigis. Kriteeriumid ei ole aga loetletud. Frontexi kditumisjuhendis on
aga Uksnes margitud, et jarelevalve on tagasisaatmisdirektiivi artikli 8 16ike 6 kohaselt
likmesriikide kohustus. Seega on raske mdista, kuidas Frontex saab kasutada kaitumisjuhendi
artikli 13 16iget 2, milles on satestatud, et: ,Uhises tagasisaatmisoperatsioonis osalevad
lilkmesriigid peavad tagama, et neil on olemas téhus sunniviisilise tagasisaatmise jélgimise
stisteem. Kui seda tingimust ei téideta, v6ib see I6puks kaasa tuua asjaomase lilkmesriigi
osalemise edasiliikkamise voi tiihistamise.”

45. Frontexi vaide, et edasilikkamise/tiihistamise otsus peaks pdhinema komisjoni otsusel
tagasisaatmisdirektiivi artikli 8 16ike 6 mittejargimise kohta, on ekslik. Kui Frontex kavatses siin
viidata komisjoni vdimalikele meetmetele ELi toimimise lepingu artikli 258 alusel, [31] juhib
ombudsman tahelepanu sellele, et komisjon ei tee rikkumismenetluse raames otsust selle
kohta, et liikkmesriik on rikkunud ELi digust. Pigem algatab ta menetluse ja esitab vajaduse
korral asja otsustamiseks Euroopa Kohtule. Lisaks on komisjoni standardlahenemisviis selline,
et selliseid menetlusi ei tohiks tavaliselt algatada seoses Uksikute juhtumitega, vaid ainult juhul,
kui liikmesriigis on valjakujunenud tava.

46. Ombudsman on seisukohal, et kaitumisjuhendi artikli 13 16ike 2 kohaldamiseks peaks
Frontex koguma oma eksperditeadmised. Liikmesriikide teadlikkus sellest, et Frontex on valmis
kohaldama kaitumisjuhendi artikli 13 I16ike 2 kohaseid karistusi enda kogutud teabe pdhjal, voib
tegelikult taita ennetavat rolli ja I6ppkokkuvéttes edendada riiklikku jarelevalvet. Frontex voiks
kiisida asjakohast teavet ka riiklikelt ombudsmanidelt ja sarnastelt organitelt.

Uhise tagasisaatmisoperatsiooni menetlus ja
labipaistvusstandardid

47. Ombudsmani kontroll Frontexi toimikute Ule vbimaldas tal mdista menetlust, mida Frontex
jargis uhiste tagasisaatmisoperatsioonide koordineerimisel ja korraldamisel, [32] ning jareldada,
et seda kohaldatakse jarjepidevalt kdigi Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide suhtes: vajaduse
korral koostatakse standardvormid ja ajakohastatakse neid (nt hindamislehed vaatlejatele Uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide kogumisel), Frontexi dokumendid koostatakse po&hjalikult, toimikud
dokumenteeritakse nduetekohaselt ja Uhised tagasisaatmisoperatsioonid dokumenteeritakse.

48. Ombudsman margib siiski, et Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kohta ei ole palju avalikku
teavet. TagasipO06rdujate 6igus tdhusale diguskaitsevahendile vdib muutuda illusoorseks, kui
vaatlejatel, tagasipdordujatel ning sotsiaaltddtajatel ja/voi seaduslikel esindajatel, kes abistavad
tagasipdordujaid inimdiguste rikkumise korral, puudub juurdepaas asjakohasele diguslikule ja
faktilisele teabele. Lisaks peaks Frontexi I&bipaistvuspoliitika kajastama asjaolu, et tegemist on
olulise avaliku huvi valdkonnaga.

49. Praeguse seisuga avaldatakse Frontexi veebisaidil ainult Frontexi hindamisaruande
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esimene lehekilg, mis sisaldab teavet eelarve, osalejate arvu, selle kohta, millisest riigist nad
tagasi saadetakse ja kas vaatleja oli kohal. Nagu ombudsman oma kontrollist teada sai,
sisaldab taielik dokument naiteks Frontexi soovitusi ja jalgib tahelepanekuid, kui neid tehakse.

50. Seeparast peaks Frontex avaldama oma veebisaidil jirgmise teabe: Frontexi iihise
tagasisaatmisoperatsiooni hindamisaruanded, sealhulgas vaatlejate tahelepanekud ja
Frontexi soovitused; lihise tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskava osa, milles
viidatakse ohjeldusmeetmete kokkulepitud kasutamisele; Frontexi parimad tavad (ihistele
tagasisaatmisoperatsioonidele. Uhise tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskavas voi
tingimustes peaks Frontex ndudma jarelevalvajate aruannete edastamist Frontexile. Need
aruanded tuleks omakorda avaldada Frontexi veebisaidil.

Kollektsioneerimine lennud

51. Ombudsman tunneb muret Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kasutuselevétmise parast,
millest ta sai teada dokumentide kontrollimise kaigus. Selle kontrolli kdigus selgitas Frontex,
millistel tingimustel vdib sellistes Uhistes tagasisaatmisoperatsioonides aktsepteerida kolmanda
riigi koostddd. [33] Ombudsman ndustub, et kolmandate riikide saatjate eelnev koolitamine
(koos podhidiguste ametniku vaartusliku osalusega) on kasulik ning et Frontexi esindaja,
operatiivseiresisteemi saatjate ja ELi vaatleja kohalolek lennu pardal on oluline, et ennetada
inimoiguste rikkumisi voi vaarkohtlemist voi neile muul viisil reageerida.

52. Frontex vaitis siiski ka seda, et Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumine puudutab
ainult neid kolmandaid riike, kes on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
osalised. Ombudsmani arvates ei ole asjaolu, et kolmas riik on Ghinenud Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga, iseenesest piisav tagatis, et inimdigusi (eelkdige digust
elule ning ebainimliku ja alandava kohtlemise ja piinamise keeldu) tagasisaatmislendude
kontekstis tegelikult jargitakse. [34] Lisaks ei ole kolmandate riikide taitevametnikud kohustatud
kohaldama Frontexi kaitumisjuhendit. [35] Lisaks lendavad Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide
kogumisel kasutatavad 6husdidukid kolmanda riigi lipu all. Kohtualluvuse/vastutuse kiisimus on
seega lahtine.

53. Seda arvesse voéttes usub ombudsman, et Frontex peaks tagama pohidiguste
austamise uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumisel (kooskélas oma
inimoéigustealaste kohustustega iihiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumise vastutava
koordinaatorina). Frontex peaks ka avalikult selgitama iihiste
tagasisaatmisoperatsioonide kogumise digusraamistikku, sealhulgas Frontexi maaruse
artikli 14 l16ike 2 kohaselt kolmandate riikidega s6lmitud té6korda [36].

Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhend

54. Ombudsman on seisukohal, et kdigil Uhises tagasisaatmisoperatsioonis osalejatel on
juriidiline kohustus jargida Frontexi Ghiste tagasisaatmisoperatsioonide tegevusjuhendit. See
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kohustus tuleneb sellest, et likmesriigid kiidavad Uihises tagasisaatmisoperatsioonis
vabatahtlikult osalemise kaudu heaks tegevdirektori otsuse toimimisjuhendi kohta, [37] mis on
lisatud igale Uhise tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskavale. Seadustiku artikkel 4 hdlmab
pdhidigustega seotud kohustusi, mis on kehtestatud siseriikliku, rahvusvahelise ja liidu
digusega.

55. Tegevusjuhendis on satestatud standardne lahenemisviis koos Uhiste pdhimdtete ja
menetlustega, mida peavad jargima kdik Frontexi koordineeritavates Uhistes
tagasisaatmisoperatsioonides osalejad. Isegi kui inimdiguste kaitse standardid véivad mdnes
likmesriigis olla kdrgemad (nagu vaitis Hispaania ombudsman), kasitletakse kaitumisjuhendis
vajadust Uhtse Iahenemisviisi jarele. Igal juhul on koodeksis vahemalt ohjeldusmeetmete kohta
satestatud, et osalevatel liikkmesriikidel ei ole lubatud kasutada sunnimeetmeid, mis on nende
siseriikliku diguse kohaselt keelatud, isegi kui operatiivlikmesriik ja Frontex on need meetmed
konkreetse Uhise tagasisaatmisoperatsiooni puhul heaks kiitnud (koodeksi artikli 6 16ige 5).

56. Alljargnevates ettepanekutes toob ombudsman konsultatsiooni kdigus saadud vastuste
pdhjal valja mitu soovitavat muudatust kaitumisjuhendi artiklites 5-11 ja 17.

Ombudsmani parandusettepanekud

57. Ombudsman teeb ettepaneku, et Frontex peaks:

A) vétab vastu ja avaldab dokumendi, milles kirjeldatakse meetmeid, mida tema esindajad
vdivad votta Uhise tagasisaatmisoperatsiooni ajal inimdiguste rikkumise vdi vaarkohtlemise
korral enne lendu véi lennu ajal. Selle vdiks lisada Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide
parimatesse tavadesse voi avaldada eraldi valjaandena.

B) koostab tagasipodrdujatele kaebuse vormi ning koost6ds liikmesriikidega koostatud
teabelehe kaebuste esitamise korra kohta; kaasrahastada nende dokumentide télkimist kdige
sagedamini kasutatavatesse keeltesse. Teave peaks sisaldama nende asutuste voi Uksikisikute
kontaktandmeid, kes vdivad aidata tagasip6ordujatel esitada kaebust, kui nad naasevad
naasmisriiki, nditeks valitsusvalised organisatsioonid, pro bono juristid ja kolmandate riikide
ombudsmanid.

C) toetada projekte, mille eesmark on dokumenteerida igas liikkmesriigis
tagasisaatmisoperatsioonideks lubatud ohjeldusmeetmed, vdi kaivitada selline projekt ise;
loetleda need piirangud, millega ta Ghises tagasisaatmisoperatsioonis kunagi ei néustuks, ja
avalikustada need dokumendid.
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D) Kehtestada uhise tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskavas ndue ja kontrollida selle taitmist,
et rasedate ja lastega peredel oleks véimalik minna dhusdiduki pardale eraldi ja istuda teistest
tagasipdordujatest eraldi.

E) nduda Uhisele tagasisaatmisoperatsioonile eelnevas menetluses, et vaatlejate kohustuslikku
fuusilist kohalolekut Uhises tagasisaatmisoperatsioonis kasitletaks asjakohastes dokumentides
(nimelt tagasilennu pakkumises, pakkumise kattesaamise kinnitusele lisatud tingimustes ja
rakenduskavas). Frontex voiks avaldada ka tulevaste (histe tagasisaatmisoperatsioonide kava
vahemalt nddal aega ette ning teha oma veebisaidil selgeks, et ta maksab vaatlejate Uhises
tagasisaatmisoperatsioonis osalemise eest; Frontex voiks |6puks koostada ja avaldada
riigipbhised teabelehed ohjeldusmeetmete lubatud kasutamise kohta igas liikmesriigis ning
pakkuda sellega seoses jarelevalvajatele koolitust.

F) nduda ihise tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskavas (vdi tingimustes), et
jarelevalvearuanded edastataks Frontexile; avaldab oma veebisaidil: Frontexi tGhise
tagasisaatmisoperatsiooni hindamisaruanded, sealhulgas vaatlejate tdhelepanekud ja Frontexi
soovitused; Uhise tagasisaatmisoperatsiooni rakenduskava osa, milles viidatakse
ohjeldusmeetmete kokkulepitud kasutamisele; Frontexi parimad tavad lhistele
tagasisaatmisoperatsioonidele; Jalgib raporteid.

G) tagada, et kollektiivsetes Uhistes tagasisaatmisoperatsioonides austatakse pdhidigusi;
eelkdige selgitada avalikult i) Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide kogumise digusraamistikku,
sealhulgas Frontexi maaruse artikli 14 16ike 2 kohaselt kolmandate riikidega sélmitud té6korda,
ning ii) seda, kuidas Frontex taidab oma inimdigustealaseid kohustusi Ghiste
tagasisaatmisoperatsioonide kogumise koordinaatori rolli taitmisel.

H) Vaadata kaitumisjuhend 1abi jargmiselt:

- Artiklit 5 (Koost66 tagasipéordujatega) tuleks muuta jargmiselt. Loikes 1 on satestatud, et
sellise koostdd eesmark on valtida voi piirata vajaliku miinimumini "jou kasutamist". Seda
mdistet ei ole toimimisjuhendis siiski selgitatud ning puudub ndue, et varasem jéu kasutamise
kokkulepe, mis sarnaneks punktis 6.4 satestatuga, peaks selgitama, millist jou kasutamist véib
kaaluda.

- Toimimisjuhendi artikli 5 16ikes 2 on satestatud, et liikkmesriigid peavad andma
tagasipdordujatele piisavat ja selget teavet Uhise tagasisaatmisoperatsiooni kohta, sealhulgas
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vdimaluse kohta esitada kaebus vaidetava vaarkohtlemise kohta operatsiooni ajal. See peaks
olema selge néue. Lisaks ei ole pdhjust piirata sellist kaebust vaidetega vaarkohtlemise kohta.
Oiguse tdhusale diguskaitsevahendile (ELi pdhidiguste harta artikkel 47, Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 13) taielikuks rakendamiseks on vaja, et
tegevusjuhend laieneks koigile hartast tulenevate diguste rikkumistele, mis toimuvad
tihise tagasisaatmisoperatsiooni kdigus. Tegevusjuhendis tuleks samuti satestada, et igale
tagasipdordujale antakse koos kaebuse vormiga suunised liikmesriikide ja Frontexi
kaebuste esitamise mehhanismide kohta.

- Artikli 6 16ige 2 (sunnimeetmete kasutamine) peaks sisaldama nduet, et sunnimeetmete
kasutamisel tuleks asjakohaselt arvesse vétta iga isiku individuaalset olukorda, naiteks
tema haavatavat seisundit (lapsed, kui nad viibivad Uihises tagasisaatmisoperatsioonis koos
oma perekonnaga, fudsilise vbi vaimse puudega isikud, HIV-positiivsed isikud).

- Artiklit 7 (Sobivus reisimiseks ja arstlik ldbivaatus) tuleks muuta, et valtida olukordi, kus
tagasipdoérdujaid kontrollitakse nadalaid vdi pdevi enne lendu ja nad véivad haigestuda enne
pardaleminekut, kuna Uhise tagasisaatmisoperatsiooni arst ei ole sellest arengust teadlik.
Ldikes 2 tuleks i) satestada, et kéik tagasipddrdujad vaadatakse 1abi vahetult enne lendu, ja ii)
markida, millal tapselt see arstlik labivaatus toimub (olemasoleva ,,moistliku aja jooksul“
asemel paev enne seda voi samal paeval). Loikes 4 tuleks satestada, et ,tagasipdordujate
meditsiiniteabele on juurdepaas ainult meditsiinito6tajatel, et valtida kuritarvitusi.
Praegusel versioonil (,meditsiinilise teabe t66tlemine peab toimuma kooskolas kohaldatava ja
asjakohase isikuandmete kaitsega“) on tagasisaatmisoperatsiooni tingimustes vahe praktilist
eesmarki.

- Artikli 8 16iget 3 (saatjad) tuleks muuta, et lugeda, et saatjad peaksid labima inimbéiguste
alase koolituse, milles keskendutakse puuetega inimestele, naistele ja lastele [vt
eespool]. Praegune artikkel 15, millega nahakse ette inimdigustealane koolitus kdigile
osalejatele, ei ole piisavalt selge.

- Artiklis 9 (,Identifitseerimisandmed®) tuleks tapsustada, et kdik Uhise
tagasisaatmisoperatsiooni té6tajad peavad olema individuaalselt tuvastatavad nime voi
identifitseerimisnumbri jargi (naiteks sissepaasuloal). See peaks hdlbustama
tagasipdordujatel kaebuste esitamist ja aitama tagada nduetekohase vastutuse.

- Artikli 10 16ige 1 (salvestamine) peaks sisaldama vastutuse valistamise klauslit selle kohta, et
vaatlejad ei vaja lUihise tagasisaatmisoperatsiooni ajal pildistamiseks, filmimiseks v6i mis
tahes muul viisil salvestamiseks korraldava liikmesriigi, osalevate liikmesriikide, Frontexi
voi transpordivahendit kiitava ettevétja luba.

- Artiklis 11 (,Meditsiinitéotajad ja t6/gid”) tuleks satestada, et Uhise
tagasisaatmisoperatsiooni arstile antakse koigi tagasipdordujate kohta taielik
meditsiiniline teave.

- Artikli 17 16ige 3 (Teavitamismenetlus ja digus saada teavet) tuleks sdnastada kohustuslikus
korras jargmiselt: ,Frontexi tegevdirektor kiisib liikmesriikidelt teavet péhibiguste rikkumise
uurimise ldbiviimise ja tulemuste kohta. ,, lima siduva jarelmeetmete mehhanismita ei saa
Frontex hinnata, kas tagasipo6rdujatele on Uhises tagasisaatmisoperatsioonis tagatud digus
tdhusale diguskaitsevahendile ja huvitisele.
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enama liikkmesriigi territooriumilt individuaalse valjasaatmiskorralduse alusel (ELT 2004, L 261,
lk 28; ELT erivaljaanne 19/06, |k 96) ja lisa "Uhised suunised julgeolekusétete kohta Ghiseks
valjasaatmiseks 6huteed pidi" punktile 3.1 I16plikult vastutav laeva pardal aset leidva ulatusliku
vahejuhtumi eest.

[22] Ombudsman esitas selles kiisimuses Euroopa Parlamendile eriaruande juhtumi
0OI/5/2012/BEH-MHZ kohta. Aruanne on kattesaadav jargmisel aadressil:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark [Linki]
Sel pohjusel ei korda ombudsman siin sama soovitust.

[23] Belgia foderaalne migratsioonikeskus ti naitena selle kohta, mis voib

tagasisaatmisjargses etapis juhtuda, et Belgia tagasipd6rdumise korral Kinshasasse 2013.

aastal naib, et kohalikud ametiasutused on vahistanud ja kinni pidanud 38 isikut parast nende
saabumist sihtlennujaama. Nad olid mitu tundi vahi all, iima et neil oleks olnud vdimalik stita voi

juua. 2015. aasta jaanuaris teatas Irish Times tagasisaatmisoperatsioonist lirimaalt, kus

Somaalia kodanik saadeti tagasi Tansaaniasse, kuid Kilimanjaro rahvusvahelisse lennujaama
saabumisel keelduti teda vastu vdotmast; Seejarel lendas ta Dar Es Salaami, kus teatati, et

politsei peksis ja piinas teda ning suri mdni paev hiliem oma vigastustest. Vt
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069.

[24] Vt eelkdige Rahvusvahelise Kohtu vastus.

[25] Kaitumisjuhendi artiklis 6 on satestatud, et operatiivseiresiisteem ja Frontex teevad lubatud
piirangute loetelu kohta otsuse enne (hise tagasisaatmisoperatsiooni toimumist.

[26] ,Aruanne Madalmaade valitsusele piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi
karistamise tdkestamise Euroopa Komitee visiidi kohta Madalmaadesse 16.—18. oktoobril 2013,
avaldatud Strasbourgis 15. veebruaril 2015, kattesaadav aadressil:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Linki]

[27] Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et otsustav tegur on lapse aarmine haavatavus,
mis on Ulimuslik ebaseadusliku sisserdndaja staatusega seotud kaalutluste suhtes. Vt 12.
oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas nr 13178: Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs.
Belgia, punkt 55.

[28] Vt eespool nimetatud aruanne.
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[29] Ombudsman margib sellega seoses, et Rahvusvaheline Randepoliitika Arendamise
Keskus pakub vaatlejatele koolitust, millele Frontex pakub koolitajaid.

[30] Belgia féderaalne migratsioonikeskus loetles téhusa ja sdltumatu jarelevalve
miinimumtingimused. Naiteks peab jarelevalvajal olema nii seadustes kui ka praktikas vdimalik
koguda teavet isikutelt, kes vaidavad, et nad on langenud intsidendi ohvriks isegi
tagasisaatmisjargses etapis; jarelevalvearuanded peavad hélmama Uhise
tagasisaatmisoperatsiooni kdiki etappe ning olema kattesaadavad asjaomastele isikutele ja
Uldsusele; monitoridel peab olema vdimalik kogu operatsiooni vabalt filmida, juhtida Gldsuse
tadhelepanu igasugustele intsidentidele (sealhulgas teabe ja video- voi helisalvestiste
postitamine internetis) ning esitada kaebus kdigi likmesriikide kdigile haldus- ja digusasutustele.

[31] ELi toimimise lepingu artikkel 258:

,Kui komisjon on seisukohal, et liikmesriik ei ole tditnud aluslepingutest tulenevat kohustust,
esitab ta selles kiisimuses péhjendatud arvamuse, olles andnud asjaomasele riigile véimaluse
esitada oma mérkused.

Kui asjassepuutuv riik ei jargi arvamust komisjoni maddratud téhtaja jooksul, véib komisjon anda
asja Euroopa Liidu Kohtusse.”

[32] See menetlus hélmab haldustoiminguid, mis toimuvad enne ja péarast Uhist
tagasisaatmisoperatsiooni. Operatiivseiresiisteem esitab enne (hist tagasisaatmisoperatsiooni
Frontexile kirja teel pakkumise Uhise tagasisaatmisoperatsiooni korraldamiseks. Frontex vétab
pakkumise teadmiseks oma vastuses, millele ta on lisanud Uhise tagasisaatmisoperatsiooni
tingimused. Tingimused on koostatud vormi alusel ning neis viidatakse muu hulgas
finantsaspektidele, nduetele ja logistikale. Seejarel koostab Frontex koostdds operatiivjuhtimise
susteemiga rakenduskava (mis pdhineb samuti vormil), mis moodustab thist
tagasisaatmisoperatsiooni kasitleva erirahastamisotsuse lisa. Seejarel votab Frontex vastu
konkreetsed rahastamisotsused ning saadab need enne Uhist tagasisaatmisoperatsiooni
operatiivseiresisteemile ja igale osalevale liikmesriigile. Parast Gihise tagasisaatmisoperatsiooni
I6ppu taidavad operatiivseirestisteemi ja osalevate liikkmesriikide eskortimisjuhid aruandevormid.
Operatiivseiresiisteem esitab 14 paeva jooksul parast thise tagasisaatmisoperatsiooni [6ppu
Frontexile standardse tagasisaatmisoperatsiooni I6pparuande. Ldpuks koostab Frontex oma
I6pliku hindamisaruande (FRO paneb sellele oma initsiaalid, et ndidata oma heakskiitu).
Viimase sammuna teeb Frontex |1dppmakse péarast seda, kui on saanud operatiivjuhtimise
susteemilt ja osalevatelt likmesriikidelt 16plikud finantsaruanded. Lisaks Uhiste
tagasisaatmisoperatsioonide individuaalsele kasitlemisele korraldab Frontex neli korda aastas
Uhiste tagasisaatmisoperatsioonidega seotud riiklike teabekeskuste kavandamis- ja
hindamiskoosolekuid, mis on vahepeal toimunud.

[33] Vtdokumentide kontrollimise aruanne, mis on kattesaadav aadressil
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark.
[Linki]
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[34] http://www.echr.coe.int/Dokumendid/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf [Linki]

[35] Tolliseadustiku artikkel 1: ,Kdesolevas juhendis sétestatakse Uhised pdhimétted ja
peamised menetlused, mida tuleb jérgida Frontexi koordineeritavatel liikmesriikide (ihistel
tagasisaatmisoperatsioonidel (...).” (r6huasetus lisatud)

Amet voib teha koosté6d kolmandate riikide ametiasutustega, kes on pédevad kdesoleva
mdédrusega hélmatud kiisimustes, nendega kokkulepitud té6korra raames ja kooskdlas ELi
toimimise lepingu asjakohaste sdtetega. Kbnealune té66kord on seotud (iksnes operatiivkoostéo
juhtimisega.”

[37] Tegevdirektori otsuse nr 2013/67 (millega kehtestatakse tegevusjuhend) punkt 2:

.Kdesolevat juhendit kohaldatakse k8igi Frontexi koordineeritavates lihistes
tagasisaatmisoperatsioonides osalejate suhtes ning nad peavad seda jdrgima.”
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