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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 485/2008/(IG)(IP)PB kohta - 
Apellatsioonitaotluse väär läbivaatamine 

Otsus 
Juhtum 485/2008/(IG)(IP)PB  - Alguskuupäev: {0} 07/04/2008  - Otsuse kuupäev: {0} 
16/12/2010 

Kaebuse esitas Itaalia teadlane, kes polnud rahul viisiga, kuidas menetleti tema edasikaebust 
teadustöö ettepaneku tagasilükkamise otsuse kohta. See oli seotud Euroopa Teadusnõukogu 
(ERC) ühe esimese projektikonkursiga. ERC loodi alles 2007. aastal ja komisjon jätkas üsna 
pikka aega asutuse teatud ülesannete täitmist. Kõnealuse juhtumi uurimisel lähtus ombudsman 
sellest, et asjaomane asutus oli komisjon, täpsemalt komisjoni teadusuuringute peadirektoraat. 

Eelkõige ei olnud kaebuse esitaja rahul sellega, et apellatsioonikomisjon, kellele ta oma 
edasikaebuse saatis, ei pööranud tähelepanu mõnele tema kõige olulisemale argumendile. 
Täpsemalt leidis kaebuse esitaja, et apellatsioonikomisjon ei arvestanud tema põhjendust, et 
läbivaatajad kohaldasid teatud kriteeriume valesti või kohaldasid asjakohatuid kriteeriume. 

Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja väide on põhjendatud. Seetõttu tegi ombudsman selle 
kohta kriitilise märkuse. Kokkuvõttes märkis ombudsman, et apellatsioonikomisjoni lähenemine 
tundub olevat liiga kitsas ja sellest tulenevalt ei pööranud komisjon kaebuse esitaja juhtumis 
tähelepanu olulisele küsimusele võimalikust ebakõlast kriteeriumide ja konkreetse hindamise 
vahel. 

Sellele vaatamata tegi ombudsman lisamärkuse, milles ta tunnustas komisjoni edukust paljude 
teadustöö taotlustega tegelemisel, mis ületasid kõnealuse menetluskorraga ettenähtud piire. 
Samuti tunnustas ombudsman asjaolu, et uue menetluskorraga anti taotlejatele juurdepääs 
sõltumatute läbivaatajate individuaalsetele hinnangutele. Sellega loodi Euroopa Liidu 
projektikonkurssidele uus oluline läbipaistvuse standard, mille ombudsman heaks kiitis. 

Kaebuse taust 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  See kaebus puudutab Itaalia teadlast, kes ei olnud rahul viisiga, kuidas Euroopa 
Teadusnõukogu (ERC), mis on ELi rakendusamet, menetles tema kaebust tema 
uurimisettepaneku tagasilükkamise otsuse peale. 

2.  Pärast esialgset hindamist teatas ERC kaebuse esitajale, et tema ettepanek lükati tagasi. 
Kaebuse esitaja esitas ametliku kaebemenetluse kohaselt kaebuse (edaspidi 
„tagasinõudetaotlus“). Pärast meeldetuletusi ja neile antud vastuseid teatas ERC kaebuse 
esitajale, et tema kaebus jäeti rahuldamata. 

3.  Kaebuse esitaja pöördus Euroopa Ombudsmani poole, esitades allpool esitatud väited. 

4.  Käesoleva juhtumi mõistmiseks on oluline teada, et ERC käivitati alles 2007. aastal ning et 
komisjon jätkas mõne ameti põhiülesannete täitmist märkimisväärselt pika aja jooksul. 
Ombudsmani uurimisel käesolevas asjas on asjassepuutuv institutsioon komisjon, täpsemalt 
komisjoni teadusuuringute peadirektoraat. Ombudsmani otsuses viidatakse aga mitmes kohas 
ka Euroopa Teadusnõukogule, kuna suur osa kirjavahetusest vahetati ametlikult ametiga. 

Uurimise ese 

5.  Ombudsman algatas uurimise seoses järgmiste väidete ja väidetega: 

Väited: 

(1) Otsus kaebuse esitaja kaebuse kohta hilines, pidades silmas ERC lubadust lõpetada 
menetlus septembri alguses, põhjustades sellega kaebuse esitajale lisakulusid; 

(2) Kiri, milles kaebuse esitajat teavitati apellatsioonimenetluse tulemustest, ei vastanud 
kaebuse esitaja kaebuses esitatud konkreetsetele väidetele, nimelt et: 

a) Hindaja eksis, kui ta kohaldas kriteeriumi, mis on seotud kandidaatide juba  omandatud 
meeskonnajuhtide kogemusega; ja 

b) Kontrollija 3 kohaldas „ kavandatava uurimisprojekti kvaliteedi “ ja selle metoodika suhtes 
rangemaid standardeid kui need, mis on ette nähtud konkursikutses ja ERC juhendis 
taotlejatele, viidates eelkõige sellele, et kaebuse esitaja projekt ei ole piisavalt „ täpne “ ja 
„täpselt määratletud “, hoolimata asjaolust, et taotlejatelt nõuti üksnes projektiettepaneku 
teaduslike ja tehniliste aspektide lühikirjeldust . 

Väide: 

Kaebuse esitajale tuleks hüvitada lisakulud, mis tekkisid tema kaebuse lahendamisega seotud 
viivituse ajal, nimelt septembri algusest kuni 27. novembrini 2007. 
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Uurimine 

6.  Aprillil 2008 palus ombudsman Euroopa Komisjonil esitada kaebuse kohta arvamus. 
Komisjon esitas oma arvamuse 9. juulil 2008. Arvamus edastati kaebuse esitajale, kes esitas 
oma märkused 25. augustil 2008. 

Ombudsmani analüüs ja järeldused 

A. Viivituse ja sellega seotud nõude esitamine 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

7.  Kaebuse esitaja väitis, et võttes arvesse ERC lubadust lõpetada menetlus septembri 
alguses, jäi otsus kaebuse esitaja kaebuse kohta hiljaks, põhjustades talle seega lisakulusid. Ta
esitas sellega seotud nõude, et talle tuleks hüvitada lisakulud, mis tekkisid seoses hilinemisega 
septembri algusest kuni 27. novembrini 2007. Need lisakulud tulenesid vajadusest jääda 
hindamismenetluse võimaliku jätkamise koha lähedale, kui kahju hüvitamise taotlus osutub 
edukaks. Mõlemat küsimust käsitletakse koos järgmistes punktides. 

8.  Komisjon märkis oma arvamuses, et ta sai kaebuse esitaja õiguskaitsetaotluse kätte 8. 
augustil 2007. 9. augustil 2007 saadeti vastuvõtuteatis. Kaebuse esitajale teatati 
kaebemenetluse lõpptulemusest 27. novembril 2007. 

9.  Komisjon möönis, et apellatsioonkaebuse menetlemisel esines viivitus. Oma arvamuses 
vabandas komisjon kaebuse esitaja ees selle viivituse pärast. Ta juhtis tähelepanu sellele, et 
viivitus oli tingitud kahju hüvitamise taotluste suurest arvust ja põhjalikkusest, millega 
õiguskaitsekomitee iga taotlust läbi vaatas. 

10.  Seoses käesolevas asjas käsitletava väite ja väite konkreetse sisuga märkis komisjon 
järgmist: 

a) Vastuvõtuteatis sisaldas reservatsiooni kuupäeva kohta, millal on olemas kaebemenetluse 
tulemused: „...ja on eeldatavasti kättesaadav 2007. aasta septembri alguses“. Komisjon ei 
leidnud, et seda saaks pidada kindlaks kohustuseks. 

b) Vahepeal vahetati komisjoni ja kaebuse esitaja vahel ulatuslikku kirjavahetust. Eriti oluline oli 
komisjoni 7. septembri 2007. aasta kirjavahetus. Ta teatas kaebuse esitajale selgelt, et kui 
kahju hüvitamise komisjon otsustab, et tema ettepanek tuleks uuesti läbi vaadata ja kui tema 
ettepanek säilitatakse teises etapis, siis selle teise etapi standardtähtaega (17. september 
2007) ei kohaldata. Samuti selgitas ta, et taotlejat teavitatakse niipea, kui kahju hüvitamise 
komisjon on otsuse teinud. 
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11.  Seetõttu oli kaebuse esitaja alati teadlik nii õiguskaitsemenetluse staatusest (st viivitusest) 
kui ka tulemuse ebakindlusest. Komisjon ei ole kunagi esitanud oma positiivse tulemuse suhtes 
mingeid ootusi. 

12.  Oma märkustes jäi kaebuse esitaja oma seisukoha juurde. 

Ombudsmani hinnang 

13.  Kohtuasja käesolev osa tõstatab kaks küsimust. Esimene puudutab viivituse esinemist  ja 
teine sellise viivituse võimalikke tagajärgi . 

14.  Esimese küsimuse osas tunnistas komisjon täielikult, et hilinemine on toimunud, ja selgitas 
selle põhjuseid. Komisjon vabandas kaebuse esitaja ees ka viivituse pärast. Seetõttu leiab 
ombudsman, et seda küsimust on piisavalt selgitatud ja käsitletud ning et edasisi uurimisi ei ole 
vaja. 

15.  Teise küsimuse osas jagab ombudsman komisjoni eespool kirjeldatud seisukohta. Sellistel 
juhtudel nagu käesolev saab rahalist hüvitist maksta üksnes juhul, kui administratsiooni 
tegevuse tõttu tekkisid asjaomasel isikul asjakohased õiguspärased või mõistlikud ootused või 
kui on olemas kaalukad õiglusega seotud kaalutlused. Olles uurinud kaebuse esitaja ja 
komisjoni vahelist kirjavahetust käesoleval juhul, ei leia ombudsman, et komisjon oleks 
ajendanud kaebuse esitajat jääma füüsiliselt lähedale kohta, kus toimus uuesti hindamise 
menetlus, või juhul, kui kahju hüvitamise taotlus osutub edukaks, ettepaneku jätkamise kohaks. 
Lisaks puuduvad tõendid, mis viitaksid sellele, et kaebemenetluse laad või viis, kuidas see 
menetlus hagejatele üldiselt esitati, võiks mõistlikult viia selleni, et hagejal tekib ootus, et 
viivituse korral hüvitatakse sellised kulud. Eespool toodut arvestades leiab ombudsman, et seda
nõuet ei saa rahuldada. 

B. Väidetav ebapiisav vastus kahju hüvitamise taotlusele 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

16.  Kaebuse esitaja väitis, et kaebemenetluse tulemus ei vastanud kaebuses esitatud 
konkreetsetele argumentidele. Konkreetsed argumendid olid kokkuvõtlikult järgmised: 

a) Hindaja eksis, kui ta kohaldas kriteeriumi, mis on seotud kandidaatide juba  omandatud 
meeskonnajuhtide kogemusega; ja 

b) Kontrollija 3 kohaldas „ kavandatava uurimisprojekti kvaliteedi “ ja selle metoodika suhtes 
rangemaid standardeid kui need, mis on ette nähtud konkursikutses ja ERC juhendis 
taotlejatele, viidates eelkõige sellele, et kaebuse esitaja projekt ei ole piisavalt „ täpne “ ja 
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„täpselt määratletud “, hoolimata asjaolust, et taotlejatelt nõuti üksnes projektiettepaneku 
teaduslike ja tehniliste aspektide lühikirjeldust . 

17.  Kaebuses märkis kaebuse esitaja kõigepealt, et kontrollija 3 on vastuolus konkursi 
põhimõtetega, mis on esitatud ERC juhendis taotlejatele. Kaebuse esitaja märkis, et hindaja 3 
märkused puudutavad 1) „ peamise uurija potentsiaali “ meeskonnajuhina ja 2) „ kavandatava 
uurimisprojekti kvaliteeti “. Kaebuse esitaja esitas märkused nende kahe aspekti kohta. 

Esimene aspekt: 

18.  Seoses „ peauurija potentsiaaliga olla meeskonnajuht“ märkis hindaja 3, et „ ei ole selge, et 
praeguses etapis omandas ta kõik vajalikud oskused, et olla nõudliku projekti liider “. Kaebuse 
esitaja märkis, et ERC juhendis taotlejatele on märgitud, et „ ERC alustava sõltumatu 
teadusuuringute toetuskava eesmärk on pakkuda teadlastele piisavat toetust etapis, mil nad 
kavatsevad asutada... oma esimese sõltumatu uurimisrühma “. Kaebuse esitaja märkis ka, et 
ERC juhendis taotlejatele on märgitud, et „ Euroopa Teadusnõukogu starditoetust taotlevad 
teadlased peavad suutma tõendada oma potentsiaali saada sõltumatuteks teadusjuhtideks “. 
Kaebuse esitaja järeldas seega, et taotleja ei pea olema juba  omandanud kõik vajalikud 
oskused, et olla juhiks, et olla abikõlblik. Kaebuse esitaja märkis ka, et ERC juhendis taotlejatele
on märgitud, et toetuse saamiseks peab peauurija olema selles etapis, kus ta teeb kindlaks 
sõltumatuse (st alustab... oma esimest uurimisrühma...) . 

19.  Kaebuse esitaja märkis ka, et ERC Advanced Uurija toetuskava eesmärk on toetada 
„juhtivteadlaste teostatavaid teadusprojekte“ ja see „ täiendab ERC alustavate toetuste kava, 
keskendudes teadlastele, kes on juba tegutsenud sõltumatute teadusjuhtidena... “. Kaebaja 
jõudis järeldusele, et taotleja, kes on juba omandanud kõik juhiks saamiseks vajalikud oskused 
(nagu on märgitud 3. hindaja aruandes), peaks taotlema ERC täiustatud uurijate toetuskava, 
mitte ERC alustavate toetuste kava. 

20.  Kokkuvõttes väitis kaebuse esitaja, et kolmas kontrollija eksis, kui ta kohaldas kriteeriumi, 
mis on seotud kandidaatide juba  omandatud meeskonnajuhtide kogemusega, ning et 
apellatsiooniorgan eksis, kui ta ei esitanud konkreetset selgitust selle väite kohta, mille kaebuse 
esitaja oma apellatsioonkaebuses esitas. 

21.  Seoses „ kavandatava uurimisprojekti kvaliteediga“ märkis kaebuse esitaja, et hindaja 3 
märkis, et“[t] tema ettepanek on huvitav, kuid see ei näita veenvalt täpset, hästi määratletud  ja 
originaalset projekti. Eneseenergia ja üldisemalt ristlõikega  punktikorrigeerimise seos on 
kindlasti teada. Seosed  kavandatud eksperimentaalsete kogustega, eriti süsteemidega, millel on
mittetriviaalsed tellimused nagu High-Tc ülijuhtide sõlmvedelik, ei ole ilmne. (rõhuasetus lisatud) 

22.  Lisaks märgiti ERC juhendis taotlejatele, et üks taotluse põhielemente on „ 
projektiettepaneku teaduslike ja tehniliste aspektide lühikirjeldus“ . Taotlejatele mõeldud 
juhendis on samuti märgitud, et „ esitatav teave peaks olema piisavalt põhjalik “. Kaebuse 
esitaja jõudis järeldusele, et piisavalt põhjalik lühikirjeldus ei saa olla samal ajal täpne ja täpselt 
määratletud. Kaebuse esitaja väitis seega, et viidates oma projektile kui piisavalt täpsele ja 
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täpselt määratletud projektile, ei järginud kolmas kontrollija konkursi tingimusi. 

23.  Kaebuse esitaja märkis ka, et ERC juhendis taotlejatele kehtestati taotlustele ranged 
suuruse, kujunduse ja vormi nõuded. Ilma võimaluseta kirjutada valemeid ja lisada krundid, 
joonised ja graafika, et täita rangeid nõudeid, ei olnud võimalust põhjalikuks aruteluks „ suhted “ 
mainitud Reviewer 3 aruandes. 

24.  Kaebuse esitaja rõhutas, et ERC juhendis taotlejatele eraldati projekti eesmärkide ning 
teadusliku ja tehnilise sisu kirjeldamiseks neli lehekülge 1. etapis ja kümme lehekülge 2. etapis. 
Kaebuse esitaja jõudis järeldusele, et taotlejad pidid veenvalt tõendama „täpset, hästi 
määratletud ja algset projekti “ ning arutama põhjalikult „ suhteid “, mida on mainitud hindaja 3 
aruandes. See pidi toimuma ettepaneku esitamise etapis 2, mitte 1. etapis. Kaebuse esitaja 
juhtis tähelepanu ka sellele, et ERC juhendis taotlejatele on märgitud järgmist: „ teine etapp: 
kirjeldage üksikasjalikult kavandatud metoodikat, sealhulgas kõiki konkreetseid uudseid või 
ebatavalisi aspekte “. Kaebuse esitaja jõudis järeldusele, et 3. kontrollija nimetatud „ebailmseid 
suhteid “ peab/peaks olema arutatud 2. etapis, mitte 1. etapis. 

25.  Kaebuse esitaja rõhutas ka, et „ metoodika “ hindamiskriteerium 1. etapis nõuab, et „ 
kavandatud teaduslik lähenemisviis oleks  teostatav “, samas kui 2. etapis „ kavandatav 
uurimismetoodika ha [d]  peab olema terviklik ja asjakohane “. Kaebuse esitaja järeldas, et see 
näitas, et 2. etapis  on vaja „tõenäoliselt näidata täpset, hästi määratletud ja algset projekti “ 
koos põhjaliku aruteluga „ suhete üle“, mida mainiti 3. hindaja aruandes. 

26.  Lõpuks märkis kaebuse esitaja, et neljast saadud ülevaatest oli ainult üks ebasoodne. ERC
juhendis taotlejatele märgiti, et ettepaneku üldine punktisumma põhineb kõigi hindajate 
kombineeritud tulemustel. Kaebuse esitaja väitis siiski, et kolmanda kontrollija aruanne ületas 
teiste hindajate aruandeid. 

27.  Komisjon esitas oma arvamuses järgmise taustteabe, mis on oluline juhtumi uurimiseks ja 
mõistmiseks. 

28.  Kaebuse esitaja ettepanek esitati vastusena Euroopa Liidu seitsmenda raamprogrammi 
eriprogrammi „IDEAS“ esimesele projektikonkursile. Konkursikutse (ERC-2007-StG) raames, 
mis hõlmab Euroopa Teadusnõukogu (ERC) starditoetusi, esitati kokku 9167 taotlust. ERC 
algselt eeldas, et ülemine tööprognoos on 3000 ettepanekut. Komisjon selgitas, et ERC 
ettepanekud esitab juhtivteadlane vastuvõtva organisatsiooni toetusel, kes võttis endale 
kohustuse kaasata juhtivteadlane, kui ettepanek osutub edukaks. Kaebuse esitaja oli üks selline
juhtivuurija. 

29.  Vaatamata ettepanekute suurest arvust tulenevale ülekoormusele, viidi ettepanekute 
hindamine õigeaegselt lõpule. Mõned protseduurid aga kogesid viivitust. See kehtis eelkõige 
kaebemenetluse kohta, milles kaebuse esitaja osales. 

30.  Hindamisprotsessi reguleerisid eriprogrammiga IDEAS seotud taotluste esitamise eeskirjad 
ning nendega seotud hindamis-, valiku- ja toetuse andmise menetlused (edaspidi „eeskirjad“). 



7

31.  9167 ettepanekust 559 taotlejat kutsuti üles koostama teise etapi ettepanekut ja esitama 
selle 17. septembriks 2007. Hindamisekspertide soovitusel lükati tagasi kokku 8235 
ettepanekut. Ülejäänud osa lükati rahastamiskõlblikkuse alusel tagasi. ERC teavitas hagejaid 
kirja teel. 

32.  Euroopa Teadusnõukogu hindamisprotsessis vastutavad iga ettepaneku lõplike soovituste 
eest kõrgetasemelised teadlased. Nad tuginevad oma seisukohas sõltumatute hindajate 
kirjalikele hinnangutele. ERC hindamisaruannete eripära on see, et need sisaldavad iga üksiku 
hindaja üksikasjalikke märkusi. See valik tehti läbipaistvuse huvides ja selleks, et tunnustada 
asjaolu, et hinnangutes on lahkarvamused õiguspärased. Komisjon leiab, et see üksikasjalik 
teave on hagejatele kasulik. Siiski on oluline meelde tuletada, et ERC hindamiskomisjonid 
esitavad oma soovitused ühiselt. 

33.  8235 ettepanekut, mis lükati tagasi esimeses etapis (sealhulgas ettepanekud, mida peeti 
toetuskõlbmatuks), esitati 245 kehtivat õiguskaitsetaotlust (3 %). Kaebuse esitaja taotlus kuulub
sellesse kategooriasse. Kahju hüvitamise menetlus viidi läbi kooskõlas eeskirjadega ja selles 
osales kuuest ametnikust koosnev komitee, mida juhatas komisjoni teadusuuringute 
peadirektoraadi direktori kohusetäitja. Iga kahju hüvitamise taotluse põhjendatust uuriti 
individuaalselt ja põhjalikult. 

34.  Eeskirjade kohaselt uuritakse kaebemenetluses hindamisprotsessi ja selle võimalikke 
puudusi. Kaebemenetluses ei käsitleta teadusliku otsustuse küsimusi ega retsenseerijate 
eriarvamusi. Seega piirdus kahju hüvitamise komisjon 150 taotleja puhul, kes taotlesid kahju 
hüvitamist, kuna nad ei nõustunud üksikute hindajate või vaekogu teaduslike otsustega, üksnes 
seda, kas asjaomasel retsensaatoril olid asjakohased teaduslikud teadmised, ja kui see nii on, 
siis lükkas ta kahju hüvitamise taotluse tagasi. Kaebuse esitaja kahju hüvitamise taotlus oli 
nende 150 juhtumi hulgas. 

35.  Seevastu kontrollijad ja vaekogud viisid läbi täiendavaid uurimisi ja isegi hindasid uuesti 
juhtumeid, kus esines tõendatud või usutavaid menetlusvigu. Sellised vead on näiteks juhul, kui 
hindajad ajasid ettepanekud segi või esitasid tähelepanekuid, mis ei olnud selgelt seotud 
läbivaadatud ettepanekuga. Selle lähenemisviisi tulemusena hinnati uuesti viisteist ettepanekut 
ja ühel taotlejal paluti esitada ettepanek hindamise teise etapi kohta. 

36.  Seoses käesoleva juhtumi konkreetsete väidetega märkis komisjon, et ta ei nõustu 
kaebuse esitaja seisukohaga, et kahju hüvitamise menetluses ei võetud nõuetekohaselt 
arvesse tema konkreetseid argumente. Ta tegi järgmised punktid. 

37.  Pärast põhjalikku uurimist jõudis kahju hüvitamise komisjon järeldusele, et kolmanda 
kontrollija tehtud otsused on „ teaduslikust seisukohast õiguspärased “ ning et kontrollija 3 ei 
teinud fakti- ega menetlusvigu. Komitee kinnitas, et hindamine viidi nõuetekohaselt läbi 
vastavalt eeskirjadele. Komisjon leidis, et komitee tegutses seega kooskõlas oma volitustega. 

38.  Komisjon lisas järgmised punktid. 
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39.  Ei ole tõsi, nagu väidab kaebuse esitaja, et hindamistulemus oli 3. hindaja seisukohtadega „
ülekoormatud “ (st peamiselt kindlaks määratud). Teiste hindajate märkused olid soodsamad, 
kuid ainult mõõdukalt. Ettepanek ei saanud piisavat üldist toetust, et kuuluda esitatud 9167 
ettepaneku hulgast 559 väljavalitud hulka. 

40.  Lehekülje piirangud kehtivad võrdselt kõigile taotlejatele. See on protsessi normaalne osa 
[1] . 

41.  Kontrollija 3 ei teinud asjaomaste kriteeriumide kohaldamisel menetlus- ega faktivigu, 
märkides järgmist: „ma ei ole selge, et praeguses etapis [st kaebuse esitaja] omandas kõik 
oskused, et olla nõudliku projekti juht “. Kuigi on tõsi, et ERC „Starting Grants“ taotlejatel on 
ainult kaks kuni üheksa aastat doktorikraadi järgset teadustöö kogemust, peavad neil siiski 
olema omadused, et juhtida alustavate toetuste projekti teaduse esirinnas. Sellega seoses 
käsitlesid kolmanda hindaja märkused hindamiskriteeriume õigesti ja kajastasid teadusliku 
otsuse kasutamist. 

42.  Oma märkustes jäi kaebuse esitaja oma väite juurde. Ta rõhutas, et ta ei kavatse kunagi 
edasi kaevata revisjonikomisjoni teaduslikku otsust, vaid soovis pigem käsitleda seda, mida ta 
peab menetlusveaks. Ta märkis, et komisjoni arvamus sisaldas kasulikku teavet, kuid leidis 
siiski, et otsus tema kaebuse kohta oleks võinud olla üksikasjalikum. 

Ombudsmani hinnang 

43.  Enne käesoleva juhtumi konkreetsete faktide ja argumentide uurimist peab ombudsman 
asjakohaseks ja kasulikuks käsitleda mõningaid komisjoni arvamuses esitatud ajaloolisi või 
üldisi küsimusi. See aitab konteksti paremini mõista ja anda kasulikku tausta Euroopa 
Teadusnõukogu uurimisprojektide valimise menetluste tulevasteks läbivaatamisteks. Lisaks 
näib see olevat kooskõlas kaebuse esitaja ühe sooviga, milleks on aidata parandada ERC 
menetlusi [2] . 

44.  Esiteks soovib ombudsman tunnustada asjaolu, et ERC ja komisjon käsitlesid väga suurt 
hulka taotlusi, mis esitati vastuseks kõnealusele konkursikutsele. Komisjoni arvamuse kohaselt 
oli laekunud taotluste arv (rohkem kui üheksa tuhat) kolm korda suurem kui tegelik oodatav arv. 
Kõige rahuldustpakkuvam on märkida, et seda töömahtu käsitleti üldiselt sobival ja õigeaegsel 
viisil. Üldisemalt leiab ombudsman, et taotluste suur arv väljendab märkimisväärset usaldust ELi
menetluste vastu selliste taotluste menetlemisel. Menetluste erinevad positiivsed aspektid, 
millest kaks on esile toodud allpool, aitavad kindlasti suurendada usaldust ja ELi suutlikkust 
edendada häid teadusuuringuid. Tegelikult näib, et allpool esile toodud positiivsed omadused 
käivad käsikäes teadusuuringute peadirektoraadi praeguse eesmärgiga parandada oma suhteid
teadlastega [3] . 

45.  Eelkõige märgib ombudsman, et kõnealused menetlused parandavad läbipaistvuse 
standardeid ühel olulisel viisil. Nagu komisjon ise oma arvamuses märkis, on ERC hindamiste 
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eripäraks see, et need sisaldavad üksikasjalikku kokkuvõtet iga üksiku hindaja  kohta ning et 
see valik tehti läbipaistvuse huvides ja selleks, et tunnistada, et eriarvamused on õiguspärased. 
Ombudsman märgib, et komisjon ei piirdu selles arutluskäigus teaduslike hinnangutega ning 
tõepoolest puuduvad põhjused, miks see peaks nii olema. Sellest tulenevalt võib Euroopa 
Teadusnõukogu hindamisi pidada oluliseks uueks läbipaistvusstandardiks ELi konkursikutsete 
hindamisel. Ombudsman kiidab selle arengu heaks. 

46.  Arvestades eespool nimetatud läbipaistvustunnuse uudsust, ei ole üllatav, et tagantjärele 
vaadates on võimalik kindlaks määrata teatavad täiendavad meetmed, mis oleksid võinud selle 
positiivse arengu toetamiseks kasutusele võtta. Näiteks oleks võinud olla kasulik anda 
hindajatele täpsemaid juhiseid; samuti oleks võinud olla kasulik lisada taotlejatele selgitav 
märkus üksikute hindajate arvamuste laadi ja suhtelise tähtsuse kohta. Neid punkte illustreerib 
käesoleva juhtumi edasine uurimine. 

47.  Lisaks eespool toodule märgib ombudsman, et selleks, et käsitleda väga suurt hulka kahju 
hüvitamise taotlusi, võttis komisjon varases etapis vastu sidusa metoodika selliste taotluste 
käsitlemiseks. Täpsemalt kontrollis kahjunõuete komitee, kas algsetel ülevaatajatel, kes 
kõnealust ettepanekut hindasid, olid asjakohased teaduslikud teadmised, ja kui see nii oli, 
lükkas ta õiguskaitsetaotluse (sealhulgas kaebuse esitaja taotluse) tagasi. Selline selge ja sidus
lähenemisviis on põhimõtteliselt hea haldustava, sest see suurendab menetluse läbipaistvust ja 
vähendab omavoli ohtu. Sellele taotluste käsitlemise positiivsele aspektile oleks siiski kasulik 
lisada üksikasjalikumad juhised. Seda asjaolu illustreerib ka käesoleva juhtumi edasine 
uurimine. 

48.  Mis puutub käesoleva juhtumi asjaoludesse, siis tuletab ombudsman meelde, et kaebuse 
esitaja leidis konkreetselt, et kahju hüvitamise komisjon ei võtnud nõuetekohaselt arvesse tema 
argumente, et hindaja 3 eksis, kui ta kohaldas kriteeriumi seoses kandidaatide kui 
meeskonnajuhi juba  omandatud kogemustega. 

49.  Komisjon märkis oma arvamuses õigesti, et kahju hüvitamise komitee ei saa (uuesti) 
hinnata vaekogude ja üksikute hindajate teaduslikke arvamusi. Ombudsman märgib, et seda liiki
piirangud on apellatsiooni ja läbivaatamise kontekstis täiesti tavalised ega ole mingil viisil 
spetsiifilised teaduslike küsimustega seotud taotlustele. Muudes kontekstides – näiteks muud 
liiki taotluste töölevõtmisel või hindamisel – kohaldatakse väga sarnaseid „kontrollistandardeid“, 
et austada asjaomaste algsete hindajate „ulatuslikku kaalutlusõigust“. Selles kontekstis on 
menetluseeskirjade täieliku järgimise tagamine ilmsetel põhjustel eriti oluline. Kui sisu ei ole 
võimalik sisuliselt läbi vaadata, palutakse kontrollorganil (kas haldusorganil või -välisel organil, 
nagu ombudsmani või kohtu puhul) kaudselt pöörata erilist tähelepanu juhtumi menetluslikele 
aspektidele. 

50.  Käesoleval juhul väitis kaebuse esitaja, et seoses „ peamise uurija potentsiaaliga saada 
meeskonnajuhiks“ märkis hindaja 3, et „ ei ole selge, et praeguses etapis omandas ta kõik 
vajalikud oskused, et olla nõudliku projekti juht “. Kaebuse esitaja märkis, et ERC juhendis 
taotlejatele on märgitud, et „ ERC alustava sõltumatu teadusuuringute toetuskava eesmärk on 
pakkuda teadlastele piisavat toetust etapis, mil nad kavatsevad asutada... oma esimese 
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sõltumatu uurimisrühma “. Kaebuse esitaja märkis ka, et ERC juhendis taotlejatele on 
märgitud, et „ Euroopa Teadusnõukogu starditoetust taotlevad teadlased peavad suutma 
tõendada oma potentsiaali saada sõltumatuteks teadusjuhtideks “. Seetõttu järeldas kaebuse 
esitaja, et selleks, et olla abikõlblik, ei pea taotleja olema juba  omandanud juhiks vajalikud 
oskused. Kaebuse esitaja märkis ka, et ERC juhendis taotlejatele on märgitud, et toetuse 
saamiseks peab peauurija olema selles etapis, kus ta teeb kindlaks sõltumatuse (st alustab... 
oma esimest uurimisrühma...) . 

51.  Kaebuse esitaja märkis ka, et ERC Advanced  Uurija toetuskava eesmärk on toetada 
„juhtivteadlaste teostatavaid teadusprojekte“ ja see „ täiendab ERC alustavate toetuste kava, 
keskendudes teadlastele, kes on juba tegutsenud sõltumatute teadusjuhtidena... “. Kaebaja 
jõudis järeldusele, et taotleja, kes on juba omandanud kõik juhiks saamiseks vajalikud oskused 
(nagu on märgitud 3. hindaja aruandes), peaks taotlema ERC täiustatud uurijate toetuskava, 
mitte ERC alustavate toetuste kava. 

52.  Ombudsman leiab, et lisaks küsimusele, kas kaebuse esitaja eespool esitatud argumendid 
olid õiged või mitte, olid need piisavalt selged ja mõistlikud, et vääriksid konkreetset ja 
konkreetset vastust. Täpsemalt illustreeris kaebuse esitaja veenvalt, et ta tegeleb  
menetlusküsimusega, nimelt küsimusega, mis puudutas tingimuse enda kohaldatavust. Kahju 
hüvitamise komisjon vastas siiski üksnes sellele, et: 

– „seoses hindaja 3 esitatud märkustega märgib kahju hüvitamise komisjon, et faktiviga ei ole 
tehtud ja individuaalset läbivaatamist, mis erineb sama ettepaneku teistest läbivaatamistest, ei 
saa automaatselt pidada ebaõiglaseks“; ja 

„Läbivaataja 3 näitab kohtuotsust, mis on teaduslikust seisukohast õigustatud.“ 

53.  Üheski neist avaldustest ei käsitlenud kahju hüvitamise komisjon konkreetselt kaebuse 
esitaja eespool nimetatud kaebust. Esimest väidet, kui see on üldse asjakohane, saab mõista 
üksnes nii, et see on „faktiline“, et kaebuse esitajal ei olnud (juba) oskusi nõudliku projekti 
juhtimiseks. Samuti ei sisaldanud see ühtegi märkust selle kohta, kas sellised (olemasolevad) 
oskused olid formaalselt vajalikud. Teine väide, kui see on üldse asjakohane, viitab sellele, et 
kaebuse esitaja (olemasolevate) oskuste küsimus nõudliku projekti juhtimiseks oli (loodusliku) 
teaduse küsimus. Ka selles avalduses ei esitatud ühtegi märkust selle kohta, kas selline 
pädevus on ametlikult nõutav. 

54.  Kumbki neist väidetest ei olnud piisavalt asjakohane ega olnud piisavalt käsitletud kaebuse 
esitaja tõstatatud eespool nimetatud ja ilmselt kehtivas küsimuses. Seega ei saa väita, et kahju 
hüvitamise komisjon oleks seda küsimust nõuetekohaselt käsitlenud. 

55.  Lisaks näib, et kaebuse esitaja väidetel on märkimisväärne sisuline väärtus. Hindamise 
tulemused toetavad sellist hindamist. Neljast hindajast oli hindaja 3 tõepoolest ainus, kes viitas „
omandatud oskuste “ eeldatavale puudumisele „ nõudva projekti juhina “. Kontrollija 2 ei 
esitanud selle kohta üldse märkusi ning hindajad 1 ja 4 viitasid kaebuse esitaja heale 
väljaandele ja jõudsid järeldusele, et tal on „ märkimisväärne potentsiaal “. Nagu kaebuse 
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esitaja väitis, ei näi kõnealuse konkursikutse olemuse tõttu olevat vaja „ omandatud oskusi “ 
nõudliku projekti juhtimiseks. „ Oskused “ on midagi väga konkreetset. See läheb kaugemale 
mõistest „ potentsiaal “ või „ suutlikkus “ ja viitab sisuliselt sellele, et asjaomane isik on juba 
tõendanud konkreetset võimet teha konkreetset tööd. 

56.  Komisjoni kasulik ja aus arvamus käesolevas uurimises sisaldab viiteid selle kohta, miks 
eespool nimetatud järelevalve või viga esines. Nagu eespool märgitud, võttis komisjon suure 
hulga õiguskaitsetaotluste tõttu kasutusele meetodi, mille kohaselt mis tahes lahkarvamused 
vaekogude ja nende hindajatega liigitataks lahkarvamusteks „teadusliku otsuse“ või „faktide“ 
osas, kusjuures see viitab ilmselt peamiselt suurtele vigadele, nagu vale taotluse hindamine. 
See lähenemisviis näib olevat tõhususe seisukohast liiga pragmaatiline, jättes nõuetekohaselt 
arvesse võtmata menetlusvead, mida sellistes menetlustes tavaliselt uuritakse, näiteks 
kriteeriumide võimaliku väära kohaldamise. 

57.  Komisjon märkis, et vaatamata ühe hindaja märkustele tehti lõplik hindamine kollektiivselt. 
See on formaalselt täpne. Siiski on ütlematagi selge, et toimkond ei tohiks tugineda hindajate 
hinnangutele, kes näivad olevat oma hinnangutes kohaldanud valesid tingimusi või teinud muid 
menetlusvigu. Seda oleks kahju hüvitamise komisjon pidanud käesolevas asjas uurima. Sellise 
uurimise konkreetsele tulemusele oleks tulnud viidata kaebuse esitaja kahju hüvitamise taotluse
kohta tehtud otsuses. 

58.  Kaebuse esitaja teise väite teises osas märgiti, et hindaja 3 kohaldas „ kavandatava 
uurimisprojekti kvaliteedi “ ja „ metoodika “ suhtes rangemaid standardeid kui need, mis on ette 
nähtud konkursikutses ja ERC juhendis taotlejatele. Kaebuse esitaja arvates tegi seda 
kontrollija 3, eelkõige viidates kaebuse esitaja projektile kui „piisavalt täpsele “ ja „ täpsele 
määratlusele “, hoolimata asjaolust, et taotlejatelt nõuti üksnes projektiettepaneku teaduslike ja 
tehniliste aspektide lühikirjeldust . 

59.  Ombudsmani järeldused väite esimese osa kohta kehtivad ka selle osa kohta. „Täpselt 
määratletud “ projekti esitamine „lühikirjelduse“ abil näib olevat tegelikult vastuoluline. Kahju 
hüvitamise komisjon oleks pidanud seda arvesse võtma ja nimetama seda kaebuseks 
menetlusvea kohta (mida tuleb käsitleda), mitte „teadusliku otsuse“ või ebaõigete faktide 
vaidlustamiseks. 

60.  Võttes arvesse eespool esitatud järeldusi süüdistuse mõlema osa kohta, järeldab 
ombudsman, et kahju hüvitamise komisjon hoidus ekslikult uurimast ja käsitlemast küsimust, 
mis puudutab kriteeriumide ebaõiget kohaldamist või ebaoluliste kriteeriumide kohaldamist. 
Tegemist oli haldusomavoli juhtumiga. Ombudsman teeb allpool vastava kriitilise märkuse. 
Kriitilisele märkusele järgneb sellega seotud täiendav märkus. 

61.  Seoses ombudsmani eespool nimetatud järelduste võimalike tagajärgedega tuletatakse 
meelde, et nagu komisjon rõhutas, tegi kaebuse esitaja taotluse kohta järeldused ühiselt 
asjaomane vaekogu. Formaalselt ei teinud kontrollija 3 otsust protsessi tulemuse kui sellise 
kohta. Seega ei ole praegu ombudsmani käsutuses olevate eeskirjade ja teabe raames võimalik
järeldada, et toimkonna kollektiivne otsus oleks ilmselgelt rikutud menetlusnormi rikkumisega, 
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mille kohaselt pidi ERC käesolevas asjas hagi uuesti läbi vaatama. 

C. Järeldused 

Selle kaebuse uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle järgmise kriitilise märkusega: 

Kaebuste lahendamise komisjon hoidus kaebuse esitaja kaebusele vastates ekslikult 
käsitlemast kriteeriumide ebaõiget kohaldamist või ebaoluliste kriteeriumide 
kohaldamist. Tegemist oli haldusomavoli juhtumiga. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni. 

Täiendav märkus 

Ombudsman märgib ja kiidab heaks komisjoni edu väga paljude uurimisrakenduste 
käsitlemisel üldiselt sobival ja õigeaegsel viisil. Samuti märgib ta, et andes taotlejatele 
juurdepääsu sõltumatute hindajate individuaalsetele hinnangutele, kehtestati 
menetlustega ELi projektikonkurssidele uus oluline läbipaistvusstandard. 

Seoses oma järeldustega käesoleva juhtumi teise väite kohta oleks ombudsman tänulik, 
kui ta saaks teavet juhiste või suuniste kohta, mis on nüüd antud sõltumatutele 
hindajatele ja kahju hüvitamise komisjonile nende vastavate hindamiste ja taotluste 
läbivaatamise kohta. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Strasbourg, 16. detsember 2010 

[1]  See märkus viitab kaebuse esitaja väidetele, millele on viidatud eespool punktis 25. 

[2]  Kaebuse esitaja 19. märtsi 2008. aasta e-kiri ombudsmanile. 

[3] 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en 
[Linki]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Linki]

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf
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