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Euroopa Ombudsmani otsus, millega lopetatakse
Euroopa Lennundusohutusameti vastu esitatud
kaebuse 407/2010/(FS)BEH uurimine

Otsus

Juhtum 407/2010/BEH - Alguskuupaev: {0} 24/03/2010 - Otsuse kuupaev: {0} 23/11/2010
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Liidu Lennundusohutusamet ( Institutsiooni poolt
lahendatud ) |

Kaebuse esitaja on lennundussektoris tegutsev Saksa aritihing. Selle Uheks tegevuseks on
turvavodde ja kaubavérkude remont ja kontrollimine. Ohusdiduki jatkuva lennukélblikkuse
tagamiseks annab EASA valja lennukdlblikkuseeskirju, mida 6husdiduki kaitajad peavad taitma.
Jaanuaris 2010 avaldas EASA lennukdlblikkust kasitleva direktiivi ettepaneku ja kutsus Ules
esitama markusi kdigilt huvitatud isikutelt. PAD, mida kohaldatakse peamiselt turvavodde ja
torso turvasiisteemide suhtes, markis, et EASA-le on teatatud, et teatavad
hooldusorganisatsioonid hooldavad vdi parandavad turvavodsid ja torso turvastisteeme
vastuolus kohaldatavate eeskirjadega. PAD nagi muu hulgas ette keelu paigaldada parast
direktiivi jbustumist seadmeid, mis ei ole direktiiviga kooskdlas. 2010. aasta veebruaris pdérdus
kaebuse esitaja, keda mainiti sdnaselgelt PAD-s, ombudsmani poole. Ta vaitis, et kui EASA
otsustas PADi véljastada, tegutses ta digusvastaselt, ebadiglaselt ja meelevaldselt. Kaebuse
esitaja esitas oma vaite toetuseks jargmised markused: EASA ebasoodsas olukorras olevad
Saksamaa arithingud; pdhjendus, mida ta kasutas, oli ekslik ja pdhjendamatu; ja oli kahtlus, et
otsus oli eduka lobitd6 tulemus. Kaebuse esitaja vaitis, et EASA peaks PADi tagasi vdtma voi
teise vbimalusena vabastama kaebuse esitaja PADi taotlusest. Martsil 2010 algatas
ombudsman kaebuse esitaja vaidete ja vaidete uurimise.

EASA vaitis oma arvamuses, et PADi valjastamisel oli ta jarginud standardmenetlust, mis
hdlmas PADi esitamist sidusriihmadele markuste esitamiseks. EASAt ei saa seega pidada
Oigusvastaseks, ebadiglaseks voi meelevaldseks tegutsemiseks. Lisaks selgitas EASA, et oli
2010. aasta aprillis PADi tagasi votnud, ning markis, et seetbttu leiab ta, et kaebuse esitaja
taotlus rahuldati. Ombudsmani talitustega peetud telefonivestluses kinnitas kaebuse esitaja
esindaja, et tema arvates on kiisimus lahendatud kaebuse esitajat rahuldaval viisil.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Arvestades asjaolu, et EASA tiihistas PADI, ja vbttes arvesse kaebuse esitaja seisukohta, et
kUsimus lahendati rahuldavalt, leidis ombudsman, et EASA oli asja lahendanud, ja |6petas
juhtumi.

Kaebuse taust

1. Kaebuse esitaja on lennundussektoris tegutsev aritihing. Tema theks tegevuseks on
turvavoode ja kaubavérkude remont ja kontrollimine vastavalt Euroopa Lennundusohutusameti
(EASA) valjastatud ja Saksamaa lennuameti Luftfahrtbundesamt (LBA) heakskiidetud
hooldustéendile. Tema kaebus on seotud teatisega ettepaneku kohta anda vélja
lennukdlblikkuse direktiiv, mida kohaldatakse teatavate lennundustoodete suhtes.

2. Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) annab valja lennukdlblikkust kasitlevaid direktiive
maaruse (EU) nr 216/2008 [1] alusel. Kooskdlas maaruse (EU) nr 2042/2003 [2] | lisa M.A.301
osaga tagatakse 6husdiduki jatkuv lennukdlblikkus, jargides kdiki kohaldatavaid hairetasemeid.
Sellest tulenevalt vdib kéiki 6husbidukeid, mille suhtes kohaldatakse AD-kategooriat, kaitada
Uksnes kdnealuse AD nduete kohaselt, kui EASA ei ole maaranud teisiti voi kui selle riigi
padeva asutusega, kus 6husodiduk on registreeritud, ei ole kokku lepitud teisiti.

3. EASA avaldas 13. jaanuaril 2010 PAD 10-010 (edaspidi ,PAAD") ja palus koigil huvitatud
isikutel esitada oma markused enne 10. veebruari 2010. PAD kehtib ,kdikide 6husbidukitele
paigaldatud turvavédde ja torso turvasiisteemide kbigi osade numbrid, kui neid hooldatakse vGi
parandatakse” ning see puudutab mitut tootjat, kellel on loa saanud (E)TSO [3] sertifikaadi
omanikud.

4. PADi taustaks oli see, et EASA sai teada, et ménedel turvavooésid ja torso turvasisteeme
hooldavatel vdi parandavatel organisatsioonidel ei ole heakskiidetud hooldusandmeid [4] . PADi
sonul oli see vastuolus maaruse nr 2042/2003 Il lisa 145. osa artikli 145 punktiga A.45. Kui
selliseid andmeid ei hoita, voib see viia selleni, et (E)TSO heakskiit kaotab kehtivuse ja
teatavate toodete paigaldamine dhusdidukitesse on keelatud, kuna turvavédde ebadige hooldus
vdi remont voib pohjustada susteemirikke ja ohustada turbulentsi véi hAdamaandumise ajal
ohutust.

5. PAD néeb ette, et hiljemalt kolm kuud parast AD valjaandmise kuupaeva viiakse 1abi kontroll,
et kontrollida, kas turvavodsid ja torso turvasiisteeme hooldatakse v6i parandatakse kooskdlas
kohaldatavate eeskirjadega. Seda satet kohaldati kaebuse esitaja seadmete suhtes. PADiga
nahakse ette ka véimalus asendada asjaomased slisteemid teenindatavate osadega. Peale
selle peavad kdik paigaldatud seadmed pérast AD joustumiskuupdeva vastama nimetatud AD
nduetele.

6. 1. veebruaril 2010 podrdus kaebuse esitaja, keda on sdnaselgelt nimetatud PAD-s,
ombudsmani poole ja esitas mitu vastuvaidet. Tema esitatud vaited kajastuvad dateerimata
kirjas ,Deutori Aero Clubi mdrkused EASA PAD No: 10-010 “. Kaebusele oli lisatud kirja koopia.
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Uurimise ese
7. Kaebuses ombudsmanile esitas kaebuse esitaja jargmise vaite ja vaite:

Otsustades PADi véljastada, tegutses EASA Gigusvastaselt, ebadiglaselt ja meelevaldselt. Oma
vaite pdhjendamiseks vaidab kaebuse esitaja, et EASA asetas Saksamaa &aritihingud
ebasoodsasse olukorda; péhjendus, mida ta kasutas, oli ekslik ja pdhjendamatu; ja oli kahtlus,
et otsus oli eduka lobitdd tulemus [5] .

EASA peaks PADi tagasi votma voi vabastama kaebuse esitaja PADi taotlusest.

8. Ombudsmani pohikirja artikli 2 16ike 4 kohaselt peavad ombudsmanile esitatavatele
kaebustele eelnema asjakohased eelnevad Iahenemisviisid. Oma kirjas, milles kisiti EASA
arvamust (vt punkt 14 allpool), méarkis ombudsman, et kaebuse esitaja ei ole EASAga uhendust
votnud. Arvestades, et Deutscher Aero Clubi esitatud markustes, mis viitavad kaebuse esitajale
nimeliselt, ndivad olevat esitatud kaebuse esitaja poolt kdesolevas kaebuses tostatatud
sisulised probleemid, leidis ombudsman, et kénealune tingimus on taidetud. Samas kirjas
markis ombudsman veel, et EASA ei olnud enne kaebuse saamist juhtinud tdhelepanu kdigile
kaebuse esitaja vaidetele oma vaite toetuseks. Ombudsman pidas siiski asjakohaseks, et
EASA-le tuleks anda vbimalus esitada oma arvamus kaebuse kohta tervikuna, selle asemel et
nduda kaebuse esitajalt ménede nende argumentide osas EASAga lihenduse votmist.

9. Oma arvamuses (vt punkt 14 allpool) leidis EASA, et ombudsmani pdhikirja artikli 2 16ikes 4
satestatud tingimus ei olnud kaebuse esitaja puhul ,tdielikult tdidetud “. Oma seisukoha
toetuseks markis ta, et kaebuse esitaja ei andnud EASA-le vdimalust tema markustele vastata.
Kaebuse esitaja p66rdus ombudsmani poole enne 12. aprilli 2010, mil EASA avaldas oma
vastuse PADi kohta saadud markustele. Lisaks vaitis EASA, et kaebuse esitaja ei kasutanud
oma hea haldustava juhendis (edaspidi ,EASA koodeks*) [6] ette ndhtud kaebuste esitamise
menetlust. EASA sénul on PADiga seotud konsulteerimise eesmark anda adressaatidele ja
potentsiaalselt méjutatud isikutele véimalus esitada markusi. See ei asenda siiski kaebuste
esitamise korda. Vottes arvesse asjaolu, et kaebuse esitaja ei jarginud EASA koodeksis ette
nahtud kaebuste esitamise menetlust, leidis EASA, et tal ei olnud véimalik kaebuse esitaja
vaidet kasitleda enne, kui viimane esitas kaebuse ombudsmanile. EASA arvates ei kasutanud
kaebuse esitaja seega enne ombudsmani poole pddrdumist asjakohaseid halduslikke
Iahenemisviise, nagu on ndutud ombudsmani pohikirja artikli 2 1dikes 4.

10. Ombudsman madistab, et EASA on vastu kahele kiisimusele: i) ombudsmanile kaebuse
esitamise aeg, mis eelnes EASA vastuse avaldamisele PADi kohta saadud markustele, ja ii)
asjaolu, et kaebuse esitaja ei kasutanud EASA koodeksis ette nahtud kaebuste esitamise
menetlust.

11. Esimese kiisimuse osas leiab ombudsman, et tema pohikirja artikli 2 16ige 4 nduab
kaudselt, et organile antaks piisavalt aega, et reageerida kaebusele, mis on talle teatavaks
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tehtud, enne kui ta voib asjaomase kaebuse labi vaadata. Arvestades, et PADis margitud
konsulteerimise I6pptahtaeg oli 10. veebruar 2010, vois vaita, et EASA ei pidanud kaebuse
esitaja poolt enne selle tdhtaja méodumist esitatud kaebuse kohta seisukohta vétma. Kaebuses
ei esitanud kaebuse esitaja siiski mitte ainult vastuvaiteid haldusliku haldusdokumendi sisule,
vaid vaitis ka, et haldusomavoli endast kujutab endast halduslikku omavoli. Seda silmas
pidades ja arvestades ombudsmani kirjas EASA-le esitatud tingimusi (vt eespool punkt 8), leiab
ombudsman, et kaebuse esitamise aja osas on tema pohikirja artikli 2 16ikes 4 satestatud
tingimused taidetud.

12. Seoses teise kiisimusega vdtab ombudsman teadmiseks EASA koodeksi artiklis 27 ette
nahtud kaebuste esitamise menetluse. Selle menetluse kohaselt voib EASA koodeksis
satestatud eeskirjade ja pdhimdtete vaidetava rikkumise kohta esitada kaebuse, millele EASA
vastab kahe kuu jooksul alates selle kattesaamisest. Uhe kuu jooksul parast EASA vastuse
saamist voib kaebuse esitaja esitada EASA tegevdirektorile I&bivaatamistaotluse. Tegevdirektor
vastab Uhe kuu jooksul alates sellise taotluse saamisest. Seadustiku artikli 27 16ikes 6 on
satestatud, et , tldsusel on samuti 8igus esitada need kaebused Euroopa Ombudsmanile [ ...]".
Tegevusjuhendis tunnistatakse seega sdnaselgelt, et kaebuse esitajatel on véimalik valida, kas
esitada kaebus EASA-le vo6i ombudsmanile.

13. Eespool toodut arvesse vottes jddb ombudsman seisukohale, et kdesolev kaebus on
vastuvodetav.

Uurimine

14. Kaebus edastati EASA tegevdirektorile arvamuse saamiseks. EASA arvamus edastati
kaebuse esitajale 31. augustiks 2010 markuste esitamise kutsega. Nimetatud kuupaevaks ega
parast seda markusi ei esitatud. Ombudsmani talitustega 1. oktoobril 2010 peetud
telefonivestluses esitas kaebuse esitaja esindaja oma seisukoha EASA arvamuse kohta.

Ombudsmani analuus ja jareldused
Sissejuhatavad markused

15. Arvestades nende faktilist seost, on asjakohane anallilisida kaebuse esitaja vaidet ja vaidet
koos.

A. Kaebuse esitaja vaide ja vaide

Ombudsmanile esitatud argumendid
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16. Kaebuses esitas kaebuse esitaja oma vaite ja vaite toetuseks sisuliselt jargmised
argumendid:

- Kuni 1. aprillini 2009, mil maarus (EU) nr 2042/2003 Saksamaal taielikult jdustus, siseriiklike
eeskirjade kohaselt hooldatud ja parandatud tooted tuleks PADist vabastada;

- EASA ei pbéhjendanud oma vaidet, mida kaebuse esitaja peab pdhjendamatuks ja
meelevaldseks, et tal ei ole heakskiidetud hooldusandmeid. Kaebuse esitaja vaitis, et tal on
kehtiv kaitamissertifikaat EASA vorm 1, mille on heaks kiitnud juhtiv padev asutus, ning osa 145
kohane tuudbikinnitussertifikaat. Lisaks ei ole kunagi olnud kaebusi kdnealuste toodete kvaliteedi
kohta ning EASA vaiteid peab kinnitama séltumatu ekspert;

- PAD puudutab eranditult Saksamaa hooldusettevdtjaid ja seega diskrimineerib neid. Teistes
likmesriikides asuvad asjaomased arithingud, kellel ei pruugi olla heakskiidetud tehnilisi
andmeid, ei ole PADis loetletud;

- PAD-I oleks oluline majanduslik mdju Saksamaa ettevétjatele ning see tooks kaasa kuni Ghe
miljoni euro suuruse voéimaliku kaotuse ja paljud t66kohad.

Seda arvesse vottes vaitis kaebuse esitaja, et kui EASA otsustas valjastada PADi, tegutses ta
digusvastaselt, ebadiglaselt ja meelevaldselt. Kaebuse esitaja vaitis, et EASA peaks PADi
tagasi votma voi teise vdimalusena vabastama selle PADi taotlusest.

17. EASA markis oma arvamuses, et PADi valjastamisel jargis ta standardmenetlust, mis
hdlmas PADi esitamist sidusriihmadele markuste esitamiseks. Seega ei saa asuda seisukohale,
et EASA tegutses digusvastaselt, ebadiglaselt vdi meelevaldselt. EASA markis ka, et PAD ei
kujuta endast siduvat otsust. Seega ei olnud adressaadid kohustatud seda jargima. Samuti ei
tekitanud see mingeid kohustusi teistele mdjutatud isikutele. Konsultatsioonimenetluse eesmark
oli vbimaldada EASA-I vbtta nbuetekohaselt arvesse mojutatud valiste isikute seisukohti ja
muuta vastavalt oma Idhenemisviisi, kui seda peetakse pdhjendatuks.

18. Lisaks selgitas EASA, et tihistas PADi 12. aprilli 2010. aasta ,, PAD 10-010 vdljaastumise
avaldusega “. PAD asendati ohutusteabe bulletaaniga, milles rohutatakse teatavate
hooldustoode ebaseaduslikkust. EASA markis kokkuvotteks, et ta leiab, et PADi tlihistamine
rahuldas kaebuse esitaja taotluse.

19. Ombudsmani talitustega 1. oktoobril 2010 peetud telefonivestluses teatas kaebuse esitaja
esindaja, et tema arvates on kisimus lahendatud kaebuse esitajat rahuldaval viisil.
Ombudsmani hinnang

20. Ombudsman leiab, et PADi tagasivotmisega rahuldas EASA kaebuse esitaja ndude. Vottes

arvesse PADi tagasivotmist ja kaebuse esitaja seisukohta, et kiisimus on seega rahuldavalt
lahendatud, leiab ombudsman, et EASA on juhtumi lahendanud.

B. Jareldused
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Selle kaebuse uurimise pohjal Idpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:
EASA lahendas juhtumi kaebuse esitajat rahuldaval viisil.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja EASAL.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbourg, 23. november 2010

[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta maarus (EU) nr 216/2008, mis
kasitleb tsiviillennunduse valdkonna Uhiseeskirju ja millega luuakse Euroopa
Lennundusohutusamet ning tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 91/670/EMU, méarus
(EU) nr 1592/2002 ning direktiiv 2004/36/EU (ELT L 79, Ik 1).

[2] Komisjoni 20. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2042/2003 dhusdidukite ja
lennundustoodete ning nende osade ja seadmete jatkuva lennukdlblikkuse ning sellega
tegelevate organisatsioonide ja isikute sertifitseerimise kohta (ELT L 315, Ik 1; ELT erivaljaanne
07/06, Ik 342).

[3] (E)TSO tahistab Euroopa tehnilist standardit.

[4] Osa 145 (méaaruse (EU) nr 2042/2003 Il lisa) artikli 145 A.45 punktis b on esitatud jargmine
tehniliste andmete maaratlus: ,Kdesoleva osa kohaldamisel on kohaldatavad tehnilised andmed
jérgmised:

1. K6ik kohaldatavad néuded, protseduurid, kditamisjuhised vdi teave, mille on vdlja andnud
6husbiduki vdi komponendi jdrelevalve eest vastutav asutus;

2. Kbik kohaldatavad lennukdlblikkust kdsitlevad eeskirjad, mille on vélja andnud 6huséiduki voi
komponendi jérelevalve eest vastutav asutus;

3. Jatkuvat lennukélblikkust kdsitlevad juhised, mille on vélja andnud tidbisertifikaadi
omanikud, tdiendava titbisertifikaadi omanikud, mis tahes muud organisatsioonid, kellelt
nbutakse 21. osa kohaselt selliste andmete avaldamist, ning kolmandatest riikidest périt
6husbidukite vbi komponentide puhul lennukélblikkusandmed, mille on volitanud 6huséiduki véi
komponendi jérelevalve eest vastutav asutus;

4. Koik kohaldatavad standardid, néiteks, kuid mitte ainult, hooldusstandardid, mida amet
tunnustab hea hooldusstandardina;

5. Mis tahes kohaldatavad andmed, mis on vilja antud kooskélas punktiga d. “
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[5] Ombudsman mdistab, et viidates lobitodle, vaidab kaebuse esitaja, et EASA tegutses
vaaralt kolmanda isiku algatusel, kes vdib olla huvitatud PADist.

[6] EASA koodeksi tekst on esitatud aadressil:
http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency Mesures/Agency Decisions/2009/ED%20Decision%202009 078 EY%
[Linki]


http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078_E%20annex.pdf

