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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 1182/2009/(BU)JF kohta - Vaidlus tasude 
ja lõivude üle 

Otsus 
Juhtum 1182/2009/(BU)JF  - Alguskuupäev: {0} 16/06/2009  - Otsuse kuupäev: {0} 
18/11/2010 

Kaebuse esitaja, väike kergõhusõidukite hooldusettevõtja, esitas ombudsmanile kaebuse 
tasude kohta, mida EASA nõudis õhusõiduki väikest ohutusmuudatust käsitleva taotlusega 
tehtud toimingute eest. 

Ombudsmani uurimise käigus ilmnes, et olemasolevate kohaldatavate õigussätete ja kaebuse 
esitajale kättesaadava teabe põhjal oli EASA-l õigus tasu nõuda. 

Sellest hoolimata selgus uurimise käigus ka see, et kaebuse esitajalt nimetatud tasu nõudes 
esitas EASA ametliku hoiatuse, millega nähti muu hulgas ette võimalus tühistada kaebuse 
esitaja kehtivad sertifikaadid. 

Ombudsman leidis, et juhtumi asjaolusid arvestades oli selline hoiatus ebaproportsionaalne, 
alandav ja isegi potentsiaalselt ebaseaduslik. Seepärast pakkus ta välja sõbraliku lahendi, mille 
kohaselt peaks EASA muu hulgas ametlikus hoiatuses tehtud avalduste pärast paluma kaebuse
esitajalt vabandust. 

EASA palus kaebuse esitajalt vabandust ning vaatas oma ametlikud hoiatused läbi. Peale selle 
teatas EASA ombudsmanile, et kavatseb teha ettepaneku muuta kohaldatavaid õigusakte. 

Ombudsman tunnustas EASA koostööaldist ja konstruktiivset lähenemist ning lõpetas juhtumi. 

Kaebuse taust 

1.  1. juunil 2007 jõustus komisjoni 31. mai 2007. aasta määrus (EÜ) nr 593/2007 Euroopa 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Lennundusohutusametile makstavate lõivude ja tasude kohta (edaspidi „tasude ja tasude 
määrus“) [1] . 

2.  Lõivude ja tasude määrust kohaldatakse lõivude ja tasude suhtes, mida EASA võtab 
hüvitisena tema osutatud teenuste eest [2] . „Tasu“ – summad, mida EASA nõuab sisse ja mida
maksavad taotlejad, st füüsilised või juriidilised isikud, kes taotlevad EASA osutatavat teenust, 
sealhulgas sertifikaadi väljaandmist, hooldust või muutmist [3] . 

3.  Eespool nimetatud määrus sisaldab ka lisa (edaspidi „lõivude ja tasude määruse lisa“), mis 
koosneb i) I osast, mis on seotud ülesannetega, mille eest nõutakse kindlasummalist tasu; II) II 
osa, mis on seotud tunnitasuliste ülesannetega; ja iii) III osa, mis on seotud muude 
sertifitseerimisülesannetega seotud tasudega. Lõivude ja tasude määruse lisa I osa sisaldab 
kümmet tabelit kindlasummalise tasuga ülesannete kohta. Üks neist tabelitest käsitleb 
väiksemaid muudatusi ja parandusi (tabel 5). 

4.  Lõivude ja tasude määruse artikli 8 lõikes 2 on sätestatud, et sertifikaadi väljaandmine, 
säilitamine või muutmine sõltub tasumisele kuuluva lõivu kogusumma eelnevast tasumisest, 
välja arvatud juhul, kui EASA ja taotleja on kokku leppinud teisiti. Maksmata jätmise korral võib 
EASA asjaomase sertifikaadi pärast taotlejale ametliku hoiatuse esitamist kehtetuks tunnistada. 

5.  Lõivude ja tasude määruse artikli 8 lõikes 7 on sätestatud, et kui EASA peab 
sertifitseerimistoimingu katkestama näiteks seetõttu, et taotleja otsustab taotlusest loobuda, 
makstakse tasumisele kuuluvate lõivude jääk, mis arvutatakse tunnipõhiselt, kuid mis ei ületa 
kohaldatavat kindlasummalist tasu, täies ulatuses EASA tegevuse lõpetamise ajal. 

6.  Kaebuse esitaja, kes on Ühendkuningriigis (Ühendkuningriik) asuv väikelennukite 
hooldusettevõtja, esitas 12. juulil 2007 EASA-le taotluse õhusõiduki ohutuse väikese 
muudatuse heakskiitmiseks (edaspidi „taotlus“), täites asjakohase EASA taotlusvormi (edaspidi 
„taotlusvorm“). 

7.  Taotlusvormi punktis 2 „ Klassifikatsiooni, toote identifitseerimise ja tasude teave “ on 
märgitud: 

„ Väikeste muudatuste ja väikeste remonditööde taotlejad võetakse tasu vastavalt [  tasu ja 
tasude määrusele.] 

Taotluse tagasivõtmise või muude [lõivude ja tasude määruse] artikli 8 lõike 7 kohaste 
katkestuste korral nõuab EASA sisse kõik tasumisele kuuluvad tasud, mis arvutatakse 
tunnipõhiselt, kuid mis ei ületa kohaldatavat kindlasummalist tasu. Kui sertifitseerimistoimingu 
eest võetakse tunnitasu, taastatakse juba kulutatud töötunnid täielikult. EASA hüvitab ka 
reisikulud väljaspool ELi liikmesriikide territooriumi. “ 

8.  Märksõnad " 6. Taotleja avaldus ", kaebuse esitaja 

„ ... kinnitada ,  et... [talitus]  nõustub [d]  maksma lõivud, mida EASA nõuab tüübisertifikaadi 
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muudatuse kinnituse väljastamise eest. “ 

9.  Juulil 2007 tegi EASA Ühendkuningriigi tsiviillennundusametile (edaspidi „Ühendkuningriigi 
tsiviillennundusamet“) kaebuse esitaja taotlusega seotud tehnilise uurimise. 

10.  Euroopa Lennundusohutusamet teatas 10. augustil 2007 kaebuse esitajale kirjaga, et 
sertifitseerimistoimingu eest tuleb tasuda 250 EUR suurune kindlasummaline lõiv, mis määrati 
kindlaks vastavalt lõivude ja tasude määruse [4]  lisa I osa tabelile 5 . EASA lisas arve eespool 
nimetatud summa kohta, mis tuleb tasuda 9. septembriks 2007 (edaspidi „esimene arve“), ning 
osutas tasude ja tasude määruse lisale. 

11.  Ühendkuningriigi CAA töötas 30. augustil 2007 ja 26. septembril 2007 taotluse kallal kokku 
kaks tundi. 

12.  29. oktoobril 2007 võttis kaebuse esitaja EASAga ühendust e-posti teel ja vabandas, et ei 
vastanud esimesele arvele. Ta märkis, et tema arvates tegeleb küsimusega UK CAA. Lisaks 
märkis ta, et taotluse esitamisel oli ta aru saanud, et väike muudatus on tasuta. Ta märkis, et 
talle ei teatatud maksetähtpäevast, ning väitis, et taotlusvormis ei ole esitatud ühtegi viidet 
lõivule. Kaebuse esitaja märkis, et kui ta sai esimese arve, võttis ta ühendust Ühendkuningriigi 
tsiviillennundusametiga, kes oli samuti üllatunud, kui sai teada, et EASA nõuab lõivusid ja 
nende summat. Kaebuse esitaja väitis, et ta oleks valinud teistsuguse toimimisviisi, kui teda 
oleks kuludest teavitatud. Seetõttu ei olnud ta valmis esimest arvet tasuma. Ta palus EASA-l 
see tühistada ega saata selles küsimuses enam teateid. Igal juhul otsustas kaebuse esitaja 
taotlusest loobuda, sest ta ei suutnud „ bürokraatliku bürokraatiaga “ toime tulla. 

13.  EASA vastas 28. märtsil 2008 kirjaga, kinnitades kaebuse esitaja tühistamistaotluse 
kättesaamist. Ta palus kaebuse esitajal jätta tähelepanuta tema 10. augusti 2007. aasta kiri ja 
esimene arve. Kirjale oli lisatud kreeditarve, mis oli väljastatud „ projekti tühistamise tõttu “. 
EASA selgitas, et kreeditarve tühistas esimese arve. Ta selgitas, et vastavalt komisjoni 21. 
märtsi 2005. aasta määrusele (EÜ) nr 488/2005 [EASA poolt võetavate lõivude ja tasude kohta ] 
[5 ] esitab [EASA] taotluse tagasivõtmise korral  kogu kindlasummalise tasu summas 375 eurot, 
millele lisanduvad erikulud ja/või täiendavad transpordikulud väljaspool ELi liikmesriikide 
territooriumi. Juhul kui sertifitseerimistoimingu tulemusel tasutakse muutuv osa, esitatakse arve 
juba tehtud töötundide kohta. "Seetõttu lisas EASA uue arve summas 250 eurot, mis vastab „ 
eespool nimetatud tühistamistasule“, mis tuleb tasuda 27. aprilliks 2008 (edaspidi „teine arve“). 
Ta viitas taas lõivude ja tasude määruse lisale. 

14.  Kuna EASA ei saanud ühtegi makset, saatis ta 14. mail 2008 kaebuse esitajale 
meeldetuletuse (edaspidi „esimene meeldetuletus“). 

15.  19. mail 2008 vastas kaebuse esitaja esimesele meeldetuletusele, märkides, et ta ei ole 
saanud EASA 28. märtsi 2008. aasta kirja ning et oli šokeeritud, et talle esitatakse arve 250 
EUR eest, et tühistada arve, mida ei oleks tohtinud üldse saata. Ta kinnitas, et ei maksa arvet, 
ja palus EASA-l see viivitamata tühistada. 
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16.  Mail 2008 vastas EASA, esitades kaebuse esitajale järgmise kokkuvõtte sündmustest: i) 1. 
juunil 2007 jõustus tasude ja tasude määrus; (II) 12. juulil 2007 esitas kaebuse esitaja taotluse; 
III) 11. augustil 2007 sai kaebuse esitaja esimese arve; IV) 29. oktoobril 2007 tühistas kaebuse 
esitaja taotluse; ja v) 14. detsembril 2007 kinnitas kaebuse esitaja, et ta on taotluse tühistanud. 
Kuna kaebuse esitaja ei maksnud tühistamistasu, pidi EASA talle saatma esimese 
meeldetuletuse. Seejärel tsiteeris EASA lõivude ja tasude määruse [6]  artikli 8 lõiget 7. Sellega 
seoses selgitas ta, et lõivude ja tasude määruse lisa II osa §-s 2 on sätestatud 225 EUR suurune
tunnitasu [7] . EASA selgitas, et Ühendkuningriigi tsiviillennundusamet oli taotlusele kulutanud 
kaks töötundi ja seetõttu peaks kaebuse esitaja tavaliselt maksma 450 eurot. Võttes aga 
arvesse, et tunnitasu ei saanud ületada kohaldatavat kindlasummalist tasu, oli kaebuse esitajale
saadetud teine arve summas, mis vastab esimesele arvele, st 250 eurot. Võttes arvesse tasude 
ja tasude määrust ning taotlejate võrdse kohtlemise põhimõtet, leidis EASA, et kahjuks ei saa ta
eespool nimetatud makset tühistada ega teha kaebuse esitajale erandeid. 

17.  Mail 2008 vastas kaebuse esitaja EASA eespool esitatud teatisele. Ta märkis, et ta oli 
esimene kirjavahetus, mille EASA oli tasu kohta saanud, ning et ta ei ole veel saanud arve 
originaali või mis tahes kirja. Samuti märkis ta, et tal ei ole ühtegi tõendit selle kohta, et ta oleks 
2007. aasta detsembris taotluse uuesti tühistanud. Kaebuse esitaja väitis, et ta esitas taotluse 
tingimusel, et väikesed muudatused on tasuta. Kaebuse esitaja väitis, et EASA oli alustanud 
nende muudatuste eest tasu küsimist ilma tööstusharu teavitamata või Ühendkuningriigi 
tsiviillennundusametit sellest poliitikast teavitamata. Seejärel rõhutas ta, et Ühendkuningriigi 
õiguse kohaselt peab EASA teavitama huvitatud isikuid sellest, et ta võtab oma teenuste eest 
tasu ja et internetis postitamine ei täida seda kohustust. Taotlusvormis ei mainitud ega viidatud 
väiksemate muudatustega seotud tasule. Kui ta oleks sellist viidet esitanud või kui kaebuse 
esitajat oleks muul viisil teavitatud, oleks ta võtnud täiesti teistsuguse tegutsemisviisi. Lisaks 
märkis kaebuse esitaja, et Ühendkuningriigi tsiviillennundusamet, EASA ega tema taotlusvormi 
sisu ei ole talle teatanud, et taotlusest loobumise korral võetakse täiendavat tasu. EASA oleks 
pidanud kõik need asjad selgeks tegema, kuna kaebuse esitaja väitis, et ta ei saanud oma 
otsuste tegemisel tugineda puudulikule või ebaselgele teabele. Kaebuse esitaja leidis, et see oli
ebaõiglaselt sisse nõutud ja et teine arve ei olnud põhjendatud. Ta palus veel kord EASA-l 
tühistada teine arve või edastada üksikasjad selle kohta, kuidas ta saaks esitada EASA-le 
kaebuse. Ta teatas EASA-le, et vahepeal kavatseb ta võtta ühendust oma Euroopa Parlamendi 
liikmega. 

18.  EASA vastas 5. juunil 2008. Kokkuvõttes kordas ta mõningaid oma eelmises, 20. mai 2008.
aasta kirjas esitatud argumente ja lisas järgmised punktid: i) 28. märtsil 2008 saatis ta kaebuse 
esitajale kreeditarve ja teise arvega kirja. EASA teatas, et ta võib soovi korral esitada kaebuse 
esitajale nende dokumentide koopiad; II) ta kinnitas, et kaebuse esitaja tühistas oma taotluse 
2007. aasta oktoobris vaid üks kord; III) ei olnud õige väita, et taotlusvorm ei sisaldanud ühtegi 
viidet tasudele, eelkõige tühistamise korral; IV) Ühendkuningriigi tsiviillennundusamet ei vastuta 
EASA tasude eest; v) arvet ei saanud tühistada; ning vi) kaebuse esitaja võiks leida kogu 
vajaliku teabe edasikaebuste kohta EASA veebisaidilt, mille kohta ta esitas asjakohase lingi. 

19.  EASA väljastas 16. juunil 2008 teise meeldetuletuse teise arve tasumise kohta koos 
viivisega 2,57 eurot kogusummas 252.57 eurot (edaspidi „teine meeldetuletus“). Võttes arvesse 
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asjaolu, et EASA „ ei olnud teadlik vaidlustest või aruteludest, mis oleksid võinud tekkida “, 
palus ta kaebuse esitajal „tagada nõuetekohase saldo kiire lahendamine “. 

20.  19. juunil 2008 kinnitas kaebuse esitaja, et ta sai teise meeldetuletuse, kuid rõhutas, et ta ei
ole ikka veel saanud selle kohta esialgset kirjavahetust. Kaebuse esitaja taotles ka EASA 
kaaskirjade koopiaid, kreeditarvet, esimest ja teist arvet ning oma 2007. aasta oktoobri 
tühistamistaotlust. Ta leidis, et taotlusvormis sisalduv viide lõivude ja tasude määrusele on 
mõttetu, välja arvatud juhul, kui ta teavitab taotlejaid tasude kehtestamisest. Sellega seoses 
rõhutas kaebuse esitaja veel kord, et ta ei olnud sellistest tasudest teadlik, kuid et ta oli teadlik, 
et Ühendkuningriigi tsiviillennundusamet ei vastuta EASA tasude eest. Sellega seoses märkis 
kaebuse esitaja, et kui UK CAA ei olnud tasudest teadlik, ei saanud eeldada, et ta oleks 
sellistest tasudest teadlik. See näitas, et EASA ei ole täitnud oma vastutust ja suutlikkust teavet 
anda. Kaebuse esitaja väitis, et EASA veebisait ei ole kasutajasõbralik ja et sellist teavet on 
väga raske saada. Lisaks palus kaebuse esitaja EASA-l probleemi lahendamiseks väljastada 
kreeditarve. Samuti märkis ta, et kuna apellatsioonimenetlus näis piirduvat kahe kuuga ja ta 
võttis eelkõige EASA-le teadmiseks seitse kuud, küsis kaebuse esitaja, kas menetlus on 
endiselt kehtiv või on vaja teist. Lõpuks kahtles ta, miks EASA ei saanud teist arvet tühistada, 
arvestades asjaolu, et tal oli võimalik esimene arve tühistada. 

21.  EASA vastas 15. jaanuaril 2009, paludes hilinemise eest vabandust. Tema vastus sisaldas 
järgmist: i) EASA kirjade koopiad; kreeditarve; esimene ja teine arve ning kaebuse esitaja 29. 
oktoobri 2007. aasta tühistamise e-kiri [8] ; II) täiendav viide lõivude ja tasude määrusele; III) 
viide taotlusvormi punktidele 2 ja 6; ning iv) asjaolu kordamine, et Ühendkuningriigi 
tsiviillennundusamet oli enne tühistamistaotluse esitamist taotlusele kaks tundi kulutanud ja 
seetõttu oli kaebuse esitajale esitatud arve 250 EUR suuruse väljaastumistasu eest, mis kujutas
endast summat, mis ei ületa sama summa suurust kindlasummalist tasu. Ta märkis, et seega 
jääb teine arve kehtima ja meeldetuletused on põhjendatud. 

22.  22. jaanuaril 2009 vastas kaebuse esitaja, et EASA-lt arve saamiseks kulus 17 kuud, ning 
kordas uuesti argumente, mille ta oli tasu kohta varem esitanud. Lisaks lisas ta, et keegi, 
kellega ta hiljem tööstuses rääkis, ei teadnud tasudest ja kõik olid šokeeritud oma summaga. 
Samuti märkis ta, et tasude ja tasude määrus jõustus vaid kuus nädalat enne taotluse esitamist.
Sellega seoses kahtles ta, miks ei ole tehtud rohkem, et juhtida tähelepanu tasu 
kehtestamisele, eelkõige teavitades huvitatud isikuid e-posti teel või avaldades üksikasjad 
EASA kodulehel [9] . 

23.  EASA vastas 27. märtsil 2009, et tasude ja tasude määrus oli taotluse esitamise ajal juba 
jõus ning et see asjaolu avaldati EASA veebisaidil. Taotlusvormi allkirjastamisega nõustus 
kaebuse esitaja maksma väheolulise muudatuse tasu või taganemise korral tasu, mis 
arvutatakse tunnipõhiselt, kuid mis ei ületa kohaldatavat kindlasummalist tasu. Makseteatised 
olid saadetud kaebuse esitaja esitatud aadressile. Lisaks sellele ei kehtestatud tasude ja tasude
määrusega tühistamistasusid. Need olid olemas juba komisjoni eelmises 21. märtsi 2005. aasta 
määruses (EÜ) nr 488/2005 EASAle makstavate lõivude ja tasude kohta. Seetõttu leidis EASA, 
et meeldetuletused jäävad kehtima. 
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24.  EASA saatis 2. aprillil 2009 kaebuse esitajale ametliku hoiatuse tasumata lõivude ja 
intresside maksmise kohta kogusummas 252.57 eurot (edaspidi „ametlik hoiatus“). Ta hoiatas, 
et 30 päeva jooksul täies ulatuses makse tegemata jätmine võib viia selleni, et EASA i) peatab 
kõik taotlusega seotud toimingud kuni kaebuse esitaja raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmiseni; II) blokeerida kaebuse esitaja konto ja mitte käsitleda uusi taotlusi; III) 
sissenõude täitmisele pööramine siseriiklikes või ühenduse kohtutes; või iv) kasutada muid 
kättesaadavaid õiguskaitsevahendeid, sealhulgas olemasolevate sertifikaatide kehtetuks 
tunnistamist. Lisaks märkis EASA, et „ [lõivude ja tasude määruse] artikli 8 lõike 7 kohase 
tühistamise korral peaks kaebuse esitaja sellest  viivitamata kirjalikult ametit teavitama. “ 

25.  Kaebuse esitaja vastas 6. aprillil 2009 ja kordas oma väiteid. Ta kahtles, miks, võttes 
arvesse, et EASA sai päevas mitu e-kirja, ei maininud ükski neist EASA äritavade põhjalikku 
muutust. Samuti küsis ta uuesti, miks EASA ei saa teist arvet tühistada, kui ta oli saanud 
esimese arve tühistada. Lisaks leidis ta, et EASA arvele kantud kulud ei ole põhjendatud. 
Seetõttu palus ta EASA-l esitada üksikasjalik ülevaade selle kohta, kuidas ta jõudis kogu nõutud
summani, sealhulgas koopia tööajatabelist, milles on märgitud taotlusele kulunud aeg. Lõpuks 
teatas ta EASA-le, et kavatseb võtta ühendust oma parlamendiliikmega. 

26.  Aprillil 2009 teatas kaebuse esitaja EASA-le, et ta on esitanud küsimuse oma 
parlamendiliikmele ja Euroopa Ombudsmanile [10] . Ta kordas oma varasemaid argumente ja 
palus EASA-l ametliku hoiatuse tagasi võtta seni, kuni nii Euroopa Parlamendi liige kui ka 
ombudsman on küsimust käsitlenud. Ta lisas, et teda teavitati tühistamistasust alles 28. märtsil 
2008 ja kuna kirjavahetus EASAga oli valusalt aeglane, ei olnud ta kaebuse esitamise 
kahekuulisest tähtajast kinni pidanud. Lisaks märkis ta, et ta ei ole saanud 6. aprillil 2009 
taotletud dokumente. Kaebuse esitaja lisas, et vaidlus on kaubanduslikku laadi ega ole seotud 
halbade inseneritavadega. Kaebuse esitaja leidis, et ametlikus hoiatuses esitatud avaldused, 
eelkõige need, mis on seotud tunnistuste eemaldamisega, seavad ohtu kaebuse esitaja 
töötajate elatusvahendid ning neid tuleks käsitada inimõigusi käsitlevate õigusaktide 
rikkumisena. Kaebuse esitaja leidis, et EASA ähvardav tegevus jääks väljapoole tema 
seaduslikke volitusi, sest jõustamist saab teostada ainult riikliku süsteemi raames, st 
Ühendkuningriigi tsiviillennundusameti poolt siseriiklike kohtute järelevalve all. Lisaks palus 
kaebuse esitaja selgitusi ametliku teate tühistamise osa kohta, mida ta pidas kummaliseks. 
Samuti juhtis ta erilist tähelepanu teisele meeldetuletusele, milles EASA märkis, et ta ei ole 
teadlik vaidlustest või aruteludest seoses teise arvega. Sellega seoses rõhutas kaebuse esitaja,
et ta oli arve korduvalt sõnaselgelt vaidlustanud ja et ta ootab endiselt teavet. Eespool toodut 
arvesse võttes leidis kaebuse esitaja, et EASA ei ole järginud avatuse, läbipaistvuse ja 
vastutuse põhimõtteid ega esitanud nõutud dokumente. Ta leidis, et EASA rikkus ka 1999. 
aasta eeskirju „Ebaõiglased tingimused tarbijalepingutes“ , kuna kõik tehingud toimusid 
Ühendkuningriigis Ühendkuningriigi tsiviillennundusametiga ja nende suhtes kohaldatakse 
seega Ühendkuningriigi õigust. 

Uurimise ese 

27.  Kaebuse esitaja väitis, et EASA 252,57 EUR suurune tühistamistasu oli ebaõiglane. 
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28.  Kaebuse esitaja väitis ka, et EASA ei vastanud tema 28. aprilli 2009. aasta kirjale. 

29.  Ta nõudis, et EASA tühistaks oma 252,57 EUR suuruse maksenõude. 

Uurimine 

30.  Ombudsman edastas 16. juunil 2009 kaebuse EASA tegevdirektorile arvamuse saamiseks. 

31.  Ombudsman sai 1. oktoobril 2009 EASA arvamuse, mille ta edastas kaebuse esitajale koos
kutsega esitada märkusi. Ombudsman sai kaebuse esitaja märkused kätte 29. oktoobril 2009. 

32.  Pärast arvamuse ja tähelepanekute hoolikat kaalumist ei olnud ombudsman veendunud, et 
komisjon on kaebusele asjakohaselt reageerinud. Seetõttu tegi ta esialgse järelduse 
haldusomavoli kohta ja tegi oma põhikirja artikli 3 lõike 5 kohaselt komisjonile ettepaneku 
sõbraliku lahenduse leidmiseks. 

33.  Ombudsman sai 29. juunil 2010 komisjoni vastuse, mille ta edastas kaebuse esitajale koos 
kutsega esitada märkusi. Kaebuse esitajalt märkusi ei saadud. 

Ombudsmani analüüs ja järeldused 

A. Ebaõigluse ja tühistamisnõude väide 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

34.  Kaebuse esitaja väitis, et EASA 252,57 EUR suurune tühistamistasu oli ebaõiglane. 

35.  Selle väite toetuseks väitis kaebuse esitaja, et 

a) EASA ei selgitanud, miks ta nõudis eespool nimetatud summa maksmist, nimelt ei esitanud 
tehtud töö üksikasju; 

b) vastupidiselt EASA 16. juuni 2008. aasta teises meeldetuletuses märgitule vaidlustas 
kaebuse esitaja kõnealuse summa mitmel korral ja ootas ombudsmanile kaebuse esitamise ajal
EASA-lt teavet; ja 

C) 2. aprilli 2009. aasta ametlikus hoiatuses nimetatud sanktsioon, mis seisnes olemasolevate 
sertifikaatide võimalikus tühistamises, oli ebaproportsionaalne, kuna see võis kaebuse esitaja 
tegevuse lõpetada ja kuna kaebuse esitaja vaidlus EASAga oli kaubanduslikku laadi ega olnud 
seotud tema kehvade inseneritavadega. 



8

36.  Kaebuse esitaja väitis, et EASA peaks tühistama oma 252,57 EUR suuruse maksenõude. 

37.  EASA tsiteeris oma arvamuses lõivude ja tasude määrust ning eitas, et ta ei olnud kaebuse
esitajat tasust nõuetekohaselt teavitanud. Ta viitas taotlusvormile, mis sisaldas kogu asjakohast
teavet, ja tema kirjavahetusele kaebuse esitajaga. Samuti avaldas ta kahetsust, et ta tugines 
ekslikult komisjoni määrusele nr 488/2005 kui kõrvaldamislõivu õiguslikule alusele, mida ta 
väljendas oma 28. märtsi 2008. aasta kirjas. Sellega seoses selgitas ta, et tasude ja tasude 
määrus oli asjaomasel ajal juba jõus, ning rõhutas, et nimetatud kirjale lisatud teine arve viitas 
seejärel õigesti viimati nimetatud määrusele. Lisaks rõhutas ta, et oli kaebuse esitajale 
nõuetekohaselt selgitanud, kui palju aega oli Ühendkuningriigi tsiviillennundusamet taotlusele 
kulutanud, ning lisas, et koos ombudsmanile esitatud arvamusega lisas ta koopiad selle asutuse
väljastatud asjakohastest dokumentidest. Lõpuks leidis ta, et viivist tuleb maksta usaldusväärse 
finantsjuhtimise ja taotlejate, sealhulgas teiste mittemaksvate taotlejate võrdse kohtlemise tõttu, 
kes peavad samuti maksma viivist. Eespool toodut arvesse võttes leidis EASA, et kaebuse 
esitaja makse tuli tasuda. 

Ombudsmani esialgne hinnang, mis viis sõbraliku lahenduseni 

38.  Seoses kaebuse esitaja väitega, et ta on ebaõiglane, märkis ombudsman, et: 

i) EASA teatas taotlusvormis kaebuse esitajale, et 

„ väiksemate muudatuste ja väikeste remonditööde eest tasutakse vastavalt [ tasude ja tasude 
määrusele].  Taotluse tagasivõtmise või muude katkestuste korral, mis vastavad [lõivude ja 
tasude määruse] artikli 8 lõikele 7 , nõuab EASA sisse kõik tasumisele kuuluvad tasud, mis 
arvutatakse tunnipõhiselt, kuid ei ületa kohaldatavat kindlasummalist tasu. Kui 
sertifitseerimistoimingu eest võetakse tunnitasu, taastatakse juba kulutatud töötunnid täielikult. 
EASA hüvitab ka reisikulud väljaspool ELi liikmesriikide territooriumi. “ 

Kaebuse esitaja allkirjastas taotluse ja seega " kinnitas, et... [talitus]  nõustub [d]  maksma 
lõivusid, mida EASA nõuab tüübisertifikaadi muudatuse kinnituse väljastamise eest;“ ; 

II) 10. augustil 2007 selgitas EASA kaebuse esitajale kirjaga, et 

„[lõivude ja tasude määruse] kohaselt  peab [EASA] võtma lõivu tunnustuste ja sertifikaatide 
väljastamise eest (vt maksetingimuste lisa). Saadud teabe põhjal makstakse 
sertifitseerimisülesande alusel kindlasummalist tasu 250.00 eurot  (tasutasusid ja tasusid 
käsitleva  määruse lisa I osa tabel 5) “; 

(III) oma 29. oktoobri 2007. aasta e-kirjas EASA-  le „ vabandas kaebuse esitaja, et ta ei 
vastanud [ esimesele] arvele ... “. Kaebaja märkis selgelt, et ta „saab selle arve kätte “ ja 
kinnitas, et „ muutmistaotluse [d]  jättis [see] [ ... ] rahuldamata “. 
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IV) 28. märtsil 2008 saatis EASA kaebuse esitajale kirja teel teise „ arve summas 250 eurot, mis
vastab [...] tühistamistasule “. Teises arves osutati selgelt [tasutasusid ja tasusid käsitleva 
määruse] lisa I osa tabelile 5 “; 

v) 20. mail 2008 selgitas EASA kaebuse esitajale e-posti teel, et 

„tasusid ja lõive käsitleva määruse artikli 8 lõige 7 [...] projekti tühistamise kohta võib  leida 
järgmist (vt ka lisa): Kui asutus peab sertifitseerimistoimingu katkestama, sest taotleja [...] 
loobub oma taotlusest, tuleb tasumisele kuuluva lõivu jääk, mis arvutatakse 
tunnipõhiselt, kuid ei ületa kohaldatavat kindlasummalist tasu, tasuda täies ulatuses ajal,
mil asutus lõpetab oma tegevuse.  Tasude ja tasude määruse II osa punkti 2 puhul on 
kohaldatav tunnitasu 225 eurot. Kuna UK CAA on kulutanud 2 töötundi , peab kaebuse esitaja  
tavaliselt maksma 450 eurot. Kuna tunnitasu ei tohiks ületada kohaldatavat kindlasummalist 
tasu [kaebuse esitaja]  sai ainult arve tööaja kohta, mille summa oli sama suur kui esimene arve
(250 eurot) . 

Jaanuaril 2009 rõhutas EASA taas kaebuse esitajale, et 

„vastavalt lõivude ja tasude määrusele [...] EASA on kohustatud esitama arve tagasivõetud 
projektile kulutatud töötundide kohta, mis ei ületa kohaldatavat kindlasummalist tasu [...] 
[Kaebuse esitaja]  juhtumi puhul oli Ühendkuningriigi CAA, kellele ülesanne määrati, kulutanud 
projektile kaks töötundi enne [ tema]  tühistamistaotlust. Seetõttu on [kaebuse  esitajale ]  
esitatud arve tagasivõtmistasuga 250 eurot, mis ei ületa kohaldatavat 250 EUR suurust 
kindlasummalist tasu “; ja 

VI) vastavalt kaebuse esitaja 28. aprilli 2009. aasta kirjale parlamendiliikmele 

„[O ] nr 28/03/2009 sai EASA kirja, milles paluti algset arvet arvesse võtta, ning lisati uus arve 
250 EUR suuruse tasu eest muutmistaotluse tagasivõtmise eest. Seda tasu põhjendati sellega, et 
tsiteeriti Euroopa Lennundusohutusameti makse käsitlevaid komisjoni määrusi, mida muudeti 
komisjoni uute määrustega [...]. Väljamaksetasu põhines kokku kahetunnisel töötunnil... “ 

Sellega seoses märkis kaebuse esitaja sama kuupäeva kirjas EASA-le, et teda „ teatati 
tühistamistasust alles 28. märtsil 2008 [...] “. 

39.  Eespool esitatud tõenditest ilmnes, et kaebuse esitaja oleks pidanud juba taotlusvormis 
teadma, et taotlusega tehtud töö eest on makstud tasu ning et isegi kui ta taotluse tagasi 
võtaks, oleks ta kohustatud katma kõik sellise tööga seotud kulud. 

40.  Samuti näis, et kaebuse esitaja sai taotlusele järgnenud kirjavahetusest piisavalt teavet nii 
taotluse kui ka selle võimaliku tagasivõtmise lõivude ja tasude kohta. 

41.  Kuigi EASA ei esitanud kaebuse esitajale otse koopiaid Ühendkuningriigi 
tsiviillennundusameti dokumentidest, mis on seotud taotlusele kulutatud tundidega, leidis 
ombudsman, et EASA esitas kaebuse esitajale rahuldavad vastused oma päringutele nii 
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muudatuse kui ka väljaastumistasu suuruse kohta. Sellega seoses märkis ombudsman veel, et 
uurimise käigus lisas EASA oma arvamusele kõnealused dokumendid. Need edastati kaebuse 
esitajale märkuste esitamiseks. 

42.  Eelöeldut arvesse võttes leidis ombudsman, et seoses kaebuse esitaja väitega, mis on 
esitatud tema väidetava ebaõigluse kohta, ei ole võimalik haldusomavoli tuvastada. 

43.  Mis puudutab kaebuse esitaja argumenti punktis b, siis EASA teises meeldetuletuses 
esitatud väide, et ta „ ei olnud teadlik vaidlustest või aruteludest, mis võisid tekkida “, näis 
tõepoolest olevat üsna ootamatu, arvestades kaebuse aluseks olnud sündmusi. Samuti näib 
tema ametlikus hoiatuses esitatud väide, et „[ lõivude ja tasude määruse] artikli 8 lõike 7 kohase
tühistamise korral peaks kaebuse esitaja sellest  ametit viivitamata kirjalikult teavitama “, näib, 
et selles etapis on tegemist vähemalt sündmustega, kui mitte täielikult ilma eesmärgita. 

44.  Ombudsman märkis, et EASA ei esitanud ühtegi selgitust punktis b esitatud kaebuse 
esitaja väidete kohta, kui ta esitas talle oma arvamuse. Ombudsman ei leidnud siiski, et asjaolu,
et ta seda ei teinud, tähendas seda, et kaebuse esitajat ei teavitatud nõuetekohaselt tasu 
maksmise põhjustest. 

45.  Ombudsman oli siiski sügavalt mures ametliku hoiatuse sõnastuse pärast, millele kaebuse 
esitaja oma punktis c osutas. Ametlikus hoiatuses teatas EASA kaebuse esitajale, et „ ameti 
sertifitseerimisülesannete/teenustega seotud täitmata arve(te)“ tasumata jätmine kolmekümne 
päeva jooksul võib põhjustada järgmist: 

„ 1.  [P] ut on peatatud kõik [kaebuse esitaja]  taotlusega seotud tegevused , kuni [tema]  konto 
on kontrollitud. 

2.  [Kaebuse esitaja]  konto blokeeritakse ja uusi taotlusi ei menetleta. 

3. Nõuda tagasimaksmata summa, sealhulgas viivise sissenõudmist siseriiklikes või ühenduse 
kohtutes. 

4. Muud [EASA] käsutuses olevad õiguskaitsevahendid, sealhulgas olemasolevate sertifikaatide
kehtetuks tunnistamine " (rõhuasetus lisatud). 

46.  Ombudsman võttis teadmiseks lõivude ja tasude määruse artikli 8 lõike 2 sõnastuse, milles 
on sätestatud, et 

„ tõendi  väljaandmine, säilitamine või muutmine sõltub tasumisele kuuluva lõivu kogusumma 
eelnevast tasumisest, välja arvatud juhul, kui [EASA]  ja taotleja on kokku leppinud teisiti . 
[EASA]  võib esitada lõivu kohta arve ühes osas pärast taotluse saamist või iga-aastase 
järelevalveperioodi alguses. Maksmata jätmise korral " [11]  (kohtujuristi kursiiv). [EASA]  võib 
keelduda asjaomase tõendi  väljastamisest või tühistada pärast taotlejale ametlikku hoiatust . 

47.  Ombudsman mõistis eespool nimetatud sätet, et kui taotleja ei maksa asjaomase 
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sertifikaadi eest lõivu, võib EASA selle sertifikaadi  tühistada. [ 12]  Käesoleva juhtumi 
suhtes kohaldatav säte tähendas, et EASA võis i) keelduda kõnealuse sertifikaadi  
väljaandmisest, kuni kaebuse esitaja on maksnud vastava kindlasummalise lõivu; ja ii) kui 
kõnealune sertifikaat oleks välja antud, kuid tasu jääb maksmata, võib EASA selle sertifikaadi  
tühistada pärast ametliku hoiatuse esitamist kaebuse esitajale. 

48.  Käesoleval juhul loobus kaebuse esitaja siiski taotlusest. Võttes arvesse Ühendkuningriigi 
tsiviillennundusameti poolt juba tehtud tööd, nõudis EASA vastavalt lõivude ja tasude määruse 
artikli 8 lõikele 7 kaebuse esitajalt sertifitseerimistasu asemel väljaastumis-/tühistamistasu. 
Selles artiklis on sätestatud, et 

[EASA] peab sertifitseerimisülesande katkestama  seetõttu, et taotlejal ei ole piisavalt vahendeid 
või ta ei täida kohaldatavaid nõudeid, või seetõttu, et taotleja otsustab taotlusest loobuda  
või projekti edasi lükata, tuleb [EASA]  töötamise lõpetamisel tasuda täies ulatuses kõik 
tasumisele kuuluvad lõivud , mis arvutatakse jooksva 12 kuu eest tunnipõhiselt, kuid mis ei 
ületa kohaldatavat kindlasummalist lõivu, ning kõik muud sel ajal maksmisele kuuluvad 
summad. Asjakohase tundide arvu kohta esitatakse arve lisa II osas sätestatud tunnitasu eest. 
Kui [EASA]  alustab taotleja nõudmisel uuesti varem katkestatud sertifitseerimistoimingut, 
võetakse see ülesanne üle uue projektina " [13]  (rõhuasetus lisatud). 

49.  Ombudsman märkis, et ainus kohustus, mis eespool nimetatud sätte kohaselt tulenes, oli 
tasu maksmine, mida võidakse maksta juhul, kui taotleja otsustab taotlusest loobuda. 
Kõnealusele sättele ei olnud ja eelkõige loogiliselt võttes võimalik tugineda ühelegi muule 
võimalusele, näiteks tasude ja tasude määruse artikli 8 lõikes 2 ette nähtud võimalusele, mille 
kohaselt EASA võib asjaomased  sertifikaadid „tühistada“. Seda seetõttu, et kui taotleja loobuks
tegelikult oma taotlusest, ei oleks sertifitseerimistoiminguid täidetud ja/või „ asjaomast 
sertifikaati “ ei oleks välja antud. Lisaks ei ole lõivude ja tasude määruse artikli 8 lõikes 7 
mainitud ametlikku hoiatust juhul, kui taotleja ei ole tasunud taganemis-/tühistamistasu. 

50.  EASA märkis oma arvamuses, et saatis ametliku hoiatuse „ ohtlik “ (kohtujuristi kursiiv). 
EASA on seisukohal, et „põhimõtteliselt  ei olnud [tal] käesoleval juhul muud valikut, kui nõuda 
[ kaebuse esitajalt]  võlgnetava tasu tasumist [...] ja nõuda seda tasumist seadusega ette 
nähtud vahendite abil “ (kohtujuristi kursiiv). 

51.  Ombudsman oli EASA avalduste pärast sügavalt mures. Tema arvates ei tohiks hoiatus 
teha enamat kui hoiatada. See ei tohiks hirmutada ega, nagu EASA on öelnud, ähvardada. 
Kaebuse esitaja oli väike lennukite hooldusettevõtja ja seetõttu ähvardas  ta tühistada oma „ 
olemasolevad sertifikaadid “ (kohtujuristi kursiiv), mis olid tema kui äriühingu ellujäämiseks 
hädavajalikud, mistõttu kaebuse esitaja kartis oma äritegevuse ja töötajate heaolu pärast. 

52.  Lisaks ei näinud ombudsman, kuidas EASA võiks pidada asjakohaseks peatada kõik ga 
seotud tegevused (rõhuasetus lisatud), kui taotlus oli asjaomasel ajal juba tühistatud. 
Samamoodi ei näinud ei lõivude ja tasude määruse artikli 8 lõige 2 ega artikli 8 lõige 7 ette 
võimalust blokeerida mittemaksva taotleja konto ja/või keelduda tema edasiste taotluste 
menetlemisest. Lõpuks, nagu on analüüsitud eespool punktides 46–49, ei tundunud miski 
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lõivude ja tasude määruses toetavat võimalust „  olemasolevate sertifikaatide uuesti 
esitamiseks“ (kohtujuristi kursiiv). [kaebuse esitaja]  taotlus 

53.  Ombudsmani käsutuses olevate tõendite põhjal leidis ombudsman, et ainus aktsepteeritav 
viis, kuidas EASA saab taotleda õiguskaitset, on võtta õiguslikke meetmeid kas liikmesriigi või 
Euroopa Liidu pädevas kohtus. Kõik muud ametlikus hoiatuses esitatud võimalused osutusid 
vähemalt ebamõistlikuks ja ebaproportsionaalseks, kui mitte kuritarvitavaks või isegi 
ebaseaduslikuks [14] . 

54.  Võttes arvesse käesoleva kohtuasja asjaolusid, nägi EASA välja antud ametlik hoiatus ette 
täitemeetmed, mida oleks võinud pidada ebamõistlikeks, ebaproportsionaalseteks, kuritahtlikeks
ja isegi ebaseaduslikeks. Sellise hoiatusega pani EASA toime haldusomavoli. 

55.  Ombudsman märkis, et kaebuse esitaja leidis, et EASA peaks oma 252,57 EUR suuruse 
maksenõude tühistama. EASA arvamuse kohaselt maksis kaebuse esitaja 9. juulil 2009, st 
pärast ombudsmanile kaebuse esitamist, 250 EUR suuruse tühistamistasu. Kaebuse esitaja 
kinnitas oma märkustes, et kuigi ta oli tasumata arve tasunud, vaidlustas ta jätkuvalt selle 
õiguspärasuse ning jätab ombudsmani otsustada, kas makse peab kehtima. 

56.  Käesoleva uurimise käigus kogutud tõendite ning eelkõige lõivude ja tasude määruse 
sätete põhjal järeldas ombudsman, et EASA-l on seaduslik õigus 250 EUR suurusele maksele. 
Lisaks ei näi olevat põhjuslikku seost eespool nimetatud haldusomavoli ja kaebuse esitaja 
õigusliku kohustuse vahel maksta kõnealune summa, kuna – nagu on märgitud punktides 
38–42 – teda teavitati nõuetekohaselt, et selline makse tuli tõepoolest tasuda. 

57.  Ombudsman märkis siiski ka seda, et lisaks kaebuse esitaja poolt juba makstud 250 eurole 
nõudis EASA viivist veel 2,57 eurot. Ombudsman leidis, et täiendava aja ja/või vahendite 
investeerimine 2,57 EUR sissenõudmiseks oleks ebamõistlik. 

B. Vastavalt vastamata jätmisele 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

58.  Kaebuse esitaja väitis, et EASA ei vastanud tema 28. aprilli 2009. aasta kirjale. 

59.  EASA tunnistas oma arvamuses, et ta ei vastanud kaebuse esitajale. Põhjus, miks kaebuse
esitaja seda ei teinud, oli see, et kaebuse esitaja ei esitanud uusi argumente ja kirjas kinnitati 
EASA muljet, et edasine arutelu ei ole võimalik. EASA märkis siiski, et selles kirjas vaidles 
kaebuse esitaja vastu, väites uuesti, et ta ei saanud teist arvet, kuid märkis samal ajal, et talle 
teatati taganemistasust 28. märtsil 2008. Lõpuks väitis ta, et selles kirjas märkis kaebuse esitaja
selgelt, et ta on esitanud kaebuse Euroopa Ombudsmanile. 
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Ombudsmani esialgne hinnang, mis viis sõbraliku lahenduseni 

60.  Ombudsman on korduvalt leidnud, et hea halduse põhimõtete kohaselt peavad Euroopa 
Liidu institutsioonid, organid, ametid ja asutused neile saadetud kirjadele vastama. [15]  Isegi 
kui Euroopa hea halduse tava eeskirja kohaselt võib kirja pidada korduvaks ja/või 
kuritarvituslikuks, leiab ombudsman, et institutsioon peaks siiski teavitama kodanikke sellest, et 
kui nad ei esita uusi elemente, ei saada neile vastust. Lisaks ei tohiks eespool nimetatud 
üksused automaatselt liigitada kirjavahetust korduvaks, enne kui uurida selle sisu, et teha 
kindlaks, kas see sisaldab uusi elemente. 

61.  Käesoleval juhul, kuigi EASA pidi ilmselgelt märkima vastuolud kaebuse esitaja 28. aprilli 
2009. aasta kirjas, otsustas ta sellele mitte vastata. Asjaolu, et kaebuse esitaja teavitas EASAt 
kaebuse esitamisest ombudsmanile, ei takistanud mingil viisil EASA-t kaebuse esitajale otse 
vastamast. Sellest tulenevalt pani EASA toime veel ühe haldusomavoli juhtumi. 

62.  Võttes arvesse eespool punktides 54, 57 ja 61 esitatud järeldusi, tegi ombudsman 
ettepaneku sõbraliku lahenduse leidmiseks vastavalt Euroopa Ombudsmani põhikirja artikli 3 
lõikele 5, et 

„... EASA võib kaebuse esitaja ees vabandada ametlikus hoiatuses esitatud avalduste ja 
kaebuse esitaja 28. aprilli 2009. aasta kirjale vastamata jätmise eest. 

Lisaks võiks komisjon leida, et lisaaja ja/või vahendite investeerimine viivise 2,57 EUR 
sissenõudmiseks on ebamõistlik ning peaks seetõttu sellise tagasinõudmise tühistama.“ 

Ombudsmanile esitatud argumendid pärast tema sõbraliku 
lahenduse ettepanekut 

63.  Oma vastuses ombudsmanile vabandas EASA kaebuse esitaja ees tema tegevusetuse või 
tegevusetuse pärast. Ta rõhutas, et ta ei kavatsenud kaebuse esitajat ebaproportsionaalsete 
meetmetega solvata ega ähvardada ega panna teda kartma oma või oma töötajate 
elatusvahendite pärast. Ta märkis, et on kahetsusväärne, et kaebuse esitaja tõlgendas EASA 
vastust nii. 

64.  Lisaks teatas EASA ombudsmanile, et ta on oma ametliku hoiatuse vormi läbi vaadanud ja 
seda muutnud, muutes selle täpsemaks meetmete osas, mida ta saab kasutada maksmata 
jätmise korral. Samuti sisaldab tasude ja tasude määruse eelseisev läbivaatamine selgemaid 
sätteid maksmata jätmise olukordade kohta. Sellega seoses on EASA muutnud oma 
sisemenetlusi ja käsitleb nüüd iga sissetulevat kirja selle sisu põhjal. Ta tunnustab kogu 
kirjavahetust ja põhjendab, kui vastust ei saa anda. 

65.  EASA nõustus tühistama viivise 2,57 EUR suuruse sissenõudmise. 

66.  EASA vastus edastati kaebuse esitajale märkuste esitamiseks. Kaebuse esitajalt märkusi ei
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saadud. 

Ombudsmani hinnang pärast tema sõbralikku lahendust 
käsitlevat ettepanekut 

67.  EASA vastas täielikult rahuldavalt ombudsmani ettepanekule sõbraliku lahenduse 
leidmiseks. Lisaks on komisjon võtnud meetmeid, mis tunduvad olevat asjakohased, et vältida 
sarnase haldusomavoli tekkimist tulevikus. Ombudsman tervitab EASA koostööl põhinevat ja 
konstruktiivset lähenemisviisi tema ettepanekule ning lõpetab juhtumi. 

C. Kokkuvõte 

Selle kaebuse uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle järgmise järeldusega: 

Ombudsman tervitab EASA koostööl põhinevat ja konstruktiivset lähenemisviisi tema 
ettepanekule ning lõpetab juhtumi. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja EASA tegevdirektorit. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Strasbourg, 18. november 2010 

[1]  Tasude ja tasude määruse artikkel 14. ELT 2007, L 140, lk 3. 

[2]  Lõivude ja tasude määruse artikkel 1. 

[3]  Lõivude ja tasude määruse artikli 2 punktid a ja d. 
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