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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 906/2009/JF kohta - Ekslikult makstud 
summade tagasinõudmist käsitlev vaidlus 

Otsus 
Juhtum 906/2009/JF  - Alguskuupäev: {0} 26/06/2009  - Otsuse kuupäev: {0} 18/10/2010 

Abiteenistujast kaebuse esitajale raha maksmisel tegi komisjon mitu viga: kõigepealt jättis 
maksmata summad, millele kaebuse esitajal oli õigus, hiljem maksis välja toetused, millele 
kaebuse esitajal õigust ei olnud, ning lõpuks maksis kaebuse esitajale veel kord summa, mida 
ei oleks pidanud maksma. 

Osa kaebuse esitajale liigselt makstud kogusummast nõudis komisjon tagasi. Ombudsmanile 
saadetud kaebuses vaidlustas kaebuse esitaja aga ülejäänud summa tagasinõudmise. Oma 
väite toetuseks tõi ta välja komisjoni arvukad vead ning oma keerulise finantsolukorra tol ajal. 

Ombudsman märkis, et komisjonil oli seaduslik alus kõnealune summa kaebuse esitajalt tagasi 
nõuda. Sõbralikku lahendit välja pakkudes kutsus ombudsman aga komisjoni üles oma 
korduvate haldusvigade eest vastutama ja tagasinõudmisest loobuma. 

Komisjon tõestas, et on valmis kaebuse esitaja jaoks soodsa tulemuse saavutamisel 
ombudsmaniga koostööd tegema, ning tühistas hüvitamisnõude. Oma otsuses tunnustas 
ombudsman komisjoni lähenemist ja lõpetas juhtumi. 

Kaebuse taust 

1.  1. juunist 2001 kuni 31. oktoobrini 2003 töötas kaebuse esitaja abiagendina Euroopa 
Komisjonis. Ta esitas tõendid selle kohta, et tal on üks laps, kelle eest komisjon maksis talle 
ülalpeetava lapse toetust. 

2.  Aasta novembris andis komisjon oma maksesüsteemis kodeerimisvea tõttu kaebuse 
esitajale toetust teisele ülalpeetavale lapsele (edaspidi „teine toetus“), [1] mis maksti tagasi 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2001. aasta augustile. 

3.  Aasta detsembris maksti kaebuse esitajale teist hüvitist ajavahemiku eest 2001. aasta 
augustist novembrini. Detsembrist 2001 kuni veebruarini 2003 sai kaebuse esitaja iga kuu teise 
hüvitise. 2003. aasta märtsis viidi olukord taas normaalseks [2] . Teise hüvitise eest ekslikult 
makstud kogusumma oli 5 162.38 eurot. 

4.  Aprillil 2003 teatas komisjon kaebuse esitajale, et ta on teinud eespool nimetatud vea, ja 
kutsus teda koosolekule, et arutada, millised oleksid tema jaoks rahalised tagajärjed. 

5.  Kaebuse esitaja ei osalenud kohtumisel komisjoniga. Ta vastas, et ei ole nõus taastumisega.

6.  Aprillil 2003 teatas komisjon kaebuse esitajale, et tema lõplike arvutuste kohaselt oli 
enammakstud summa 368.40 eurot. Komisjon selgitas, et ta saavutas eespool nimetatud 
näitaja, lahutades 5 162,38 EUR suurusest kogusummast 1 793.98 eurot. Mahaarvatud summa 
vastas summale, mis arvati ekslikult maha kaebuse esitaja palgast, eeldades ekslikult, et ta 
saab toetusi mujalt. Tegelikult ei ole see nii olnud. 

7.  Komisjon teatas 24. aprillil 2003 kaebuse esitajale, et tasumisele kuuluva kogusumma, s.o 3 
368,40 EUR sissenõudmiseks peab ta kinni 842,10 EUR suurused igakuised osamaksed tema 
töötasult 2003. aasta maist augustini, kaasa arvatud siis, kui tema leping lõppes. 

8.  Juunil 2003 teatas komisjon kaebuse esitajale, et pärast tema lepingu erakorralist 
pikendamist tegi komisjon kindlaks, et ülejäänud tagasinõutav summa oli 1 684.20 eurot. Ta 
teatas kaebuse esitajale, et see summa nõutakse tagasi 421,05 EUR suuruse igakuise 
kinnipidamisega tema töötasust 2003. aasta juulist oktoobrini (kaasa arvatud), mis oli siis, kui 
tema pikendatud leping lõpeb. 

9.  Komisjon maksis 14. mail 2003 kaebuse esitajale ekslikult veel 793.98 eurot lisaks tema 
töötasule selle kuu eest. See viga tekkis vigade tõttu, mis tekkisid üleminekul vanalt 
maksesüsteemilt uuele. 

10.  14. detsembril 2006 ja 1. veebruaril 2007 püüdis komisjon teavitada kaebuse esitajat 
eespool nimetatud maksest, mis tehti ekslikult kahe tähtkirjaga, mis saadeti tema aadressile. 
Need kirjad tagastati märkega „adressaat puudub“. 

11.  Kaebuse esitaja alustas vahepeal komisjonis ajutise teenistujana uut töötamisperioodi. 

12.  Aprillil 2007 saatis komisjon kaebuse esitajale e-kirja, milles teavitas teda eespool 
nimetatud 793,98 EUR suurusest ekslikult tehtud maksest. Kaebuse esitaja ei vastanud. 

13.  Juulil 2007 saatis komisjon kaebuse esitajale tähitud kirjaga ja e-postiga võlateate nr 
3240907257 (edaspidi „deebetteade“), nõudes eespool nimetatud summa tagastamist 9. 
septembriks 2007. Kaebuse esitaja vastas samal päeval, märkides, et raha oli tema palgast 
asjaomasel ajal juba kinni peetud. 
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14.  Kuna makset ei tehtud, saatis komisjon 20. septembril 2007 kaebuse esitajale tähitud 
kirjaga meeldetuletuse. See kiri tagastati märkega „Unclaimed“ („ non réclamée “). 

15.  18. oktoobril 2007 vaidlustas kaebuse esitaja võlateate õiguspärasuse ja keeldus kõnealust
summat tagasi maksmast. 

16.  Novembril 2007 vastas komisjon kaebuse esitajale ja selgitas veel kord, kuidas võlg tekkis. 
Ta juhtis tähelepanu asjaolule, et nagu ta oli juba teadlik, maksis komisjon talle ekslikult teise 
hüvitise kogusummas 5 162.38 eurot. Sellega seoses viitas komisjon oma 23. aprilli 2003. aasta
e-kirjale ja rõhutas, et selles teatises teatas ta kaebuse esitajale, et võlgnetava summa 
hüvitamiseks ei saa ta 793.98 eurot, millele tal on tegelikult õigus. Komisjon ei pidanud 
nimetatud 793,98 EUR suurust summat siiski kinni, nagu teatatud. 793,98 EUR suurune makse,
mis tehti 14. mail 2003, tehti seega ekslikult [ 3].  Selle tulemusena ei tagastatud kunagi 1 
793.98 eurot, mis on osa algsest võlast summas 5 162.38 eurot. Komisjon möönis, et „[i] oli tõsi 
ja väga kahetsusväärne “, et kaebuse esitaja toimik sisaldas mitmeid vigu [4] , kuid siiski oli tõsi 
ka see, et komisjon oli kaebuse esitajale enammakstud summad tagasi nõudma pidanud. Kuigi 
komisjon saatis kaebuse esitajale kirja alles 14. detsembril 2006, [5]  teavitas teda olukorrast ja 
palus tal maksta tagasi 793.98 eurot, mis oli talle ekslikult makstud, oli komisjonil siiski viie 
aasta jooksul õigus alusetult makstud summad tagasi nõuda ja isegi kohustus neid tagasi 
nõuda. Kaebuse esitaja asjaolusid arvesse võttes oli komisjon siiski valmis nõustuma eespool 
nimetatud summa maksmisega igakuiste osamaksetena summas 150 eurot 11 kuu jooksul, 
kusjuures viimane osamakse on 143.98 eurot. 

17.  28. novembril 2007 keeldus kaebuse esitaja kõnealust summat komisjonile tagasi 
maksmast, rõhutades, et ta on töötu ja ei saa tagasimakset teha. 

18.  14. detsembril 2007 palus komisjon kaebuse esitajal esitada talle 28. detsembriks 2007 
teave tema sissetuleku kohta. Eelkõige palus ta üksikasjalikku teavet tema töötushüvitise ja 
perekondliku olukorra kohta, et oleks võimalik koostada tagasimaksekava, mis oleks tema 
rahaliste vahenditega paremini kooskõlas. Kaebuse esitaja ei vastanud. 

19.  Jaanuaril 2008 saatis komisjon kaebuse esitajale meeldetuletuse, paludes tal vastata 11. 
veebruariks 2008. Vastuse puudumisel teatas komisjon, et ta jätkab sunniviisilist 
tagasimaksmist. 

20.  Kaebuse esitaja vastas 1. veebruaril 2008, väites, et ta on võlgnik, ja palus komisjonil 
lõpetada tema ahistamine. 

21.  Komisjon tegi 7. oktoobril 2008 EÜ asutamislepingu [6]  artikli 256 lõike 1 alusel otsuse 
(edaspidi „otsus“) endise abiteenistuja alusetult saadud toetuste tagasinõudmise kohta. Ta 
deklareeris, et kaebuse esitaja on võlgnik põhiosa eest, millele lisandub viivis, kogusummas 1 
903.88 eurot. 

22.  Kohtutäitur saatis 23. märtsil 2009 kaebuse esitajale otsuse koopia ja mõistis temalt 
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komisjoni kasuks välja põhiosa koos viivisega, mille summa oli sel kuupäeval kokku 2 188.34 
eurot. Makse tuli tasuda 15 päeva jooksul tema vallasvara arestimise eest. 

23.  Märtsil 2009 saatis kaebuse esitaja komisjonile kirja, milles palus tal 
tagasinõudmismenetlus lõpetada. Ta rõhutas komisjoni vigu ja juhtis tähelepanu sellele, et ta on
juba varem säilitanud 30 % tema palgast. Ta lisas, et igal juhul ei ole tal rahalisi vahendeid 
kõnealuse summa tagasimaksmiseks. 

24.  Aprillil 2009 pöördus kaebuse esitaja esimest korda ombudsmani poole ja kaebas eespool 
nimetatud küsimuse üle. Selle tulemusena otsustas komisjon tagasinõudemenetluse peatada, 
kuni ombudsman on otsuse teinud. 

25.  Kaebuse esitaja teatas seejärel ombudsmani talitustele, et viimane leping komisjoniga 
lõppes 2009. aasta mais. Ta teatas, et kavatseb hakata kasutama Belgia igakuist töötushüvitist,
mille suurus on ligikaudu 1200 eurot. 2009. aasta juunis, st pärast kaebuse esitamist 
ombudsmanile, ei olnud kaebuse esitaja sellist kasu veel saanud. 

Uurimise ese 

26.  Kaebuse esitaja väitis, et komisjoni nõue maksta tagasi 2 188.34 eurot (võla summa 23. 
märtsil 2009) oli ebaõiglane. 

27.  Kaebuse esitaja väitis, et komisjon peaks oma tagasimaksetaotluse tühistama. 

Uurimine 

28.  Juunil 2009 edastas ombudsman kaebuse Euroopa Komisjoni presidendile arvamuse 
saamiseks. 

29.  Samal kuupäeval ja 16. juulil 2009 saatis kaebuse esitaja ombudsmanile täiendava 
kirjavahetuse, milles selgitas oma kaebust. Ombudsman edastas selle kirja Euroopa Komisjoni 
presidendile ja palus, et komisjoni arvamuses võetaks arvesse selles sisalduvaid selgitusi. 

30.  Ombudsman sai 21. oktoobril 2009 komisjoni arvamuse, mille ta edastas kaebuse esitajale 
koos kutsega esitada märkusi. Kaebuse esitaja esitas kõigepealt mõned täiendavad andmed ja 
seejärel oma märkused komisjoni arvamuse kohta 29. oktoobril 2009. 

31.  Ombudsmani talitused ja kaebuse esitaja arutasid 2. märtsil 2010 telefoni teel tema 
kaebusega seotud küsimusi. 

32.  3. märtsil 2010 täiendas kaebuse esitaja oma tähelepanekuid, edastades ombudsmanile 
oma rahalist olukorda käsitleva dokumendi. 
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33.  Pärast arvamuse ja tähelepanekute hoolikat kaalumist ei olnud ombudsman veendunud, et 
komisjon on kaebusele asjakohaselt reageerinud. Seetõttu tegi ta esialgse järelduse 
haldusomavoli kohta ja tegi oma põhikirja artikli 3 lõike 5 kohaselt komisjonile ettepaneku 
sõbraliku lahenduse leidmiseks. 

34.  Ombudsman sai 8. juulil 2010 komisjoni vastuse, mille ta edastas kaebuse esitajale koos 
kutsega esitada märkusi. Kuigi eespool nimetatud kutsele vastuseks märkusi ei esitatud, võttis 
ombudsman sel eesmärgil arvesse kaebuse esitajalt vahepeal, 29. mail 2010 saadud 
täiendavat kirjavahetust. 

Ombudsmani analüüs ja järeldused 

A. Ebaõigluse ja sellega seotud nõude väide 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

35.  Kaebuse esitaja väitis, et komisjoni tagasimaksetaotlus summas 2 188.34 eurot (võla 
summa 23. märtsil 2009) oli ebaõiglane. 

36.  Selle väite toetuseks väitis kaebuse esitaja, et komisjon i) oli teadlik, et ta on töötu ja tal ei 
ole vahendeid eespool nimetatud summa maksmiseks; II) tegi alusetult makstud summad 
teadmisega, et tal on ainult üks laps, mitte kaks last; ja iii) pärast vea avastamist ja seejärel 
368,40 EUR suuruse summa säilitamist tegi sama vea uuesti. Viimati nimetatud vea tõttu esitati 
eespool nimetatud hüvitamisnõue. 

37.  Kaebuse esitaja väitis, et komisjon peaks eespool nimetatud väiteid nõuetekohaselt 
arvesse võtma ja tühistama oma hüvitamistaotluse. 

38.  Oma arvamuses juhtis komisjon kõigepealt tähelepanu sellele, et kaebuse esitaja töötas 
komisjonis ajutise teenistujana, kui ta esitas kaebuse ombudsmanile ja kui komisjon algatas 
sissenõudmismenetluse. Seetõttu sai ta palka ja oleks saanud oma võla tasuda. Kuid ta ei 
kavatsenud seda teha. Seda tõendab asjaolu, et komisjoni 14. detsembri 2007. aasta kirjale, 
milles nähti ette tema sissetulekuga kokkusobivate osamaksetena tagasimaksmine, ei 
reageeritud. 

39.  Seejärel viitas komisjon Euroopa ühenduste ametnike personalieeskirjade [7]  (edaspidi 
„personalieeskirjad“) artiklile 85. Ta rõhutas, et kuigi kõnealused summad maksti välja komisjoni
vea tõttu, ei ole sellel  tähtsust, sest eespool nimetatud artikkel on kohaldatav just juhul, kui 
administratsioon on teinud vigu ja teinud eeskirjadevastaseid makseid. Kaebuse esitaja võlg oli 
seega vaieldamatu ja kuulub tagasimaksmisele. 

40.  Komisjon on seisukohal, et tavapäraselt hoolas ametnik ei saanud tema tehtud 
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enammakseid märkamata jätta. Ta rõhutas sellega seoses, et selline ametnik ei ole vabastatud 
oma palga kontrollimisest ja ta peab teadma oma töötasu suhtes kohaldatavaid eeskirju. Oma 
hoolsuskohustuse täitmisel ei pea asjaomane isik täpselt kindlaks määrama administratsiooni 
eksimuse ulatust. Kui ametnikul on kahtlusi saadud makse õiguspärasuses, on ainuüksi see 
piisav põhjus, miks ta peab administratsiooni teavitama, et ta saaks teha kõik vajalikud 
kontrollid. 

41.  Eespool toodut arvesse võttes leidis komisjon, et kaebuse esitaja ei saanud 2001. aasta 
detsembris jätta tähelepanuta ligikaudu 1 000 EUR suurust makset või pärast seda tasumist 
ligikaudu 300 EUR suurust igakuist makset lisaks tema palgale. Kaebuse esitaja oleks pidanud 
teavitama haldusasutust ja võimaldama tal teha kõik vajalikud kontrollid. Samuti ei saanud 
kaebuse esitaja komisjoni 23. aprillil 2003 talle antud selgitusi arvestades olla teadlik asjaolust, 
et talle 14. mail 2003 makstud 793,98 EUR suurune summa tulenes veast, kuna just seda 
summat mainiti sõnaselgelt 23. aprilli 2003. aasta kirjas. Sellest järeldub, et kaebuse esitaja 
oleks pidanud komisjoni teavitama ja lubama tal teha kõik vajalikud kontrollid. 

42.  Seega väitis komisjon, et kaebuse esitaja võlgnes talle 793,98 EUR suuruse summa koos 
viivisega. Ta märkis, et ta on valmis vastu võtma tagasimaksekava alusel osamakseid, mis 
oleksid kooskõlas kaebuse esitaja sissetulekuga. 

Ombudsmani esialgne hinnang, mis viis sõbraliku lahenduseni 

43.  Esiteks märkis ombudsman, et komisjonil oli vastavalt personalieeskirjade artiklile 85 õigus 
nõuda kaebuse esitajale tagasi summad, mis on tema enda haldusvigade  tõttu 
enammakstud. 

44. Esimene haldusviga  oli komisjoni korduv viga, mis toimus igal kuul 2001. aasta 
detsembrist kuni 2003. aasta märtsini, makstes kaebuse esitajale hüvitist, millele tal ei olnud 
õigust, st teist hüvitist. Kokku maksis komisjon kaebuse esitajale alusetult üle 5 162.38 eurot. 

45.  Sellega seoses juhtis ombudsman tähelepanu 2001. aasta detsembri ja 2002. aasta 
jaanuari maksetõenditele, mille komisjon esitas koos oma arvamusega ja mis edastati kaebuse 
esitajale märkuste esitamiseks. Kaebuse esitaja neid ei vaidlustanud. Need tõendasid, et 2001. 
aasta detsembris tegi komisjon kaebuse esitajale viis makset summas 224.43 eurot ja 2002. 
aasta jaanuaris ühe makse summas 232.73 eurot teise hüvitisena. 

46.  Neid tõendeid silmas pidades pidas ombudsman mõistlikuks arvata, et kaebuse esitaja 
peab olema nendest korduvatest maksetest teadlik. Arvestades asjaolu, et tal oli ainult üks laps,
mitte kaks last, pidi ta olema teadlik ka sellest, et need maksed tehti ekslikult. Sellest järeldub, 
et oleks olnud normaalne, kui kaebuse esitaja eeldaks, et ta peab oma töötasust tagasi 
maksma kogusummas 162.38 eurot , mis tulenes enammaksest tervikuna. 

47.  23. aprillil 2003 teatas komisjon kaebuse esitajale siiski, et tagasimakstav summa on 
väiksem kui enammaksest tulenev summa. Komisjon selgitas, et ta tegi teise haldusvea , kuna 
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ta arvas kaebuse esitaja palgast valesti maha 793.98 eurot. Ta selgitas, et seda summat ei 
maksta kaebuse esitajale tagasi, vaid see arvatakse maha tema 5 162,38 EUR suurusest 
koguvõlast komisjonile. Ombudsmani arusaama kohaselt asjaomastest faktidest veendus 
kaebuse esitaja seejärel, et tema võlg komisjonile oli 3 368.40 eurot. 

48.  Siiski tegi komisjon 2003. aasta mais maksesüsteemi muutmise tõttu kolmanda haldusvea
ja maksis  kaebuse esitajale 793.98 eurot.  Kuigi kaebuse esitaja hüvitas kogusummas 3 
368.40 eurot, nagu väitis komisjon oma 23. aprilli 2003. aasta kirjas, ei võtnud ta selle ekslikult 
tehtud lõppmakse suhtes mingeid meetmeid. 

49.  Seetõttu oli oluline kindlaks teha, kas kaebuse esitajalt võis eeldada, et ta oli teadlik 
komisjoni kolmandast haldusveast. Seda saaks teha sarnase analüüsiga nagu eespool 
komisjoni esimese haldusvea puhul. 

50.  Komisjon ega kaebuse esitaja ei esitanud siiski 23. aprilli 2003. aasta kirja koopiat. 
Ombudsman ei suutnud seega kindlalt tõendada, kas selles kirjas viidati 1 793,98 EUR 
suurusele summale või sellise viite täpsetele tingimustele. 

51.  Kaebuse esitaja oli harjunud komisjoni korduvate vigadega. Asjaolud olid segadust 
tekitavad, sest üks komisjoni tegevus oli vastuolus teisega. Seega oli usutav, et kaebuse esitaja
ei teadnud, kas 2003. aasta oktoobriks olid igakuised mahaarvamised tema palgast jõudnud 
lõpliku kogusummani 5 162.38 eurot või 368.40 eurot. Ombudsman ei leidnud, et komisjoni 24. 
aprilli või 23. juuni 2003. aasta kirjad oleksid aidanud eespool nimetatud segadust selgitada, 
esitades hüvituskava, mis põhineks igakuisel kinnipidamisel kaebuse esitaja töötasust, mis oli 
842.10 eurot ja hiljem 425.05 eurot. 

52.  Kuigi võis väita, et komisjonil oli mõistlik asuda seisukohale, et kaebuse esitaja ei saanud 
olla teadlik teise hüvitise enammaksmisest, ei olnud ombudsman sugugi veendunud, et see on 
jätkuvalt mõistlik, arvestades tema tegevusest tingitud segadust tekitavaid sündmusi. Esiteks 
märkis komisjon sõnaselgelt, et ta arvas kaebuse esitaja töötasust ekslikult maha teatava 
summa, nimelt summa, mis ei ole seotud tema võlaga, mis tulenes teise hüvitise 
enammaksmisest. Hiljem maksis ta selle summa tagasi ainult selleks, et sama summa uuesti 
tagasi nõuda, märkides, et tagasimaksmist ei oleks tohtinud teha esiteks, kuna see vastas 
summale, mis oleks tulnud maha arvata kaebuse esitaja võlast komisjonile, st võlale, mis 
tulenes komisjoni enda poolt teise hüvitise ekslikust maksmisest. 

53.  Kokkuvõtteks teatati kaebuse esitajale esimest korda 2003. aasta aprillis, et ta ei pea 1 
793,98 EUR suurust summat tagasi maksma, sest komisjon oli teinud vea. Seejärel, neli aastat 
hiljem, 2007. aasta aprillis, teavitati teda lõpuks, et ta peab selle summa tagasi maksma, sest 
komisjon oli peaaegu neli aastat tagasi teinud veel ühe vea seoses sama summaga. 

54.  Komisjon tugines kohaldatavale Euroopa Liidu Kohtu praktikale ja personalieeskirjade 
artiklile 85, mis ei välista administratsiooni võimalust nõuda tagasi summasid, mille ta võis 
ekslikult välja maksta. 
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55.  Eespool nimetatud kohtupraktikat ei tohiks siiski tõlgendada nii, et see annab loa 
haldusvigade tegemiseks. Käesoleval juhul on komisjon teinud korduvaid  haldusvigu. 
Komisjon ei tegutsenud kindlasti viisil, mida võiks oodata heale haldusele pühendunud 
institutsioonilt. Pigem võivad tema meetmed olla ebaproportsionaalsed ja ebajärjekindlad ning 
seega tugevdada esialgset järeldust haldusomavoli kohta [9] . 

56.  Ombudsman võttis teadmiseks komisjoni otsuse peatada tagasinõudemenetlus kuni 
kaebuse kohta otsuse tegemiseni. Tema arvates näitas see, et komisjon on valmis temaga 
koostööd tegema, et leida vaidlusele kõige rahuldavam lahendus ja lahendada eespool ajutiselt 
tuvastatud haldusomavoli juhtum. Ombudsman kutsus seega komisjoni üles tõendama, et ta on 
täielikult valmis vastutama ebatavaliste vigade eest, mis käesoleval juhul esinesid, ning 
tühistama oma tagasimaksetaotluse kaebuse esitajalt, kes elas töötushüvitistes. Seetõttu tegi ta
vastavalt Euroopa Ombudsmani põhikirja artikli 3 lõikele 5 järgmise ettepaneku sõbraliku 
lahenduse leidmiseks: 

„Euroopa Ombudsmani järeldusi arvesse võttes võib komisjon oma hüvitamistaotluse 
tühistada.“ 

Ombudsmanile esitatud argumendid pärast tema sõbraliku 
lahenduse ettepanekut 

57.  Komisjon võttis arvesse ombudsmani analüüsi ja esialgseid järeldusi ning nõustus 
hüvitamistaotluse tühistamisega. 

58.  Kaebuse esitaja nõustus, et kaebuse võib lõpetada, ja tänas ombudsmani. 

Ombudsmani hinnang pärast tema sõbralikku lahendust 
käsitlevat ettepanekut 

59.  Ombudsman tervitab komisjoni koostööd käesoleva kaebuse rahuldava tulemuse 
saavutamisel. Seetõttu lõpetab ta juhtumi. 

B. Järeldused 

Selle kaebuse uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle järgmise järeldusega: 

Ombudsman tervitab komisjoni koostööd käesoleva kaebuse rahuldava tulemuse 
saavutamisel. Seetõttu lõpetab ta juhtumi. 

Kaebuse esitajat ja komisjoni presidenti teavitatakse sellest otsusest. 
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P. Nikiforos Diamandouros 

Strasbourg, 18. oktoober 2010 

[1]  Originaal prantsuskeelses versioonis: „ osalemine valada une personne assimilée à un 
deuxième enfant à charge “ 

[2]  Originaal prantsuskeelses versioonis: „[L] a été régularisée avec le salaire de mars 2003. “ 

[3]  Originaal prantsuskeelses versioonis: „[m] alheuresement, se montant de 1 793,98 EUR n’a 
pas été retenu et vous a été payé par erreur le 14 mai 2003. “ 

[4]  Originaal prantsuskeelses versioonis: „ma] l est vrai et fort kahetsusväärne que votre file 
contienne une série d’erreurs... “ 

[5]  Originaal prantsuskeelses versioonis: „[L] première lettre vous informant et vous demandant
de rembourser le 1 793,98 EUR n’a malheureusement été envoyée que le 14 décembre 2006. “ 

[6] "... otsused Komisjon, kes kehtestab rahalise kohustuse muudele isikutele peale riikide, on 
täitmisele pööratav. „Alates 1. detsembrist 2009 kehtivas Lissaboni lepingus on Euroopa Liidu 
toimimise lepingu artiklis 299 ette nähtud sarnane säte , mis Komisjon [...], kes paneb rahalise 
kohustuse muudele isikutele kui riigid, on täitmisele pööratav. “ 

„ Iga enammakstud summa nõutakse tagasi, kui saaja oli teadlik, et makse tegemiseks ei olnud 
mõjuvat põhjust või kui enammakstud summa oli ilmselge, et ta ei saanud sellest teadlik olla. “ 

[8]  Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 16. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-324/04: F vs. 
komisjon , kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 139 (algse prantsuse keeles): „ ... 
Le fait que l’ Administration a commis une négligence ou un erreur dans la détermination des 
droits pécuniaires d’un fonctionnaire est sans incidence sur l’application de l’article 85 du statut, 
qui présuppose précisément que l’ Administration a commis une erreur en procédant au 
versement irrégulier... “ 

[9]  Euroopa hea haldustava eeskirja artiklis 6 „Proportsionaalsus“ ja artiklis 10 „Õiguslikud 
ootused, järjepidevus ja nõuanded“ on sätestatud: 

„otsuseid tegeva kana puhul tagab ametnik, et võetud meetmed on proportsionaalsed taotletava
eesmärgiga. Ametnik hoidub eelkõige kodanike õiguste piiramisest või neile süüdistuste 
esitamisest, kui need piirangud või süüdistused ei ole mõistlikus seoses taotletava meetme 
eesmärgiga [...] 

Ametnik peab järgima oma halduskäitumist ja institutsiooni haldustegevust. Ametnik järgib 
institutsiooni tavapärast haldustava, välja arvatud juhul, kui on õigustatud alus nendest 
tavadest konkreetsel juhul kõrvale kalduda. Ametnik austab üldsuse õigustatud ja mõistlikke 
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ootusi, pidades silmas seda, kuidas institutsioon on varem toiminud . 


