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6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 1151/2008/(DK)ANA kohta - Komisjoni
bioklitusepoliitika kujundamise objektiivsus ja
pluralism

Otsus
Juhtum 1151/2008/(DK)ANA - Alguskuupaev: {0} 26/06/2008 - Soovitus 08/10/2012 -
Otsuse kuupaev: {0} 09/07/2013

Euroopa biokutuste tehnoloogia platvorm (edaspidi ,platvorm”) on komisjonist sdltumatu, kuid
sellega tihedalt seotud asutus. Platvormil on otsene roll komisjoni biokutuste uurimise poliitika ja
kaudne roll komisjoni Uldise energiapoliitika kujundamisel.

Uks vabaiihendus, kes oli mures, et komisjon ei vétnud biokiituste valdkonnas piisavalt arvesse
Uldsuse huve, esitas Euroopa Ombudsmanile kaebuse.

Ombudsman asus uurima pdhiliselt etteheidet, et komisjon ei olnud piisavalt kasitlenud kaebuse
esitaja tdstatatud probleeme seoses sidusrihmade tasakaalustatud esindatusega platvormi
koosseisus.

Ombudsman leidis oma esialgses hinnangus, et ehkki komisjon selgitas platvormi toimimist
biokUtuste uurimise poliitika ja komisjoni Uldise poliitika kontekstis, ei kasitlenud ta piisavalt kdiki
kaebuse esitaja tdstatatud probleeme. Ombudsman pakkus sébraliku lahendina valja, et
komisjon voiks kaaluda tapsustamist, kas on olemas mehhanismid, mis tagavad (i) platvormi
soovituste objektiivsuse, (ii) Uldsuse huvikisimustele tdhelepanu pdéramise ja (iii) mil maaral
peab komisjon arvesse votma valisallikatest saadud teavet.

AnallUsides komisjoni vastust oma ettepanekule, tunnustas ombudsman komisjoni algatusi,
millega puutakse suurendada platvormi soovituste objektiivsust ja sidusrihmade vdrdseid
vdimalusi. Ombudsman tuvastas sellegipoolest teatavaid puudusi ja esitas
soovitusettepanekud, mille kohaselt komisjon peaks kaaluma (i) vajalike algatuste elluviimist, et
suurendada platvormi soovituste objektiivsust biokituste uurimise poliitika valdkonnas, ja (ii)
lisameetmete votmist, et tagada taastuvenergia poliitikaalgatuste puhul pluralistliku ja
objektiivse teabe saamine.
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Ehkki komisjon ei ndustunud ombudsmani tuvastatud haldusomavoliga, andis ta Ulevaate
algatustest, millega rakendatakse ombudsmani soovitusettepanekuid.

Kuigi algatused ei olnud piisavalt Uksikasjalikud, leidis ombudsman, et need on samm 6&iges
suunas. Ombudsman oli veendunud, et komisjon tdidab oma kohustusi, algatades konkreetseid
meetmeid ja tegevusi uue programmi Horisont 2020 rakendamiseks.

Neist kaalutlustest Iahtudes leidis ombudsman, et kaebuse edasine uurimine ei ole
pdhjendatud.

Kaebuse taust

1. Kaebus puudutab Euroopa Komisjoni poliitikakujundamist biokutuste valdkonnas. Selle
esitas Brisselis asuv kodanikulihiskonna organisatsioon, [1] kes vaidab, et komisjon ei
taganud, et tema biokutuste valdkonna poliitikas vOetakse piisavalt arvesse avalikku huvi.

2. Viimasel kimnendil on biokituste edendamine integreeritud Euroopa Liidu
taastuvenergiapoliitikasse [2] . EL on lisanud biokutused ka energeetikaalaste teadusuuringute
teemana teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmendasse raamprogrammi [3] . Aastal
koostas to0stuse ja teadusekspertide rithm ,,BIOFRAC “ (edaspidi ,BIOFRAC*) aruande
pealkirjaga ,Biokiituste visioon aastani 2030 ja pérast seda “ [4] (edaspidi ,visiooniaruanne
2030%). Selles aruandes uuris BIOFRAC biokutuste kasutamist ja tegi ettepanekuid
teadusuuringute kava kohta. Uks ettepanek oli luua teadusuuringute kava rakendamiseks
Euroopa biokiituste tehnoloogiaplatvorm [5] (edaspidi ,platvorm®).

3. Euroopa tehnoloogiaplatvorm (edaspidi ,ETP*), mis voeti esmakordselt kasutusele 2002.
aastal, viitab taustal struktuuridele, mis ihendavad osalejaid, et edendada teatavaid
teadusvaldkondi [6] . Sellised platvormid, sealhulgas asjaomane platvorm, ei ole osa komisjoni
institutsioonilisest struktuurist, kuid komisjon véib neid rahastada ja suunata ning kasutada
nende tulemusi poliitika kujundamiseks. Euroopa tehnoloogiaplatvormide peamine eesmark on
suurendada ELi té6stuse konkurentsivoimet.

4. Platvormi peamine eesméark on rakendada 2030. aasta visiooniaruandes esitatud peamisi
ettepanekuid. Platvormi koosseis on keeruline, hdlmates mitmeid eri uurimisvaldkondade
toérahmi [7] . Seda abistab sekretariaat ja seda rahastatakse osaliselt seitsmendast
raamprogrammist.

5. Kaebuse esitaja vottis ihendust komisjoniga, et saada platvormi kohta lisateavet. Selleks
palus ta oma 20. aprilli 2007. aasta e-kirjas teavet platvormi juhtkomiteega Uhineda soovivate
isikute tausta kohta. Komisjon markis oma 25. aprilli 2007. aasta vastuses, et kuigi ta oli valmis
ndutud teavet esitama, ei saanud ta seda selles etapis teha, ning palus kaebuse esitajal olla
kannatlik. Komisjon teatas oma 2. mai 2007. aasta e-kirjas kaebuse esitajale, et parast selle
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valmimist avaldatakse ndutud teave platvormi veebisaidil. Jargnevatel kuudel saatis kaebuse
esitaja vastuseta neli meeldetuletust.

6. Samal ajal valjendas kaebuse esitaja oma 1. juuni 2007. aasta kirjas, mis oli adresseeritud hr
Potoc¢nikule, kes oli sel ajal teaduse ja teadusuuringute volinik, muret platvormi méju parast
komisjoni biokutuste poliitikale. See mure tuleneb kaebuse esitaja seisukohast, et platvorm ei
vbta oma t60s piisavalt arvesse muid avalikke huve peale konkurentsivdime. Kaebuse esitaja
markis, et , 0osa aruande , Biokiitused Euroopa Liidus” koostamisest. Visioon aastaks 2030 ja
pdrast seda” kutsuti BIOFRACI Ules valmistama ette strateegilise teadusuuringute kava ja andma
mdrkimisvddrse panuse seitsmendasse raamprogrammi “. Kaebuse esitaja leidis, et komisjon ei
oleks tohtinud lubada BIOFRACII ja platvormil taielikult domineerida arihuvides, naiteks
autotdodstuses ja naftatddstuses, samas kui esindatud e/ olnud (ihtegi avalikku huvi pakkuvat
kodanikutihiskonna organisatsiooni . Tema arvates oli see vastuolus ,, demokraatia jo biglusega
avaliku poliitika kujundamisel * ning selle tulemuseks oli , ihekiilgne néuanne “ nendest
organitest.

7. Oma 27. juuni 2007. aasta vastuses tunnistas volinik kaebuse esitaja muret seoses t60stuse
rolliga ELi biokUtuste poliitikas ja selle véimaliku mdjuga sadastvale arengule. Samal ajal markis
volinik, et ,, t6dstuse aktiivne kaasamine Euroopa teaduspoliitikasse ja Euroopa
teadusprogrammide rakendamisse on asutamislepingus sétestatud lihenduse tasandi
teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse eesmdrkide loogiline tagajérg : ihenduse eesmdrk on
tugevdada tihenduse todstuse teaduslikke ja tehnoloogilisi aluseid ning soodustada selle
konkurentsivbéimet rahvusvahelisel tasandil. Seejarel selgitas volinik Euroopa
tehnoloogiaplatvormide rolli Lissaboni strateegia eesmarkide saavutamisel, integreerides
toostuse vajadused paremini ELi teadusuuringute prioriteetidesse ning viies kokku
sidusrihmad, et maaratleda strateegiline teadusuuringute kava ja soovitada selle
rakendamiseks vdimalikke suundi. Seetdttu on tehnoloogiaplatvormidel tahtlik todstuslik fookus
, mis kajastub BIOFRAC:s ja platvormi koosseisus. Volinik markis, et platvormi koosseis voib
muutuda, et kohaneda muutuvate vajadustega; et platvorm on avatud ja labipaistev foorum;
ning et kdik huvitatud sidusrihmad saavad anda oma panuse selle aruteludesse ja
tulemustesse, peamiselt veebisaidi ja iga-aastase Gldkogu kaudu. Lisaks juhtis volinik
tahelepanu sellele, et platvorm td6tab vélja strateegilise strateegilise raamistiku, mis pidi labima
avaliku konsultatsiooni enne selle esitamist esimesel tGldkogul, ning julgustas kaebuse esitajat ,,
kaasa aitama sellele avalikule konsultatsioonile ja kaaluma huviriihma liikmesuse taotlemist” .

8. Volinik tutvustas ka komisjoni otsustusprotsessi biokutuste valdkonnas. Ta teavitas kaebuse
esitajat, et platvorm on selles kontekstis oluline algatus, kuid ,, mitte ainus sidusriihmade panus
[ komisjoni] otsustusprotsessi “, ning t6i naiteid avalike konsultatsioonide kdigus saadud
sisendist, nditeks biomassi tegevuskava, biokdituste direktiivi IGbivaatamise kohta, biokiitustega
seotud kiisimuste kohta uutes taastuvenergia edendamist kdsitlevates digusaktides ja Euroopa
energiatehnoloogia strateegilise kava kohta . ELi teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse
raamprogrammide kavandamisel ja rakendamisel kasutab komisjon mitmesuguseid allikaid,
millest platvorm on vaid Uks. Parast konsulteerimist erinevate nduanderiihmadega esitab
komisjon ndukogule ja Euroopa Parlamendile raamprogrammi ettepaneku.
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9. Seejarel markis volinik, et biokilituste arendamine peab toimuma saastvuse kontekstis. Olles
teadlik vajadusest edendada kéige téhusamaid ja keskkonnahoidlikumaid biokituseid, peab
komisjon esmatahtsaks teise pdlvkonna biokltuste uurimist ning saastlikkuse kriteeriumide
valjatdéotamist laiemas kontekstis Glemaailmsel tasandil. Volinik viitas sellega seoses ELi ja
Brasiilia vahelisele partnerlusele.

10. Volinik |dpetas oma kirja, tuues valja ELi teaduspoliitika Gihe peamise eesmargi, mis on
jargmine: , jéddes konkurentsivbimeliseks, peab Euroopa tdéstus suurendama oma tegevuse
kérgtehnoloogilist sisu ja muutma selle tehnoloogia véga konkurentsivéimelisteks
turustatavateks toodeteks ja teenusteks keskkonnasddstlikul viisil .

11. Kaebuse esitaja leidis, et voliniku vastuses ei kasitletud piisavalt tema téstatatud
probleeme. Aprillil 2008 esitas ta kaebuse Euroopa Ombudsmanile.

Uurimise ese

12. Ombudsman algatas uurimise seoses jargmiste vaidetega komisjoni haldusomavoli kohta:

Vaited:

(1) Komisjon ei suutnud piisavalt kasitleda kaebuse esitaja muret sidusrihmade tasakaalustatud
esindatuse parast platvormi koosseisus.

(2) Komisjon ei vastanud kaebuse esitaja taotlusele saada teavet platvormi juhtkomitee ja selle
téérihmadega liitumise taotluse esitajate tausta kohta.

Uurimine

13. Juunil 2008 palus ombudsman komisjonil esitada arvamus eespool nimetatud kahe vaite
kohta. Komisjon saatis oma arvamuse 30. oktoobril 2008. Komisjoni arvamus edastati kaebuse
esitajale koos kutsega esitada markusi. Kaebuse esitaja saatis oma méarkused 27. martsil 2009.

14. Novembril 2010 tegi ombudsman ettepaneku sébraliku lahenduse leidmiseks. Komisjon
saatis 4. martsil 2011 oma vastuse, mis edastati kaebuse esitajale. Kaebuse esitaja saatis oma
markused komisjoni vastuse kohta 29. aprillil 2011.

15. 8. oktoobril 2012 esitas ombudsman komisjonile soovituste eelndud. Komisjon saatis 4.
martsil 2013 oma Uksikasjaliku arvamuse ombudsmani soovituste eelndu kohta, mis edastati
kaebuse esitajale markuste esitamiseks. Kaebuse esitaja ei esitanud markusi komisjoni
Uksikasjaliku arvamuse kohta.
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Ombudsmani analuius ja jareldused

A. Vaide, et komisjon ei lahendanud piisavalt kaebuse
esitaja muret sidusruhmade tasakaalustatud esindatuse
parast platvormi koosseisus

Ombudsmanile esitatud argumendid

16. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon ei lahendanud piisavalt probleeme, mida ta valjendas
seoses sidusrihmade tasakaalustatud esindatusega platvormi koosseisus. Ta vaitis, et kui
komisjon algatas 2005. aastal BIOFRACI ja 2006. aastal 16i platvormi oma otseseks
jarelmeetmeks, voimaldas see biokutuste laiendamisest huvitatud ettevétetel mélemaid
peaaegu taielikult kontrollida. Volinik Poto¢nik ei eitanud oma vastuses, et BIOFRAC ja
platvorm olid td6stuses domineerivad ja méjukad. Kaebuse esitaja vaitis, et platvormis
domineerisid kitsaid arihuve esindavate aritihingute ja lobirihmade esindajad, nimelt
autotddstus, metsandusettevéote, energiaettevote, pdllumajandustootjate esindaja ning kaheksa
liiget uurimiskeskustest voéi Ulikoolidest, mis on tihedalt seotud nafta- ja
biotehnoloogiatddstusega, kuid avalike huvigruppide esindajat ei olnud. Tema arvates t6i
platvormi tasakaalustamata liikmesus kaasa soovitused, milles eirati teatavate poliitikavalikute
negatiivset sotsiaalset ja keskkonnamadju, naiteks ,agrokutuste” [8] kiirendatud kasutamist
transpordisektoris.

17. Kaebuse esitaja juhtis tahelepanu ka sellele, et platvormi juhtkomitee liikmed valisid
BIOFRACI esimees ja aseesimehed komisjoniga konsulteerides. Selline menetlus viis selleni, et
platvormi juhtkomitees domineeris t66stus, samas kui kodanike organisatsioonide esindajat ei
olnud. Platvormi viies t66rihmas domineerisid tugevalt ka t66stus ning tasakaalustatud
esindatuse puudumine tundus olevat teadlik valik. Platvormi uudiskirjas margiti isegi, et ,, on
loodud piisav tasakaal t6dstuse ja teadusuuringute/avalike keskuste vahel, et sdilitada platvorm
téostuse juhitud rihmana”.

18. Eespool toodut silmas pidades leidis kaebuse esitaja, et komisjon ei taganud nende
mdjukate organite tasakaalustatud koosseisu ja vdimaldas neil juhinduda kitsastest arihuvidest.
Selle poliitika tulemuseks olid puudulikud soovitused, milles eirati avalikku huvi pakkuvaid
kusimusi, nagu keskkonnasaastlikkus, ning agrokutust tootvate riikide kohalike kogukondade
inimdigusi. Kaebuse esitaja vaitis seejarel, et isegi kui komisjoni teatis huvitatud isikutega
konsulteerimise Uldpdhimdtete ja miinimumstandardite kohta [9] (edaspidi ,komisjoni teatis
konsultatsioonide kohta“) ei ole kaesoleval juhul kohaldatav, peaks komisjon vastama
miinimumstandarditele, mille suhtes ta kutsub osalema Euroopa tehnoloogiaplatvormides.

19. Oma arvamuses vottis komisjon kdigepealt kokku juhtumi tausta. Ta selgitas, et Lissaboni
strateegias réhutati ELi teaduspoliitika tahtsust, et maksimeerida uute teadmiste moju
majandusele. Seda eesmarki kasitleti seitsmenda raamprogrammi ettevalmistamisele eelnenud
arutelus. Uks selge eesmaérk oli suurendada investeeringuid teadusuuringutesse, eelkdige
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erasektorisse. Tehti jdupingutusi, et alustada té6stusega paremat dialoogi teadusuuringute
prioriteetide Ule. Komisjon soovis, et tddstusteadlased jagaksid oma seisukohti avaliku sektori
teadlaste ja tarbijatega, et tagada, et teadusuuringute strateegiaid ei oleks maaratletud,
teadmata, mis turul toimub, ning kaotas seega véimalused ELi konkurentsivdime
suurendamiseks. Sellega seoses julgustas komisjon Euroopa tehnoloogiaplatvormide loomist ja
arendamist.

20. Seejarel kirjeldas komisjon Euroopa tehnoloogiaplatvormide pdhijooni, nende loomist ja
toimimist. Esimese sammuna té6tab komisjon valja kontseptsiooni ning julgustab
toostussektoreid ja teisi sidusrihmi Ghinema, et maaratleda oma valdkonna teadusuuringute
tihine visioon ning td6tada vélja strateegilise teadusuuringute kava. Uldiselt annab komisjon
suuniseid ning osaleb koosolekutel ja Uritustel vaatlejana. Euroopa tehnoloogiaplatvormide
soovitused ei ole komisjonile siiski siduvad. Samuti ei ole ta kohustatud nende ettepanekuid
oma teadusuuringute t66programmides arvesse votma. Tegelikult on Euroopa
tehnoloogiaplatvormid séltumatud sidusrihmade vérgustikud, millel puudub sageli diguslik
identiteet. Nad kohtuvad mitu korda aastas avatud sidusriihmade Uritustel. Neil ei ole lepingulist
suhet komisjoniga, kes neid ei oma, ei kontrolli ega halda. Komisjon ei maara kindlaks Euroopa
tehnoloogiaplatvormide liikmesust, kuid julgustab neid hoidma oma uritusi avatuna
asjaomastele sidusriihmadele.

21. Komisjon selgitas, et Euroopa tehnoloogiaplatvormidega konsulteeritakse, jatmata muid
sidusriihmi asjaomastest konsultatsioonidest kdrvale. Tegelikult on igal organisatsioonil voi
kodanikul vabadus esitada komisjonile ettepanekuid ja seisukohti. Euroopa
tehnoloogiaplatvormid on liikmesuse, juhtimise ja otsustamismenetluste osas autonoomsed.
Jarelikult ei saa komisjoni pidada vastutavaks nende koosseisu eest. Seetdttu ei ole kaebuse
esitaja vaide , komisjoni tahtliku valiku “ kohta pdhjendatud. Eelkdige tervitab kénealune
platvorm koiki organisatsioone, kes taotlevad osalemist sidusrihmadena, ja korraldab
korraparaseid konverentse, mis on avatud koigile huvitatud isikutele.

22. Kaebuse esitaja esimese vaite kohta markis komisjon, et platvormi SRA on kdigest
visioonidokument, mille koostas Euroopa biokiituste kogukonda esindav autonoomne vérgustik.
Komisjonil on siiski vabadus otsustada, kas kiita strateegilise hindamise jareldused heaks, ning
kaaluda muid sisendeid ja ettepanekuid. Konsultatsioonide teatises on esitatud mitmed
pdhimdtted, mis on seotud komisjoni digusloomeprotsessiga. Neid pohimotteid kohaldatakse
komisjoni konsultatsiooni- ja dialoogiprotsesside suhtes huvitatud isikutega, sealhulgas Euroopa
tehnoloogiaplatvormidega, kuid need ei reguleeri seda, kuidas sdltumatud vérgustikud, naiteks
platvorm, viivad labi oma konsulteerimismenetlusi. Sellest hoolimata on komisjon alati
julgustanud Euroopa tehnoloogiaplatvorme taotlema laialdast osalemist.

23. Lopuks rdhutas komisjon, et platvorm ei osale dialoogis ega aruta energiapoliitikat tldiselt,
nagu kaebuse esitaja on korduvalt soovitanud, naiteks selleks, et maarata kindlaks ELi
biokutustega seotud eesmargid. Platvormi eesmark on pigem jduda kokkuleppele sellistest
aruteludest tulenevates teadusuuringute prioriteetides, mis jdavad vaga tehniliseks panuseks.
Komisjon markis, et kaebuse esitaja subjektiivne seisukoht, et platvorm avaldab komisjoni
energiapoliitikale ,, suurt méju “, ei ole pdhjendatud.
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24. Oma markustes vaitis kaebuse esitaja, et komisjoni sdnul oli Euroopa
tehnoloogiaplatvormide eesméark lasta toostusteadlastel , avaliku sektori teadlaste ja tarbijatega
arvamusi jagada “. Platvormi puhul olid tarbijate huvid aga selgelt unustatud ja neid ei olnud
esindatud. Seoses komisjoni vaitega, et Euroopa tehnoloogiaplatvormid on séltumatud
sidusrihmade voérgustikud, millel puudub sageli diguslik identiteet ja mis kohtuvad mitu korda
aastas, markis kaebuse esitaja, et see kirjeldus jatab valja platvormi kdige olulisemad
omadused. Tegelikult véivad viimased kohtuda sidusrihmade koosolekutel, kuid selle 166, mis
sarnaneb strateegilise reguleeriva asutusega, koostatakse mitteavatud tdéériithmades , kus
domineerivad ebaproportsionaalselt ettevétjate esindajad. Kuigi eelndu oli enne 16plikku
heakskiitmist markuste esitamiseks avatud, ei o/nud ,olulised kiisimused muutusteks avatud “ ja
I6plik kavand ,, ei sisaldanud paljude esildistega esitatud pbhilisi vastuvditeid “.

25. Kaebuse esitaja markis ka, et asjaolu, et ,, igal organisatsioonil vdi kodanikel on vabadus
esitada komisjonile ettepanekuid ja seisukohti “ ei ole kuidagi vdrreldav Euroopa
tehnoloogiaplatvormide rolliga, millel on méju Euroopa Liidu teadusuuringute kava ja ELi
rahaliste vahendite eraldamise kindlaksmaaramisel. Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni
vaide, et teda ei saa pidada vastutavaks Euroopa tehnoloogiaplatvormide koosseisu voi
likmesuse eest, eirab asjaolu, et platvormi juhtkomitee liikmed valisid komisjoni maaratud
BIOFRACI esimees ja aseesimehed komisjoniga konsulteerides. Lisaks valis viie t66rihma
likmed olemasolevate kandidaatide hulgast vélja sama juhtkomitee.

Ombudsmani esialgne hinnang, mis viis s6braliku lahenduseni

26. Oma esialgses hinnangus tuletas ombudsman kdigepealt meelde, et alates Lissaboni
lepingu joustumisest on Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,ELi leping®) artiklis 1 satestatud, et ,,
tema leping téhistab uut etappi Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu loomisel, kus otsused
tehakse nii avalikult kui véimalik ja nii kodanikuléhedaselt kui véimalik” . See séte on kooskdlas
komisjoni valjakujunenud tavaga konsulteerida oma poliitika kujundamisel huvitatud isikutega.
2002. aastal kodifitseeriti see tava osaliselt komisjoni teatises konsultatsioonide kohta. Teatises
kinnitati, et komisjoni poliitikakujundamisse on palju panustatud, ning see tekitas suuri ootusi
selles suunas toimuvate edasiste arengute suhtes. Sellega seoses on parast Lissaboni
lepinguga tehtud muudatust ELi lepingu artikkel 11 sénastatud jargmiselt:

»1. Institutsioonid annavad kodanikele ja esindusihendustele asjakohaste vahendite abil
vBimaluse teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti liidu tegevuse kdigis
valdkondades.

2. Institutsioonid peavad esindustihenduste ja kodanikuihiskonnaga avatud, |abipaistvat ja
korraparast dialoogi.

3. Euroopa Komisjon konsulteerib asjaomaste pooltega ulatuslikult, et tagada liidu meetmete
sidusus ja labipaistvus.*
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27. Seoses konkreetse valdkonnaga markis ombudsman, et Euroopa Parlamendi ja nGukogu
direktiivi 2003/30/EU (millega edendatakse biokituste ja muude taastuvkituste kasutamist
transpordisektoris (edaspidi ,biokiituste direktiiv‘) [10] pdhjenduses 25 on margitud, et ,,
biokiituste kasutamise suurendamisega peaks kaasnema keskkonna-, majandusliku ja sotsiaalse
méju lksikasjalik anallids, et otsustada, kas on soovitav suurendada biokiituste osakaalu
vorreldes tavapdraste kiitustega. “ seitsmenda raamprogrammi otsuse [11] pdhjenduses 9 on
margitud, et ,[ ...J] Euroopa teaduse ja Uhiskonna vahelist dialoogi tuleks intensiivistada, et
to6tada valja kodanike muredele vastav teadus- ja uurimiskava, sealhulgas edendades kriitilist
mdtlemist, ning mille eesmark on suurendada uldsuse usaldust teaduse vastu.“ Selles
kontekstis markis ombudsman ka, et biokiltuste toetamise poliitika on vastuoluline [12] .

28. Enne talle esitatud argumentide hindamist pidas ombudsman asjakohaseks selgitada
teatavaid mdisteid voi eristusi, millele kaebuse esitaja ja komisjoni vahelises kirjavahetuses ja
nende vastavates esildistes otseselt vdi kaudselt viidatakse.

29. Alates mdistetest , esindamine “, , konsultatsioon “, , nbuandvad/néuandvad organid *
markis ombudsman, et komisjonile saadetud kirjas viitas kaebuse esitaja , konsultatsioonile “, ,,
néustamisele “ ja ,, nbuandvatele organitele “. Oma vastuses viitas komisjon ,, avalikele
konsultatsioonidele “ eri valdkondades ja , eri nbuandvatele organitele “, et naidata, et
biokutuseid kasitleva poliitika kujundamisse panustatakse mitmest allikast. Oma arvamuses
andis komisjon Uksikasjaliku Gilevaate sellest, kuidas igat liiki osalejad vdivad valjendada oma
seisukohti platvormis arutatavate kiisimuste kohta. Uhel hetkel mérkis ta, et pdhimétteliselt vdib
iga ELi kodanik valjendada oma seisukohti platvormi raames. Ombudsman markis, et
eeltoodust ndhtub, et mélemad pooled on kdesoleval juhul kasutanud méisteid, mis vdivad
sOltuvalt asjaomasest poliitikavaldkonnast viidata vaga erinevatele menetlustele ning erinevale
mdjule ja suhtlusele komisjoniga.

30. Seejarel jatkas ombudsman méistete ,esindamine” ja , objektiivsus “ maaratlemist. Ta
markis sellega seoses, et oma 1. juuni 2007. aasta kirjas komisjonile valjendas kaebuse esitaja
kaht muret: esiteks, et platvorm ei esindanud demokraatiat ja Giglust, ja teiseks, et platvormi
valjundid [13] ei olnud objektiivsed. See oli kaebuse esitajale eriti murettekitav, kuna komisjon
kasutab platvormi valjundit suuniste saamiseks ja vétab arvesse tema soovitusi. Ombudsman
markis, et oluline on neid kahte kiisimust selgelt eristada. Selleks et platvorm esindaks
demokraatlikke ja/v6i biglasi vaartusi, peab ta naiteks votma arvesse erinevaid seisukohti
kontekstis, mis tagab vahemalt vérdse osalemise menetluse seisukohast. Et valjund oleks
esinduslik, tuleb see moodustada vaga erinevate vaadete pdhjal, millest mdned ei pruugi olla
puhtalt tehnilist laadi. Objektiivsus tekitab aga konkreetsemaid kiisimusi seoses valjundi
tehnilise sisu ja kvaliteediga ning selle koostamise alusega. See tostatab konkreetseid kiisimusi
selle kohta, kas valjund on vbi vdib pdhjendatult eeldada, et see on faktiliselt péhjendatud ning
kooskdlas informeeritud ja eksperdiarvamusega.

31. Seoses mdistetega ,, siduv “ ja , mittesiduv “ markis ombudsman, et komisjon juhtis
tahelepanu sellele, et platvormilt saadud suunised ei ole siduvad ning et ta vdib otsustada
selliseid nduandeid mitte jargida. Kuigi see markus vastab tbele, ei kasitle see kaebuse esitaja
muret. Ombudsmani arvates ei olnud kaebuse esitaja seisukohal, et platvorm pudab mingil moel
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votta Ule komisjoni otsuste tegemise, mis on ilmselgelt formaalselt séltumatu ja séltumatu, vaid
et tema suunised mojutasid seda otsuste tegemist.

32. Ombudsman réhutas seejarel, et kdesolev juhtum puudutab valdkondadevahelisi kiisimusi,
see tdhendab, et need ei ole seotud Uksnes Uhe konkreetse peadirektoraadi haldustegevusega.
Ta markis, et kaebuse esitaja ja komisjon on sellest loomulikult taiesti teadlikud. Oma 1. juuni
2007. aasta kirjas volinik Poto¢nikule markis kaebuse esitaja, et ,[k] desoleva kirja koopia
saadab komisjoni presidendile Barrosole ja komisjoni asepresidendile Kallasele BIOFRACile ja
[platvormile] antud eelisjuurdepédsu ja méju , réhutades komisjoni jaoks laiemat vdljakutset
huvide sageli tasakaalustamata esindatuse késitlemisel néuanderiihmades, mis aitavad kaasa
poliitiliste ettepanekute ettevalmistamisele. [14] Seda valdkonnallest aspekti voeti kdesoleva
juhtumi hindamisel ja vastavas sébraliku lahenduse ettepanekus taielikult arvesse.

33. Volinik Poto¢niku 27. juuni 2007. aasta kirja hoolikas lugemine kaebuse esitajale néitas, et
see sisaldab teatavat positiivset ja kasulikku teavet. Voliniku kiri oli hasti struktureeritud ja andis
kasulikku taustteavet. Komisjon kasitles klisimust asjakohases kontekstis ja selgitas lihidalt
platvormi suurt keskendumist téostusele ja selle likmeskonna vastavat koosseisu. Lisaks
kasitles volinik kaebuse esitaja tldisemaid muresid, kinnitades, et komisjon tugineb oma
poliitikas mitmesuguste avalike konsultatsioonide kaudu saadud panusele. Eelkdige margiti
voliniku kirjas, et komisjoni teaduspoliitika pdhineb nduandvate organite panusel. Siiski ei
esitanud ta tdiendavaid Uksikasju kaebuse esitaja kahtluste selle aspekti kohta.

34. Olles uurinud seitsmendat raamprogrammi reguleerivaid digusakte, leidis ombudsman, et
komisjonil on méistlik asuda seisukohale, et platvorm peaks olema tdé6stusele suunatud. Kuigi
komisjon peaks votma arvesse keskkonnakaitsjate, inimdiguste aktivistide ja tarbijate
esindajate, samuti tddsturite ja muude ettevotjatest huvitatud isikute seisukohti, ei néua ei
Euroopa Liidu lepingu artikkel 11 ega ka komisjoni teatis konsultatsioonide kohta, et igal
Euroopa tehnoloogiaplatvormil oleks eri huvide tasakaalustatud esindatus. Uldise tasakaalu
vOib leida ka erinevate ndustamisallikate kuulamisega, millest igaiiks esindab erinevat huvi.
Komisjonil peab tingimata olema ulatuslik kaalutlusdigus vajaliku Uldise tasakaalu saavutamise
ule otsustamisel.

35. Seda arvesse véttes sisaldas voliniku vastus kaebuse esitaja kirjale rahuldavat selgitust
platvormi keskendumise kohta tédstusele. Siiski oleks olnud mdistlik ja asjakohane, et komisjon
vastaks Uksikasjalikumalt kaebuse esitaja kirjas valjendatud muudele murekisimustele.

36. Eelkdige ei ole ei voliniku kirjas ega ka komisjoni arvamuses selgitatud, kas on olemas
mehhanismid platvormi panuse tegeliku objektiivsuse tagamiseks, nimelt selle
nduannete/soovituste objektiivsuse tagamiseks. See oli kiisimus, mille parast kaebuse esitaja
erilist muret valjendas. Kuigi komisjon mainis llhidalt avalikku konsultatsiooni erinevates
kontekstides ja ,, eri nbuanderiihmi “, ei selgitanud ta, kas sisendallikad tagavad, et tdhelepanu
pddratakse avalikku huvi pakkuvatele kiisimustele, millele on viidanud nii kaebuse esitaja kui ka
eespool viidatud biokituste direktiiv (, keskkonnaalane, majanduslik ja sotsiaalne méju *).

37. Ldpuks ei esitanud komisjon kaebuse esitajale teavet, mis véimaldaks tal saada isegi
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pdhiidee selle kohta, kui suurt thtsust omistab komisjon nendest allikatest saadud sisendile.
Ombudsman j6udis jareldusele, et tdendoliselt on raske tapselt valja arvutada méju, mida iga
allikas voib igal konkreetsel juhul avaldada. Ombudsmani arvates ei saa aga komisjoni viidet
menetluste hulgale ning avalike konsultatsioonide ja nduandvate organite panuse massile
mdistlikult pidada piisavaks vastuseks kaebuse esitaja tdstatatud probleemidele kaesoleval
juhul [15] .

38. Eespool toodut arvesse véttes leidis ombudsman, et komisjoni vastuses ei kasitletud
piisavalt kdiki kaebuse esitaja muresid ja see vdib kujutada endast haldusomavoli. Seetdttu
esitas ta komisjonile vastava sébraliku lahenduse ettepaneku.

39. Siinkohal leidis ombudsman, et on asjakohane vétta lUhidalt arvesse jargmisi punkte.
Esiteks pd6rdus kaebuse esitaja esialgu teadusuuringute peadirektoraadi poole. Seega sai
ombudsman aru, et ta vdis esialgu leida, et kdige parem on anda lihike vastus, mis sisaldab
lihikesi punkte asjaomase konteksti kohta. Arvestades aga, et kaebuse esitaja on
kodanikuuhiskonna organisatsioon, kes toetab head valitsemistava, oleks olnud maistlik ja
asjakohane, kui teadusuuringute peadirektoraat kaasaks komisjoni eritalitused hea
valitsemistava ja kodanikutihiskonna ja/vdi peasekretariaadiga suhtlemiseks, et anda kaebuse
esitajale rahuldavam ja informatiivsem vastus. Teiseks, arvestades tiha suuremat keskendumist
kaasavale ELi poliitikakujundamisele, mida tugevdatakse eelkdige Euroopa Liidu lepingu
artikliga 11, oleks komisjonil endal kasu, kui ta kehtestaks hea tava anda selgelt struktureeritud
teavet ja vastuseid, kui kusitakse tema valise sisendi allikate ja selle kohta, kuidas need
mdjutavad tema poliitikakujundamise protsessi. Ombudsmani sdbraliku lahenduse ettepaneku
vastuvotmine oleks samm selles suunas.

40. Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tegi ombudsman komisjonile jargmise sdbraliku
lahenduse ettepaneku:

» Vottes arvesse ombudsmani jéreldusi, vBiks komisjon kaaluda kaebuse esitajale antava vastuse
taiendamist, esitades teavet jirgmise kohta:

1) kas on olemas mehhanismid, mis tagavad Euroopa biokutuste tehnoloogiaplatvormi
nduannete ja/vdi soovituste tegeliku objektiivsuse komisjoni poliitikakujundamise kohta;

2) kas komisjoni algses vastuses viidatud avaliku konsultatsiooni mehhanismid ja erinevad
nduanderihmad on mdeldud ja tagavad, et kaebuse esitaja téstatatud avalikku huvi
pakkuvatele kiisimustele pdoratakse piisavalt tahelepanu. Lisaks vdiks komisjon anda teavet
nduandvate organite, nende liikmesuse ja mis tahes mehhanismide kohta, mis tagavad nende
panuse objektiivsuse komisjoni biokituseid kasitleva poliitika kujundamisse;

3) mil maaral voetakse komisjoni biokltuste poliitika kujundamisel arvesse eri valistest allikatest

parit eraldi sisendit.”

Ombudsmanile esitatud argumendid parast tema sobraliku
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lahenduse ettepanekut

Komisjoni vastus

1) Platvormi nduannete ja/vdi soovituste tegeliku objektiivsuse
tagamise mehhanismide kattesaadavus

41. Seoses ombudsmani ettepaneku punktiga 1 selgitas komisjon kdigepealt, et platvorm ,, voib
olla kaasatud soovituste andmisse (ldiste energiapoliitika eesmdrkide saavutamiseks, nt
taastuvenergia eesmdrkide seadmiseks, ainult avalike konsultatsioonide kaudu, mis on avatud
kéigile sidusriihmadele ja ka dldsusele *.

42. Platvormi otsene panus komisjoni poliitika kujundamisse on seotud komisjoni biokutuste
alaste teadusuuringute poliitikaga ja on seega peamiselt tehnilist laadi. Platvorm tegi oma
strateegilises hindamisaruandes kindlaks tehnilised kitsaskohad, mis takistavad uuenduslike
biokutuste tehnoloogiate arendamist, ja tegi ettepaneku votta teadusuuringuid, mis aitavad neid
Uletada.

43. Seetdttu tuleks platvormi soovituste objektiivsust hinnata selle pdhjal, et puudub
tehnoloogiline kallutatus, mis tuleneb naiteks platvormi likmete erahuvidest ja seega koigi
asjakohaste tehnoloogiliste valikute diglasest hindamisest. Komisjoni arvates vdib platvormi
panust tdepoolest iseloomustada avatusega mitmesugustele tehnoloogilistele véimalustele. See
tehnoloogiline neutraalsus tuleneb esiteks platvormi enda otsustusprotsessist, mis tagab, et
esitatud panus kajastab sektori kui terviku seisukohti, mitte konkreetsete osalejate seisukohti.
Platvormi soovituste koostamine hélmab sisearutelu ja konsensuse protsessi enne nende
esitamist komisjonile vdi teistele organitele. Viimase strateegilise hindamise puhul korraldati ka
avalik konsultatsioon, mis méjutas oluliselt valja antud [6plikku dokumenti.

44. Lisaks markis komisjon, et ta hindab platvormilt saadud néuannete ja soovituste
objektiivsust, eelkdige a) osaledes sustemaatiliselt platvormi juhtkomitee koosolekutel ja
jalgides otsustusprotsessi; b) suuniste/hea tava pakkumine; C) platvormi koostatud
dokumentide Iabivaatamine ja nende kasutamine arutelu alusena ELi jaoks oluliste meetmete ja
algatuste, naiteks energiatehnoloogia strateegilise kava (SET-kava) koostamisel; ning d)
arutada platvormi juhtimiskisimusi, mis on seotud platvormi likmesuse vdi teavitustegevuse
korraldamisega, kui kumbki pool peab sellist tegevust asjakohaseks. Naiteks otsustas platvorm
parast sellist suhtlust kaasata oma juhtkomiteesse valitsusvalise organisatsiooni Bellona
Foundation, mis on tehnoloogiale keskendunud Norra keskkonnaorganisatsioon. Teine naide on
platvormi iga-aastaste sidusrihmade kohtumise avamine teistele sektoritele, kellel on
potentsiaalne huvi selle valdkonna vastu. Eeltoodu péhjal leidis komisjon, et platvormi
iseloomustavad tema menetluste ja peamiste tulemuste avatus ja kaasavus.

2) mehhanismid, millega tagatakse tahelepanu avaliku huvi
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kUsimustele ja sisendi objektiivsus ning 3) mil maaral voetakse
komisjoni biokutuste poliitika kujundamisel arvesse valist sisendit;

45. Oma vastuses analllsis komisjon ombudsmani sdbraliku lahenduse ettepaneku kaht
jargmist punkti koos ja tegi seda peamiselt kolmel tasandil, mis puudutasid tema peamisi
biokutuseid kasitlevaid poliitilisi algatusi: a) Gldine energiapoliitika tasand, b) teadus- ja
tehnoloogiapoliitika tasand ning c) teadus- ja arendustegevuse rakendamise tase. Iga sellise
taseme kohta esitas komisjon Uksikasjalikud naited selle kohta, kuidas biokutustega seotud
avalikku huvi pakkuvaid kiisimusi on kasitletud ja I16imitud, milliseid valiseid allikaid on kaasatud
ning kuidas nende panust arvesse voeti.

46. Seoses punktiga a viitas komisjon energia- ja klimamuutuste paketile (edaspidi
.energiapakett”), milles rihmitatakse peamised EL.i poliitikavahendid selles valdkonnas ning
markis, et laialdaselt on kasutatud avalikke konsultatsioone, et tagada, et vahendid kajastaksid
nduetekohaselt Gldsuse muresid ja tundlikke kiisimusi. Taastuvenergia direktiivi [16] naites
seati taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamisele siduvad eesmargid,
sealhulgas konkreetne siduv eesmark (mille saavutamist eeldatakse suures osas biokutuste
abil) 10 % taastuvenergia kasutamiseks transpordisektoris 2020. aastaks. Komisjon korraldas
viis avalikku konsultatsiooni, mis aitasid kaasa taastuvenergia direktiivi ettepaneku
koostamisele. Nende konsultatsioonide kaigus saadi vastuseid mitmesugustelt sidusrihmadelt,
sealhulgas kodanikelt ja valitsusvalistelt organisatsioonidelt. Eelkdige kasitleti teises
konsultatsioonis konkreetselt biokutuste saastlikkuse kriteeriume. Komisjon vaitis, et kuigi
enamik vastajaid toetas valjapakutud kriteeriume Uldiselt, soovitasid paljud sidusrihmad veelgi
tugevdada saastlikkuse kava, naiteks seoses biokituste kasvuhoonegaaside heitkoguste
vahendamise miinimumprotsendiga, mida Uldiselt peeti ebapiisavaks. Seejarel suurendati seda
protsendimaara 10 %-It komisjoni algses konsulteerimiseks esitatud ettepanekus 35 %-le
komisjoni taastuvenergia direktiivi ettepanekus.

47. Seoses punktiga b tdi komisjon valja SET-kava naite, st energiapaketi tehnoloogilise osa ,
mille peamine eesmark oli viia ELi teaduspoliitika kooskdlla muude asjakohaste
poliitikavaldkondade ja algatustega. SET-kava hélmas kuulamisi ja seminare, kus osalesid
loodud nduandvad ja sidusrGhmad, ning avalikku konsultatsiooni. SET-kavas voeti vastu
ulatuslik lahenemisviis vahese CO2-heitega tehnoloogiatele ja voeti mitmeid meetmeid, et
edendada nende kasutuselevéttu ELis. SET-kava rakendamine koosneb tdé6stusalgatuste
kogumist, millest Uiks on Euroopa t66stusliku bioenergia algatus. EIPI eesmark on teha 2020.
aastaks ulatuslikult kattesaadavaks taiustatud bioenergiatehnoloogiad ja tugevdada ELi
juhtpositsiooni taastuvkutuste tehnoloogia valdkonnas. Nagu on margitud SET-kavas,
keskendub see ,, jdrgmise pélvkonna “ biokitustele. Nagu kdik SET-kava tdé0stusalgatused, on
see ka toostuse juhitud. EIPI pdhisuunad on valja pakkunud platvorm ja neid on kasutatud
paljude sidusrihmadega (t60stusiihendused ja tehnoloogiaplatvormid, algatusest huvitatud
komisjoni peadirektoraadid, Euroopa Energiaalaste Teadusuuringute Liit (EERA), ELi
likmesriigid ja seitsmenda raamprogrammiga assotsieerunud riigid) peetavate arutelude
alusena. EIPId on mitmel korral tutvustatud laiemale publikule (sealhulgas Uldsusele,
valitsusvalistele organisatsioonidele ja akadeemilistele ringkondadele). Seda rakendab EIBI
meeskond, mis koosneb tdostuse, likmesriikide ja seitsmenda raamprogrammiga
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assotsieerunud riikide esindajatest, kes on teatanud oma erilisest huvist algatuse vastu, ning
komisjoni ja EERA esindajatest.

48. Seoses punktiga c selgitas komisjon, et SET-kava tegevus mojutab iga-aastase
té6programmi maaratlust, mis kasitleb vahendite eraldamist seitsmenda raamprogrammi kaudu.
Biokutuste puhul maaratletakse td6programmi sisu erimenetluse teel jargmiselt. Esiteks
koostavad energeetikaalaste teadusuuringutega tegelevad komisjoni talitused
strateegiadokumendi, mis on inspireeritud mitmest allikast. Nende hulka kuuluvad SET-kava,
energiasuuniste nduanderihm (AGE), teabevahetus ja suhtlus biokiituste kogukonnaga
platvormi raames ja valjaspool seda ning varasemate projektide tulemused. Teiseks arutavad
teadusuuringute ja innovatsiooni ning energeetika eest vastutavate volinike kabinetid
kdesolevat strateegiadokumenti ja lepivad selles kokku, enne kui saadavad selle véimalike
ettepanekute tegemiseks energiaprogrammi komiteele. Parast talitustevahelist konsulteerimist
kiidetakse t66ruhm heaks ja avaldatakse.

49. Komisjon vaitis, et on palju naiteid juhtumitest, kus biokituste t66rihma on kaasatud
avalikku huvi pakkuvad kisimused. Naiteks vottes arvesse vajadust valtida biokltuste tootmise
vdimalikku kahjulikku méju toidu- ja séddaturule ning vajadust suurendada biokutuste
potentsiaali transpordist tulenevate kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamiseks, on
komisjon alates seitsmenda raamprogrammi algusest toetanud Uksnes biokutuste
teadusuuringuid tdiustatud biokituste valdkonnas. Lisaks nouti td6riihma raames
biorafineerimistehaste kohta esitatud Uleskutses teaduskonsortsiumidelt olelusringi anallusi
metoodikal pbhineva taieliku jatkusuutlikkuse hindamise labiviimist.

50. Kokkuvdttes vaitis komisjon, et ndutud teabe esitamisega on ta votnud asjakohaseid
jarelmeetmeid ombudsmani sdbraliku lahenduse ettepaneku suhtes.

Kaebuse esitaja tahelepanekud

1) Platvormi nduannete ja/vdi soovituste tegeliku objektiivsuse
tagamise mehhanismide kattesaadavus

51. Kaebuse esitaja vaitis oma markustes, et komisjoni vastuses ei kasitletud ombudsmani
ettepaneku punkti 1. Esiteks kommenteeris ta komisjoni vaidet, et platvorm on kaasatud Uksnes
Uldiste energiapoliitika eesmarkide saavutamiseks soovituste andmisse koigile sidusriihmadele
ja Uldsusele avatud avalike konsultatsioonide kaudu. Kaebuse esitaja réhutas, et asjaolu, et
mitmel sidusriihmal on vdimalik konkreetses kiisimuses arvamust avaldada, ei tdhenda, et seda
vdetakse komisjoni poliitika kujundamisel arvesse. Platvormile strateegilise teadusuuringute
kava koostamise kaudu poliitika mdjutamiseks antud rolli ja selle panuse osakaalu seitsmenda
raamprogrammi vahendite eraldamisel ,, ei saa vérrelda siimboolsema rolliga, mida omistatakse
teistele sidusriihmadele, kellel on lihtsalt lubatud esitada oma arvamus “. Sidusriihmadele
avatud vdimalust esitada arvamus ,ei saa kasutada eelisjuurdepddsu ja/voi lihele kategooriale,
nditeks drihuvidele omistatud ebaproportsionaalse rolli pohjendamiseks “. Lisaks ei taga
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asjaolu, et teised sidusriihmad saavad arvamust avaldada, platvormi nduannete ja/voi
soovituste objektiivsust.

52. Teiseks ei ndustunud kaebuse esitaja komisjoni vaitega, et platvormi panus on peamiselt
tehnilist laadi ja et tema nduannete objektiivsust tuleks hinnata tehnoloogilise kallutatuse
puudumise téttu. Kaebuse esitaja arvates Iaheb platvormi sisend palju kaugemale agrokituste
tehnilistest vdimalustest. Naiteks ei saa BIOFRACI soovitust agrokutuste 25 %-lise kasutamise
kohta 2030. aasta visiooniaruandes pidada tehniliseks. Agrokutuste eesmargi seadmine ,,
taastuvenergia eesmdrkide raames oli oluline poliitikakisimus, millel on kaugeleulatuvad
tagajdrjed “. Kaebuse esitaja omistas agrokituse kasutamise vaga suure osakaalu ELis
asjaolule, et platvormil on nii suur Ulekaal to0stuses. Selle tulemuseks on nduanne, et ,, on oma
lilkmete drihuvide suhtes kallutatud “. Kaebuse esitaja sdnul ei olnud platvormi téostuse
domineerivas koosseisus voimalik agrokutuste kasutamist kahtluse alla seada. Lisaks juhtis
kaebuse esitaja tdhelepanu komisjoni enda tunnustusele Euroopa tehnoloogiaplatvormide rolli
kohta seitsmenda raamprogrammiga seotud otsustes ja vaitele, et , need on osutunud
vbimsateks osalejateks Euroopa teaduspoliitika viljatéo6tamisel, eelkdige teadusuuringute
seitsmenda raamprogrammi suunamisel tééstuse vajadustele paremini [17] “. Kaebuse esitaja
leidis, et rahaliste vahendite eraldamine, teaduspoliitikaga seotud otsused ja taastuvenergia
eesmargid on koik vaga olulised kiisimused.

53. Kolmandaks kommenteeris kaebuse esitaja komisjoni viidet platvormi otsuste tegemisele
SRA puhul, kus korraldati avalik konsultatsioon. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni vaide, et
kénealusel konsulteerimisel oli Idppdokumendile markimisvaarne mdju, ignoreeris selgelt
asjaolu, et paljude kodanikutihiskonna organisatsioonide peamist punkti, kes kommenteerisid
SRA eelndu, ei voetud lldse arvesse. Kuigi paljud rihmad likkasid tagasi eesmargi kasutada
ELis agrokUtuseid 25 % ulatuses, mis seati SRA peamiseks eesmargiks, ei olnud seda tekstis
isegi margitud. Kaebuse esitaja vaitis, et vastupidi, komisjon ja platvorm kasutavad
konsulteerimist, et tdiendada SRA-d legitiimsuse kihina.

54. Neljandaks ei ndustunud kaebuse esitaja komisjoni selgitustega selle kohta, kuidas ta
hindab platvormi nduannete objektiivsust, ning jareldusega, et SRA ja EIPI on naide menetluse
avatusest ja kaasavusest ning selle peamistest tulemustest. Ta vaitis, et platvorm vdib olla
avatud erinevatele agrokitustega seotud té0stusharudele, kuid lisaks sellele ei ole see kaasav.
Kaebuse esitaja sdnul kajastavad platvormi tulemused tUksnes arihuve ega esinda selliste
sektorite nagu tarbijad v6i kogukonnad, keda agrokutuste kasv méjutab, seisukohti ja muresid.
Asjaolu, et SRA ja EIPI suhtes peeti konsultatsioone, ei tdhenda, et saadud nduanded oleksid
objektiivsed. Platvormi sisemenetlused kajastavad endiselt asjaolu, et tegemist on arihuvidega
taielikult domineeriva organiga. Peamine eesmark — agrokutuste tduge — ei ole aruteluks
avatud.

55. Lisaks vaidlustas kaebuse esitaja komisjoni vaite, et ta tagab platvormi objektiivsuse,
osaledes juhtkomitee koosolekutel ja aruteludel selle likmesuse Ule. Juhtkomitee on endiselt
Ulekaalukalt ettevotjate lilekaalus ja kaebuse esitaja arvates on selle eest osaliselt vastutav
komisjon. Juhtkomitee valisid komisjoni maaratud BIOFRACI esimees ja kaks aseesimeest
komisjoniga konsulteerides. Juhtkomitee valis viie tooriihma 125 liiget tile 300 kandidaadi
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hulgast. Lopuks valiti valja ainult kaks vabalihenduste esindajat.

56. Kaebuse esitaja rohutas seejarel valitsusvalise organisatsiooni Bellona osalemise tahtsust
juhtkomitees. Ta vaitis, et valitsusvalise organisatsiooni kaasamine juhtkomiteesse ei muuda
tegelikkust, et see jaab tédstusharu domineerivaks organiks. Lisaks kritiseeriti Bellonat tema
rolli eest susinikdioksiidi kogumise ja sailitamise valdkonna tehnoloogiaplatvormis (ZEP).
Kaebuse esitaja sonul on Bellona aktiivselt edendanud vastuolulist stsinikdioksiidi kogumise ja
sdilitamise tehnoloogiat . ZEPi juhtkomitees osalemisega aitas see ,, digustada selle organi
erapoolikut méju” .

2) mehhanismid, millega tagatakse tahelepanu avaliku huvi
kUusimustele ja sisendi objektiivsus ning 3) mil maaral voetakse
komisjoni biokutuste poliitika kujundamisel arvesse valist sisendit;

57. Seoses komisjoni vastusega ombudsmani sébraliku lahenduse ettepaneku punktidele 2 ja
3 vaitis kaebuse esitaja, et on vaieldav, kas komisjon juhib avalikku huvi pakkuvate kiisimuste
integreerimist oma energia- ja klimamuutuste poliitika algatustesse.

58. Eespool punktis a osutatud komisjoni taastuvenergia direktiivi ettepaneku naites tldise
energiapoliitika tasandi kohta markis kaebuse esitaja, et komisjoni esialgne ettepanek sisaldas
ainult kolme saastlikkuse kriteeriumi. Kaebuse esitaja arvates on igasugune viide
Jatkusuutlikkusele® ilma sotsiaalklisimusi arvestamata pdhjendamatu, samas kui komisjoni
hilisem viide ,keskkonnasaastlikkusele® on eksitav. Seda seetdttu, et kdiki pinnase, 6hu ja
veega seotud keskkonnakusimusi kasitleti Uksnes aruandlusnduetega. Tegelikult vottis Euroopa
Parlament hiljem taastuvenergia direktiivi kasutusele maakasutuse kaudse muutuse kriteeriumi.
Seoses kohustuslike eesmarkide seadmisega vaitis kaebuse esitaja, et kohustuslik
agrokitusealane eesmark on vaga kulukas meede, mis aitab véidelda kliimamuutuste vastu.
Sellest hoolimata jatkas komisjon kohustuslike eesmarkidega ja markis, et ,, kohustuslike
eesmdrkide kasutamist toetati laialdaselt “. Seda hoolimata asjaolust, et kdik valitsusvalised
organisatsioonid kogu maailmas valjendasid oma vastuseisu agrokituse kohustuslikule
eesmargile.

59. Kaebuse esitaja vaitis, et taastuvenergia direktiivi raames ei saa vaita, et avalikud
konsultatsioonid on ,taganud® lildsuse murede ja tundlikkuste ,nduetekohase kajastamise®.
Komisjon ei kaalunud kunagi agrokituste eesmargi vahendamist ega selle taielikku
vahendamist. Kavandatud heitkoguste vahendamise, bioloogilise mitmekesisuse kriteeriumi ja
kéigi muude keskkonna- (mulla-, 8hu-, vee-) ja sotsiaalklisimuste aruandlusnduete osas ei ole
komisjoni ettepanekus ,asjakohaselt kajastatud” Gldsuse muresid ja tundlikke kisimusi.
Kaebuse esitaja leidis, et komisjoni vaide, et parast teist avalike konsultatsioonide vooru tdsteti
heitkoguste vahendamise kiinnist 10 %-It 35 %-le, tdendas, et ettepanek kujutas endast halba
poliitikakujundamist, kuna sellega arendati pdllumajandusmaa kasutamist klimameetmena,
ndudes samas ainult sellist vaikest heitkoguste vahendamist. Kaebuse esitaja vaitis ka, et ,,
méned on vditnud, et komisjon vdis teha ettepaneku kehtestada selline madala heitkoguste
vdhendamise kiinnis, et kasutada labirdédkimiste vahendit..., kbrvaldades samal ajal muud
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suured puudused, nagu maakasutuse kaudse muutuse ja sotsiaalktisimuste véljajdtmine . 1gal
juhul vaitis kaebuse esitaja, et komisjon ei saanud vaita, et ta on Uldsusega piisavalt
konsulteerinud.

60. Seoses SET-kavaga ja algatustega, nagu EIPI teadusuuringute ja tehnoloogia tasandil
eespool punktis b, markis kaebuse esitaja, et komisjon tunnistas, et need on té6stusharu
juhitud. Komisjoni vastus, et SET-kava to6stusalgatusi on kasutatud ,arutelu alusena® teiste
sidusrihmadega, sealhulgas Euroopa tehnoloogiaplatvormide, teiste komisjoni
peadirektoraatide, EERA ja ELi liikmesriikidega, tdhendas, et kodanikuilihiskonna ja
keskkonnaorganisatsioonide seisukohti ei ole arvesse véetud. Nagu komisjon markis, ,, on neid
mitmel korral laiemale publikule tutvustatud “. Kaebuse esitaja rohutas, et see néitab, et
komisjon ei pédranud piisavalt tdhelepanu avalikku huvi pakkuvatele kiisimustele ega jarginud
nduanderihmade panuse objektiivsuse nduet.

61. Seejarel esitas kaebuse esitaja oma tahelepanekud SET-kava tegevuste moju kohta
seitsmenda raamprogrammi té6programmiga seotud teadus- ja tehnoloogiapoliitika
rakendamise ulatusele, mida uuriti eespool punktis c. Kaebuse esitaja arvates tdhendab
asjaolu, et SET-kava viib konkursikutsete koostamiseni, et tddstusharu kujundab
teadusuuringute kava ja et see mdjutab teadusuuringute eelarve kulutamist. Té6rihma
menetlus, mida komisjon oma vastuses kirjeldas, ei sisalda Uhtegi kodanikuihiskonna
kaasamise ega konsulteerimise elementi. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni vaide, et
seitsmenda raamprogrammi t66rihm vétab arvesse avalikku huvi pakkuvaid kisimusi,
keskendudes Uksnes ,edukamatele” biokutustele, eirab asjaolu, et see teaduspoliitika tasub end
ara alles tulevikus, samas kui SRAs néutud ja taastuvenergia direktiivis satestatud
kohustuslikud eesmargid on juba kohaldatavad. Samal ajal vdivad agrokutusega seotud
eesmargid pigem kliimamuutusi siivendada kui aidata nendega vdidelda.

62. Kaebuse esitaja tegi kokkuvdtte, mida ta pidas selle valdkonna pdhiprobleemiks, jargmisel
viisil: ,komisjon on loonud asutuse, kus domineerivad ettevdtjad, kes annavad néu samas
kiisimuses, milles neil on driline osalus ja mille eesmdrk on edendada agrokiituste kasutamist
ELis. See eelnevalt kindlaks médratud eesmdrk ja tasakaalustamata liikmesus on viinud
soovitusteni, mis on pimedad agrokituste kasutamise kiirendamise negatiivsete sotsiaalsete ja
keskkonnaméjude suhtes ELis.

63. Kaebuse esitaja Idpetas oma tahelepanekud, markides, et komisjon ei kasitlenud
rahuldavalt a) kisimusi, mida ombudsman esitas oma sdbraliku lahenduse ettepanekus, ja b)
kaebuse esitaja muresid.

Ombudsmani hinnang parast tema soébralikku lahendust
kasitlevat ettepanekut

64. Ombudsman alustas hindamist, markides, et kaebuse esitaja vaitis oma markustes, et
komisjoni vastus ei olnud rahuldav. Sellest tulenevalt ei ole ombudsmani sébraliku lahenduse
otsimine olnud taiesti edukas.
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Sissejuhatavad markused

65. Enne kaebuse hindamist sébraliku lahenduse ettepaneku alusel pidas ombudsman
vajalikuks selgitada kaebuse esitaja esimese vaite uurimise ulatust.

66. Sel eesmargil oli komisjoni vastus ombudsmani ettepanekule kasulik, kuna selles selgitati
platvormi kahekordse rolli taielikku ulatust: esiteks annab platvorm komisjonile soovitusi
biokutuste alaste teadusuuringute poliitika kohta ja teiseks vdib platvorm anda panuse komisjoni
poliitika kujundamisse seoses energiapoliitika eesmarkidega, osaledes avalikes
konsultatsioonides. Ombudsman madistis seda nii, et platvormil on a) otsene panus komisjoni
poliitika kujundamisse biokutuste alaste teadusuuringute kitsamas valdkonnas ja b) kaudne
panus, osaledes avalikes konsultatsioonides energiapoliitika laiemas valdkonnas. Selle
kaheosalise rolli téttu ei saa platvormi esindavust (nn sidusriihmade tasakaalustatud esindatus
platvormi koosseisus , vaite sdnastust kasutades) mdista samamoodi naiteks teadusuuringute
prioriteetide kontekstis, mis on seotud biokituste teadusuuringutega seitsmenda
raamprogrammi raames, ning ELi taastuvate energiaallikate segu palju laiema kisimusega.
Platvormi representatiivsuse hindamine peab seega olema kontekstipdhine.

67. Sellega seoses vaitis kaebuse esitaja, et i) platvormi nduanded ei ole piisavalt objektiivsed
ja ii) komisjon ei taga, et kbik seisukohad on Uldiselt nduetekohaselt &ra kuulatud. Komisjon sai
kaebuse esitaja kahtlustest selles méttes aru ja kasitles kaebuse esitaja argumente vaite
toetuseks. Ombudsman maistis seda |ahenemisviisi nii, et platvormi esinduslikkust saab
nduetekohaselt hinnata Uksnes platvormi nduannete objektiivsuse ja teiste sidusrihmade
vdimaluste uurimisega komisjoni poliitikakujundamises osalemiseks. See on kooskdlas
ombudsmani enda arusaamaga suldistusest ja seetbttu pidas ta asjakohaseks jatkata selle
alusel.

68. Oma erinevate seisukohtade toetuseks kommenteerisid nii komisjon kui ka kaebuse esitaja
pdhjalikult platvormi ja teiste sidusriihmade olulist m&ju komisjoni poliitikakujundamisele
biokUtuste valdkonnas. Vaatamata sellele, et need markused on ombudsmanile kiisimuste
mdistmisel kasulikud, juhiti tahelepanu sellele, et kdnealuse hindamise jaoks ei ole vaja
tostatatud sisulisi kiisimusi kasitleda. Seevastu tuleb algusest peale rohutada, et ombudsmani
anallils keskendub menetluslikele aspektidele.

69. Enne analisi jatkamist pidas ombudsman siiski asjakohaseks tapsustada analuditilist
raamistikku, mille alusel vaadatakse labi komisjoni vastus tema sdbraliku lahenduse
ettepanekule. Sellega seoses tuleb markida, et ombudsman tapsustas oma sébraliku lahenduse
ettepanekus selliseid pdhimdisteid nagu ,representatiivsus” ja ,objektiivsus” ning maaratles
asjakohase terminoloogia, mida komisjon biokiituste valdkonnas poliitika kujundamisel kasutas
(vt eespool punktid 28-31).

70. Lisaks kirjeldas ombudsman pérast Lissaboni lepingu jdustumist demokraatia pdhimétteid
kasitlevaid pohisatteid, eelkdige ELL artikleid 1 ja 11 (vt eespool punkt 26). Lihidalt eldes
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satestatakse ELi lepingu artiklis 11 teatavad demokraatlikud digused ja antakse
institutsioonidele volitused kasutada asjakohaseid vahendeid, et anda kodanikele ja
esindusihendustele voimalus teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti liidu
tegevuse kdigis valdkondades. Selles satestatakse kohustus pidada esindusiihenduste ja
kodanikutihiskonnaga avatud, labipaistvat ja korraparast dialoogi ning kehtestatakse eelkdige
komisjoni kohustus pidada ulatuslikke konsultatsioone asjaomaste isikutega, et tagada liidu
tegevuse sidusus ja labipaistvus. Sellega nahakse aluslepinguga ette aruteluruumi kontuurid,
kus ELi institutsioonid suhtlevad kodanike, esindusiihenduste ja kodanikuihiskonnaga.

71. Tapsemalt on ELL artikli 11 kahe esimese 16igu eesmark tagada, et liildu poliitika
kujundatakse pluralistliku panuse abil, mis hdlmab kodanike, esindusiihenduste ja
kodanikuuhiskonna seisukohti. Osalemine liidu demokraatlikus elus loob seose ELi kodanike ja
selle institutsioonide vahel ning suurendab vérdsuse ja labipaistvuse péhimdtetele tuginedes
kodanike usaldust ELi ja ELi haldusasutuste vastu. Osalemine ei ole siiski piiramatu, vaid peab
toimuma ,, asjakohaste vahenditega “. Oma Ulesannete taitmiseks peavad ELi institutsioonid
seega kindlaks maarama , sobivad vahendid “, mille abil antakse kodanikele ja
esindusuhendustele vdimalus teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti. Ombudsman
leidis, et osalusdemokraatia rakendamise tapne viis igas konkreetses olukorras séltub
asjaomase liidu meetme eriparast ja kehtestatud menetlustest. Selles osas on liidu
institutsioonidel tingimata kaalutlusruum, eriti tehniliselt keerukates valdkondades. Siiski peaksid
nad alati tagama, et nad suudavad objektiivselt péhjendada, kuidas nad seda kaalutlusdigust
kasutavad.

72. ELi lepingu artikli 11 kolmas 16ik on tihedalt seotud digusloomeprotsessiga. Seda satet,
mille kohaselt , Euroopa Komisjon korraldab laiapdhjalisi konsultatsioone “[18] tuleks
télgendada laialt, et vdimaldada ,, asjaomastel pooltel “ osaleda komisjoni konsultatsioonidel.
See on kooskdlas komisjoni seisukohaga, mis on valjendatud komisjoni teatises
konsultatsioonide kohta: , Ta sdilitab kaasava ldhenemisviisi kooskblas avatud valitsemise
pbhiméttega: Igal kodanikul, ettevéttel voi Ghendusel on jatkuvalt véimalik anda komisjonile
oma panus [19] . Nagu komisjon on juba tunnistanud, on selleks, et osalemine oleks piisavalt
kaasav, vaga oluline tagada vordne juurdepaas konsultatsiooniprotsessile. Sellega seoses
rohutas komisjon oma kavatsust , vdhendada ohtu, et poliitikakujundajad kuulavad lihtsalt (ihte
poolt argumenti voi et teatud rithmad saavad eelisjuurdepddsu “ [20] . See kaasav
osalemismudel, mida komisjon kasutab, ei tohiks a priori valistada poliitikakujundamise
valdkondi, mis on suunatud konkreetsele kohale v6i mis eeldavad teataval tasemel
eksperditeadmisi.

73. Seda arvesse véttes uuris ombudsman kaebuse esitaja vaidet ning jargis seda tehes

anallisi jarjekorda ning teise ja kolmanda punkti thist kaalumist, mille komisjon ja kaebuse
esitaja oma markustes jargisid.

1) Platvormi nduannete ja/vdi soovituste tegeliku objektiivsuse
tagamise mehhanismide kattesaadavus
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74. Valdkondades, kus platvorm annab otsese panuse komisjoni otsuste tegemisse, kaitses
komisjon oma arvamuses mehhanismide kattesaadavust, et tagada platvormi soovituste
objektiivsus biokutuste alaste teadusuuringute poliitikas. Olles juhtinud tahelepanu sellele, et
platvormi peamine eesmark on teha ettepanekuid teadusuuringuteks, et arendada uuenduslikke
biokutusetehnoloogiaid, vaitis komisjon, et platvorm ei naita tles mingit tehnoloogilist kallutatust,
vaid hindab 6&iglaselt kdiki asjakohaseid tehnoloogilisi véimalusi. Komisjoni sénul tuleneb
platvormi tehnoloogiline neutraalsus ja avatus tema enda otsustusprotsessist, mis tagab, et
esitatud panus kajastab sektori kui terviku seisukohti, mitte konkreetsete osalejate seisukohti.
Lisaks tagab komisjon platvormi soovituste objektiivsuse, osaledes muu hulgas juhtkomitee
koosolekutel, arutades likmesust ja teavitustegevust ning andes suuniseid/hea tava. Kui
platvorm viib labi avalikke konsultatsioone, julgustab komisjon teda jarjepidevalt tagama nende
laialdase osalemise. Igal juhul jatab komisjon endale diguse platvormi soovitused tagasi lUkata.

75. Oma markustes valjendas kaebuse esitaja seisukohta, et rahaliste vahendite eraldamine,
otsused teaduspoliitika ja taastuvenergia eesmarkide kohta on kdik vaga olulised kisimused.
Komisjon ei ndustunud viisiga, kuidas komisjon neid kiisimusi lahendab, ning keskendus
konkreetselt seitsmenda raamprogrammi fookusele, mis on tema arvates kohandatud ,t6éstuse
vajaduste paremaks rahuldamiseks [21] “. Lisaks kritiseeris kaebuse esitaja viisi, kuidas
platvorm viis Iabi avaliku konsultatsiooni strateegilise teadusuuringute kava kohta [22] .

76. Ombudsman réhutas eespool (punkt 67), et vaidlusalust vaidet saab nduetekohaselt
anallUsida ainult siis, kui uuritakse platvormi nduannete objektiivsust ja teiste sidusrihmade
vbdimalusi osaleda komisjoni poliitikakujundamises. Seejarel réhutas ta, et valdkondades, kus
platvorm annab otsese panuse komisjoni poliitika kujundamisse, on eriti oluline tagada selle
panuse objektiivsus.

77. Sellega seoses tostatavad komisjoni ja kaebuse esitaja poolt uurimise kaigus esitatud
markused kolm olulist kiisimust seoses platvormi otsese panusega komisjoni poliitika
kujundamisse biokltuste alaste teadusuuringute valdkonnas: i) platvormi soovituste
objektiivsus, mida vaadeldakse ,, tehnoloogilise kallutatuse puudumise” kaudu; (II) komisjoni
kaalutlusdigus platvormi soovituste tagasilikkamisel; ning iii) viis, kuidas komisjon tagab, et
platvorm, vbttes arvesse tema ametlikku sdltumatust komisjonist, toimib kooskdélas
pdhimdtetega, mida ombudsman on eespool kirjeldanud.

78. Seoses punktiga i mé6nis ombudsman, et kdiki teaduspoliitika valdkonna valikuid,
olenemata nende tehnilisest vdi kitsast ulatusest, ei saa lahutada paljudest muudest
keskkonnaalastest, sotsiaalsetest ja majanduslikest kaalutlustest. Sellest jareldub, et selleks, et
platvormi soovitused vastaksid objektiivsuse ndudele teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse
poliitika valdkondades, millesse platvormil on otsene panus, peab platvorm vétma arvesse kdiki
asjakohaseid kaalutlusi. Kui komisjon méddab platvormi soovituste objektiivsust biokutuste
teaduspoliitika valdkonnas tehnoloogilise kallutatuse puudumise t6ttu, siis suhtub ta liiga kitsalt.
Lisaks, nagu komisjon ise tunnistas, on SET-kava peamine eesmark viia ELi teaduspoliitika
kooskdlla muude asjakohaste poliitikavaldkondade ja algatustega. Seda eesmarki ei saavutata,
kui ei voeta arvesse platvormi soovituste méju muudele asjakohastele poliitikavaldkondadele ja
algatustele.
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79. Punkti ii juurde minnes ei ole veenev komisjoni vaide, et ta ei ole kohustatud jargima
platvormi soovitusi, sealhulgas SRA visiooni. Kuigi komisjon vdib otsustada mitte jargida
platvormi soovitusi biokUtuste alaste teadusuuringute poliitikas, vétab ta neid siiski arvesse oma
otsustes, millega maaratakse kindlaks teadusuuringute rahastamise prioriteedid energeetika
valdkonnas. Seega ei ole komisjon vabastatud kohustusest tagada sellega seoses saadud
nduannete objektiivsus.

80. Seoses punktiga iii tunnistas komisjon kohustust tagada platvormi soovituste objektiivsus ja
selgitas oma algatusi selle kohustuse taitmiseks. Kaebuse esitaja ei olnud nende algatustega
rahul.

81. Komisjoni esimene algatus oli julgustada platvormi labi vima oma konsulteerimismenetlusi
ning tagama, et need oleksid voimalikult avatud ja kaasavad, tunnistades samas, et teatist
konsultatsioonide kohta ei kohaldata. Ombudsman leidis, et see on taielikult kooskdlas eespool
punktides 69—72 kokku vdetud analittilise raamistikuga ja on seet6ttu kiiduvaart.

82. Teine algatus puudutas platvormi likmesuse avamist Ghele valitsusvalisele
organisatsioonile, Bellona sihtasutusele. Selles kiisimuses ilmnes, et komisjon ja kaebuse
esitaja tajuvad Bellona liikmesust platvormis diametraalselt vastandlikult. Komisjoni seisukoht
oli, et see naitab platvormi avatust kodanikutihiskonnale ja kaebuse esitaja vaitis, et see on
parimal juhul erand reeglist, et platvormis domineerib t66stus. Ombudsman ei olnud veendunud,
et platvormi soovituste objektiivsust saab mddbta lihtsa aritmeetika abil, mille puhul objektiivsus
on otseselt proportsionaalne valitsusvaliste organisatsioonide arvuga platvormi liikmete hulgas.
Ombudsman leidis selle asemel, et see peaks olema kvalitatiivne tlesanne, mille eesmark on
teha kindlaks, kas platvormi praegune koosseis seab ohtu tema soovituste objektiivsuse.
Ombudsmanile esitatud teabe pohjal ei olnud ombudsmanil véimalik kindlaks teha, et platvormi
praegune koosseis, kuhu kuulub Uks valitsusvaline organisatsioon, seab ohtu tema soovituste
objektiivsuse. Seetdttu ei leidnud ombudsman platvormi liikmesuse kiisimuses haldusomavoli.

83. Komisjoni kolmas algatuste kogum platvormi valjundi objektiivsuse tagamiseks koosnes 1)
osalemisest juhtkomitee koosolekutel, 2) korrapé@rastest juhtimiskoosolekutest ja 3) nduannetest
hea halduse kiisimustes. Ombudsman leidis, et need algatused oleksid veenvad, kui nendega
kaasneksid konkreetsed meetmed, mis kinnitaksid, et nende kohtumiste sisu kajastab komisjoni
avaldust. Praegusel kujul andsid komisjoni meetmed mulje, et platvorm on eelistatud
koostdopartner, kes mdjutab komisjoni biokUtuste poliitikat. Tegelikult vdib komisjoni argumente
télgendada nii, et komisjon tegelikult haldab platvormi ja et platvormi panus jduab komisjoni
mitteametlikult, enne kui ta seda ametlikult teeb, takistades seega koigil teistel sidusrihmadel
protsessis osalemast. Tegemist oli haldusomavoli juhtumiga.

84. Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades jareldati, et vottes arvesse liidu demokraatlikke
isedrasusi, mida on parast Lissaboni lepingu jéustumist veelgi tugevdatud, ei ole komisjon
vdtnud asjakohaseid meetmeid, et suurendada platvormi soovituste objektiivsust biokutuste
alaste teadusuuringute poliitika valdkonnas ning seega piisavalt reageerida kaebuse esitaja
muredele ja vastata kodanike ootustele. Véttes arvesse komisjoni kaalutlusdigust selles
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valdkonnas, esitas ombudsman allpool vastava soovituse projekti.

85. Ombudsman tunnistas, et platvormi kui sdltumatute sidusrihmade vérgustiku ametlik
soltumatus ja asjaolu, et platvorm ei kuulu komisjoni haldusstruktuuri, véivad piirata komisjoni
tulevaste algatuste ulatust. Sellest hoolimata on komisjon teinud mitmeid algatusi, mida ta on
seni teinud ja mis platvormi séltumatust austades avaldavad selle toimimisele markimisvaarset
mdju. Ombudsman on seisukohal, et kui komisjon vétaks jarelmeetmeid ja tdiendaks oma
varasemaid algatusi konkreetsema sisuga ja platvormi menetluste Iabipaistvust soodustavate
kaitsemeetmetega, ei takistaks see platvormi séltumatust.

2) mehhanismid, millega tagatakse tahelepanu avaliku huvi
kUusimustele ja sisendi objektiivsus ning 3) mil maaral voetakse
komisjoni biokutuste poliitika kujundamisel arvesse valist sisendit;

86. Kaalutlused, mis on seotud platvormi tdhelepanuga avaliku huvi kiisimustele ning
vBimaluste kattesaadavusega teiste sidusriihmade ja kodanikulihiskonna panuseks, on
tahtsamal kohal arutelus, mis kasitleb platvormi kaudset panust energiapoliitika valdkonnas .
Just energia ja klimamuutuste valdkonna poliitikakujundamise kontekstis valjendas kaebuse
esitaja muret seoses komisjoni tdhelepanuga avaliku huvi kiisimustele ja selle parast, kas
komisjon voétab oma ettepanekutes arvesse muid sisendallikaid v&i kas platvorm on
privilegeeritud koostéopartner.

87. Oma vastuses ombudsmani sdbraliku lahenduse ettepanekule lisas komisjon selle
kiisimuse kohta selgitusi ja tunnistas, et platvorm aitas kaasa taastuvenergia direktiivi
kasitlevatele avalikele konsultatsioonidele ja muudele algatustele, naiteks Euroopa té6stusliku
bioenergia algatusele. Sellest hoolimata likkas komisjon tagasi kaebuse esitaja vaite, et
platvorm avaldab komisjoni energiapoliitikale ,, suurt méju “ ja t6i konkreetseid naiteid muudest
allikatest parit sisendi kohta.

88. Kaebuse esitaja vaitis oma markustes, et taastuvenergia direktiivi kasitlevate avalike
konsultatsioonide raames jargiti suures osas platvormi soovitusi, samas kui kodanikuihiskonna
organisatsioonide panust ei voetud arvesse. Eelkdige eirati kodanikuiihiskonna
organisatsioonide soovitusi sellistes kiisimustes nagu agrokituste kasutamise eesmarkide
seadmine, biokituste arendamise saastlikkuse kriteeriumide maaratlemine ja maakasutuse
kaudse muutuse (ILUC) kriteeriumi kasutamine. Kaebuse esitaja vaitis sisuliselt, et komisjon ei
podranud piisavalt tahelepanu avaliku huvi kiisimustele ega votnud arvesse kodanikutihiskonna
organisatsioonide panust.

89. Ombudsman réhutas, et ta on teadlik raskustest, mis tekivad seoses mis tahes poliitilise
algatusega seotud avaliku arutelu tulemuste mé6étmisega. Sellega seoses tunnistas
ombudsman, et oma vastuses oma sdbraliku lahenduse ettepanekule esitas komisjon rohkelt
teavet koos naidetega, et kaitsta oma seisukohta, et kdikides taastuvenergia valdkonna
algatustes, mille rdhuasetus on biokutustel, péorab ta tdhelepanu avaliku huvi kiisimustele, et
tagada pluralistlik ja objektiivne panus. Kaebuse esitaja vastas mitmele vastupidises suunas
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asuvale naitele.

90. Kuigi komisjon vdib paratamatult kasutada kvantitatiivseid naitajaid, et hinnata mis tahes
konkreetse poliitikaalgatuse Ule peetud avaliku konsultatsiooni tulemusi, ei pruugi need
asendada ELi poliitikakujundamisse antava panuse representatiivsuse ja objektiivsuse
kvalitatiivset anallisi. Sellega seoses viitas ombudsman sdbraliku lahenduse ettepanekus
antud juhistele, mille kohaselt ,objektiivsust® tuleks mdista nii, et see tdstatab konkreetseid
kUsimusi seoses valjundi tehnilise sisu ja kvaliteediga ning selle valjundi sénastamise alusega.
limselgelt on aarmiselt olulised menetluslikud tagatised, mida komisjon avalikes
konsultatsioonides osalejatele annab. Suurem osalemine ja avalike konsultatsioonide
kattesaadavus iseenesest ei taga siiski pluralistlikku panust. Komisjoni enda sénul ,, ei tohiks
alahinnata viéljakutset tagada konsultatsiooniprotsessis osalejate piisav ja vérdne kohtlemine *
[23] .

91. Arvestades, et tema uurimine lahtus menetluslikust aspektist (eespool punkt 68), analllsis
ombudsman seejarel kdesoleva juhtumi konkreetseid aspekte, eelkdige taastuvenergia direktiivi
raames tekkinud kiisimusi. Sellega seoses markis ombudsman, et komisjon viis lIabi viis
konsultatsioonivooru, nais olevat saanud ja hinnanud esitatud teavet ning vétnud seda arvesse
vahemalt Uhel juhul seoses heitkoguste vahendamise eesmargiga. Kuigi kaebuse esitaja pidas
esialgset ettepanekut halvaks poliitikakujundamiseks, vdiks komisjoni I6plikku ettepanekut
iseloomustada ka vastusena muudest allikatest saadud tagasisidele parast avalikke
konsultatsioone. Neil asjaoludel ja parast kaebuse toimiku hoolikat uurimist ei tuvastatud, et
komisjon oleks rikkunud oma kohustusi, mida ombudsman anallusis eespool punktides 69—72.

92. Ombudsman leidis seevastu, et mis puudutab viisi, kuidas komisjon oma todstusalgatusi
sbnastas, siis ei olnud tema Idhenemisviis eeskujulik. EIPI naites tunnistas komisjon, et
platvorm arendas selle valja koost60s paljude sidusrihmadega, sealhulgas todstusharu ja teiste
Euroopa tehnoloogiaplatvormide, komisjoni peadirektoraatide ja liikmesriikidega. Seejarel
selgitas komisjon, et EIPId tutvustatakse seejarel laiemale publikule , sealhulgas Uldsusele,
valitsusvalistele organisatsioonidele ja teadlastele. See naib tdhendavat, et Euroopa
Investeerimispangas lepitakse kdigepealt kokku platvorm ja eespool nimetatud sidusriihmad
ning seejarel tutvustatakse seda lihtsalt kolmandatele isikutele.

93. Ombudsman leidis, et selleks, et kodanikud ja esindusihendused saaksid kasutada
demokraatliku osalemise digust kdigis liidu tegevusvaldkondades, peab neil olema tegelik
vdimalus valjendada oma seisukohti ja oodata, et ELi institutsioonid neid seisukohti arvesse
vbtavad. Selle saavutamiseks peaks komisjon tagama vordsed vdimalused kdigile
asjaosalistele, sealhulgas uldsusele, valitsusvalistele organisatsioonidele ja teadlastele. Selles
kiisimuses ilmnes, et komisjon ei suutnud tagada selliseid vordseid véimalusi ja seega
asjakohaselt lahendada talle esitatud murekisimusi. Tegemist oli haldusomavoli juhtumiga ja
ombudsman esitas komisjonile vastava soovituse projekti.

94. Eespool esitatud analiitsi pdhjal esitas ombudsman komisjonile jargmised soovituste
eelndud:
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Véttes arvesse liidu demokraatlikke isedrasusi, mida on pérast Lissaboni lepingu jéustumist
veelgi tugevdatud, peaks komisjon kooskélas ombudsmani jéreldustega kaaluma vajalike
algatuste tegemist, et suurendada Euroopa biokituste tehnoloogiaplatvormi soovituste
objektiivsust bioktituste teaduspoliitika valdkonnas.

2) Kooskélas ombudsmani jéreldustega peaks komisjon kaaluma tdiendavate meetmete votmist,
et tagada talle pluralistlik ja objektiivne panus taastuvenergia valdkonna poliitilistesse
algatustesse, nditeks Euroopa tédstusbioenergia algatus. *

Ombudsmanile esitatud argumendid parast tema soovituste
projekti

Soovituse esimene projekt

95. Komisjon vottis oma Uksikasjalikus arvamuses kokku oma vastuse ombudsmani sébraliku
lahenduse ettepanekule ja ombudsmani jareldused oma hinnangus pérast sébraliku lahenduse
ettepanekut. Ta tunnistas, et ombudsman liigitas komisjoni algatused platvormi objektiivsuse
suurendamiseks kolmeks klastriks ning tunnistas, et ombudsmani esimene soovituse projekt
puudutab ainult komisjoni kolmandat algatuste riihma, mis hélmasid 1) juhtkomitee koosolekutel
osalemist, 2) juhtkonna korraparaseid koosolekuid ja 3) nduandeid hea halduse kusimustes,
kuid mis ei suutnud ombudsmani veenda ja kujutab endast seega haldusomavoli juhtumit
(eespool punkt 83).

96. Sisuliselt markis komisjon esiteks, et Euroopa tehnoloogiaplatvormid, mille eesmark oli
koondada , tehnoloogiline oskusteave, tdéstus, reguleerivad asutused ja finantseerimisasutused,
et tédtada vilja juhtivate tehnoloogiate strateegiline tegevuskava “, on olnud edukad Uhiste
visioonide valjatéotamisel, strateegiliste teadusuuringute kavade koostamisel ja teadusuuringute
prioriteetide maaratlemisel, sealhulgas teadusuuringute raamprogrammide prioriteetide
maaratlemisel ning mida tdendavad 2008., 2009. ja 2010. aastal tehtud hindamised.

97. Komisjon ei ndustunud ombudsmani vaitega, et ,tema suhtlus tehnoloogiaplatvormidega
kujutab endast haldusomavoli, ning tunneb muret selle méiste kasutamise pérast, mis kujutab
endast tésist stitidistust “. Komisjon omistas selle jarelduse arusaamatusele, mis vdis tuleneda
ombudsmani sdbraliku lahenduse ettepanekule antud vastuses kasutatud sénastuse
ebatapsusest. Sellega seoses vaitis komisjon, et ta loetles algatused, mille eesmark on hinnata
platvormi objektiivsust, koos praktiliste meetmetega, mille eesméark on suurendada platvormi
objektiivsust, ning lisas, et ta leiab, et selline menetlusviis on kdige praktilisem ja realistlikum viis
objektiivsuse kusimuse kasitlemiseks. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et ta ei leia, et
platvormi koosolekutel osalemine, selle likmesuse ja teavitustegevuse arutamine ning suuniste
ja soovituste andmine selle haldamiseks tdhendab, et ta haldab platvormi. Lisaks markis
komisjon, et ta ei jaga ombudsmani seisukohta, et tehnoloogiaplatvormilt (v6i mis tahes muult
valiselt asutuselt) mitteametliku panuse saamine poliitikaalgatuse mis tahes etapis valistab
teiste sidusriihmade osalemise protsessis.
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98. Komisjon lisas siiski, et ndustub ombudsmani esimese soovituse projektiga, et ta peaks
tegema algatusi platvormi soovituste objektiivsuse edasiseks suurendamiseks. Komisjon juhtis
tadhelepanu sellele, et ta peab seda vordselt asjakohaseks mis tahes tehnoloogiaplatvormi voi
sarnase organi puhul, mis on seotud SET-kava rakendamisega, ning vajaduse korral ka
raamprogrammi muude meetmete rakendamisega. Sellega seoses teatas komisjon
ombudsmanile, et seitsmendalt raamprogrammilt programmile ,Horisont 2020“ [24] leminekul
kaalub ta raamprogrammi rakendamisega seotud erinevate struktuuride/organite, sealhulgas
Euroopa tehnoloogiaplatvormide Iabivaatamist. Labivaatamine hdlmab Uhtsete kriteeriumide
valjatdotamist, et hinnata ja jalgida Euroopa tehnoloogiaplatvormide panust ja tulemuslikkust.
Komisjon réhutas, et need kriteeriumid hélmavad avatust véimalikult suurele hulgale
sidusrihmadele, et Euroopa tehnoloogiaplatvormid saaksid oma vastavates teadus- ja
innovatsioonistrateegiates véimalikult laia perspektiivi.

99. Neid argumente arvesse vottes valjendas komisjon veendumust, et ta vastab asjakohaselt
ombudsmani esimesele soovituse projektile.

Teine soovituse projekt

100. Oma Uksikasjalikus arvamuses ei ndustunud komisjon ombudsmani jareldusega, et ta ,, e/
ole taganud selliseid vordseid vbimalusi “ td6stusalgatuste puhul, kuna nende sénastamise ,,
arendab platvorm koostéos paljude sidusrithmadega, sealhuigas tééstuse ja teiste Euroopa
tehnoloogiaplatvormidega, komisjoni peadirektoraatidega ja liikmesriikidega “, ning alles
seejdrel ,esitati need laiemale publikule” .

101. Komisjon markis, et ta jagab ombudsmani seisukohta, et "vdiks vétta tdiendavaid
meetmeid, et saada pluralistlikumat teavet taastuvenergia valdkonna poliitiliste algatuste kohta,
eelkbige Uldsuselt ja valitsusvdlistelt organisatsioonidelt. Neile tuleks anda véimalus vdéljendada
oma seisukohti piisavalt varases etapis, et neil oleks véimalus méjutada otsustamisprotsessi.
Lisaks markis komisjon, et see klisimus on oluline, ulatudes EIPIst kaugemale.

102. Vottes siiski arvesse koiki meetmeid, mida ta on juba vétnud sidusrihmade kaasamiseks
lisaks puhtalt tehnilistele ja t66stuslikele valdkondadele, ei ndustunud komisjon ombudsmani
vaitega, et ta ei taganud kdigile asjaosalistele vordseid véimalusi ning et see kujutab endast
haldusomavoli. Komisjon kordas oma muret selle mdiste kasutamise parast, mis kujutab endast
tosist slldistust.

103. Samas ndustus komisjon ombudsmani soovituse projektiga ja leidis, et ta kaalub seoses
SET-kava toimimise tdhustamisega programmis ,Horisont 2020 ja lisaks kavandatavale
avalikule konsultatsioonile tulevase SET-kava p&hielementide Ule ka organi loomist, mille
eesmark oleks tulemuslikumalt suhelda kodanikutihiskonnaga Uldiselt ning anda panus
SET-kava t66stus- ja muudesse algatustesse digeaegsemal, struktureeritumal ja tdhusamal
viisil.
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104. Neid argumente arvesse vottes valjendas komisjon veendumust, et ta vastab asjakohaselt
ombudsmani teisele soovituse projektile.

Ombudsmani hinnang parast tema soovituste kavandit

Esialgne markus

105. Oma Uksikasjalikus arvamuses mdlema soovituse eelndu kohta markis komisjon, et a) ta
on mures selle parast, et ombudsman kasutab mdistet ,haldusomavol®, mis kujutab endast
tosist stutdistust, ning et b) ta ei ndustu ombudsmani jareldustega haldusomavoli kohta
kaesolevas asjas.

106. Seoses punktiga a tuletab ombudsman meelde, et vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile
228 on tal digus vétta vastu kaebusi haldusomavoli juhtumite kohta liidu institutsioonide,
organite voi asutuste tegevuses. Tema 1997. aasta aastaaruandes esitatud maaratluse
kohaselt on ,haldusomavoli, kui avalik-6iguslik asutus ei tegutse talle siduva eeskirja voi
pbhimétte kohaselt “. Ombudsman on jarjekindlalt leidnud, et haldusomavoli on lai mdiste ning
et hea haldustava eeldab muu hulgas digusnormide ja hea halduse pdhimdtete jargimist [25] .

107. Haldusomavoli tuvastamine tdhendab seega, et ombudsman leiab, et institutsiooni
haldustava ei ole kooskélas digusnormide ja/voi hea halduse pohimétetega. See ei tahenda
siiski mingit stitidistust institutsiooni vastu, rddkimata tdsisest stldistusest. Antud kontekstis
tuleb markida, et ombudsman piiras oma soovituste eelndudes hoolikalt kindlakstehtud
haldusomavoli juhtumeid, pdhjendas oma seisukohta ja palus komisjonil esitada tUksikasjaliku
arvamuse, mis vdimaldaks tal tema jareldustele reageerida. Seetdttu ei ndustu ta komisjoni
vaitega, et tema soovituste eelndus esitatud jareldused kujutavad endast tdsist stludistust.

108. Mis puudutab punkti b, siis margib ombudsman, et komisjon vaidlustas tema esimeses
soovituse projektis sisalduva jarelduse (vt eespool punktid 83—85) ja leidis, et seda jareldust
vdis mdjutada vaaritimbistmine. Komisjon vaitis sisuliselt, et ta kasutas kolmandat algatuste
kogumit selleks, et hinnata platvormi soovituste objektiivsust, mitte suurendada selle
objektiivsust. See eristamine ei ole kdesoleva anallUsi seisukohast siiski asjakohane, kuna
platvormi soovituste hindamine ja objektiivsuse suurendamine on lihtsalt sama protsessi
jarjestikused etapid. Sellest jareldub, et komisjoni seisukoht arusaamatuse olemasolu kohta ei
ole veenev. Samuti ei toonud ombudsmani anallilis, mis viis esimese soovituse projektini, kaasa
kriitikat, et komisjon haldab platvormi, nagu komisjon naib vaitvat.

109. Samuti ei ndustunud komisjon seoses teise soovituse projektiga ombudsmani avaldusega,
et ta ei taganud kdigile asjaosalistele vérdseid vdimalusi ning kujutab endast haldusomavoli.
Selles kisimuses selgitas ombudsman eespool punktides 92—-93, et tddstusalgatuste ja
tapsemalt EIPI puhul arendati asjakohast t66d koostd6s tédstusharu, Euroopa
tehnoloogiaplatvormide, teiste komisjoni peadirektoraatide ja likmesriikidega, samal ajal kui
seda tutvustati laiemale publikule, sealhulgas valitsusvalistele organisatsioonidele ja
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akadeemilistele ringkondadele. Ombudsman avaldab kahetsust, et komisjon ei ndustu sellega
seoses tema jareldusega haldusomavoli kohta, kuid margib ka, et oma Uksikasjalikus
arvamuses viitas komisjon konkreetsetele algatustele, mille eesmark on suurem avatus ja
pluralism, mida hinnatakse allpool.

Soovituse esimene projekt

110. Ombudsman margib, et oma Uksikasjalikus arvamuses teatas komisjon talle, et kaalub
raamprogrammi rakendamisega seotud asutuste |abivaatamist [26] . See labivaatamine hdlmab
Euroopa tehnoloogiaplatvorme, mille jaoks on ette nahtud Ghised kriteeriumid nende panuse ja
tulemuslikkuse hindamiseks ja jalgimiseks. Nende kriteeriumide hulgas arvestas komisjon
avatust vdimalikult suurele hulgale sidusriihmadele, et Euroopa tehnoloogiaplatvormid saaksid
oma vastavate teadus- ja innovatsioonistrateegiate suhtes véimalikult laia perspektiivi.

111. Kuigi need algatused on Uldist laadi ja praeguses etapis ei ole need uksikasjalikud, soovib
ombudsman juhtida tahelepanu sellele, et eespool kirjeldatud elemendid on sammud diges
suunas, mis aitaksid kaasa Euroopa tehnoloogiaplatvormide, sealhulgas Euroopa biokutuste
tehnoloogiaplatvormi soovituste objektiivsuse kvalitatiivsele hindamisele (vt kdesoleva otsuse
punkt 81). Lisaks kiidab ombudsman heaks asjaolu, et komisjon tunnistab avatust vdimalikult
suurele hulgale sidusriihmadele Euroopa tehnoloogiaplatvormide tulemuslikkuse hindamise ja
jarelevalve kriteeriumina. Ombudsman usub, et see avaldus muudetakse konkreetseteks
meetmeteks ja tavadeks.

112. Uldisemalt margib ombudsman, et nii oma vastuses ombudsmani sdbraliku lahenduse
ettepanekule kui ka oma Uksikasjalikus arvamuses ndustus komisjon, et tal on kohustus tagada
platvormi soovituste objektiivsus. Lisaks peab ombudsman oluliseks réhutada komisjoni
avaldust, et ta peaks suurendama mitte ainult platvormi soovituste objektiivsust vastavalt
ombudsmani soovituse projektile, vaid ka kdigi Euroopa tehnoloogiaplatvormide objektiivsust.
Ombudsman kiidab seda komisjoni véetud kohustust. Pidades silmas asjaolu, et kiisimus
puudutab nii lidu demokraatlike omaduste tugevdamist kui ka liidu kodanikele lahedane
poliitikavaldkond, usub ombudsman, et komisjon omistab talle programmi ,Horisont 2020*
rakendamisel vajaliku tahtsuse.

113. Vottes arvesse, et programmi ,Horisont 2020 digusaktide heakskiitmise protsess on
kdimas, [27] leiab ombudsman, et kaebuse selles aspektis ei ole vaja edasisi uurimisi.

Teine soovituse projekt

114. Ombudsman margib, et vaatamata sellele, et ta ei ndustu teise soovituse projektini viinud
pdhjendustega, markis komisjon, et ta on soovituse projektiga néus. Tapsemalt markis
komisjon, et selle rakendamiseks kaalus ta programmi ,Horisont 2020 SET-kava toimimise
tohustamise raames sellise organi loomist, mille eesmark oleks kodanikuiihiskonnaga
tdhusamalt suhelda. Komisjon juhtis tahelepanu sellele, et sellise organi konkreetne lilesanne

26



* %%
Lo

ek

oleks anda panus SET-kava t00stus- ja muudesse algatustesse digeaegsemal,
struktureeritumal ja tdhusamal viisil.

115. Ombudsman leiab, et esmapilgul ei saa tdhelepanuta jatta, et komisjoni esitatud algatuse
eesmark on tagada SET-kava raames kodanikuihiskonna téhus suhtlus teiste sidusriihmadega.
Sellega seoses voiks algatus tagada, et komisjon saab oma taastuvenergia valdkonna
toostuspoliitika algatustesse pluralistliku ja objektiivse panuse. Samas jaab kisimus, kas see
organ on Ules ehitatud ja tegutseb viisil, mis tagab, et ta hangib ja t66tleb rahuldaval viisil kéigilt
huvitatud isikutelt saadud teavet. Ombudsman usub, et komisjon peab seda muret silmas, kui ta
muudab programmi ,Horisont 2020“ rakendamise kaigus selle algatuse konkreetseteks
meetmeteks.

116. Uldisemal tasandil vétab ombudsman teadmiseks komisjoni positiivse avalduse, mille
kohaselt tuleks tagada pluralistlik ja objektiivne panus mitte ainult seoses EIPIga, vaid koigi
toOstusalgatustega. Arvestades, et see kohustus laheb kaugemale ombudsmani teisest
soovituse projektist, peab ombudsman oluliseks seda réhutada ja kiita.

117. Eespool toodut silmas pidades leiab ombudsman, et kaebuse see aspekt ei digusta ka
edasisi uurimisi.

118. Eespool toodut arvesse vottes leiab ombudsman, et kaebuse esitaja esimese vaite puhul
ei ole edasised uurimised pdhjendatud.

B. Vaide, et kaebuse esitajat ei teavitatud juhtkomiteega
uhineda soovivate taotlejate taustast

Ombudsmanile esitatud argumendid

119. Kaebuse esitaja markis oma kaebuses, et ta palus oma 20. aprilli 2007. aasta e-kirjas
teavet nende tausta kohta, kes taotlesid platvormi juhtkomiteega hinemist. Komisjon markis
oma 25. aprilli 2007. aasta vastuses, et kuigi ta oli valmis seda teavet esitama, ei olnud tal
selles etapis vdimalik seda teha, ning palus kaebuse esitajal olla kannatlik. Komisjon teatas
oma 2. mai 2007. aasta e-kirjas kaebuse esitajale, et parast selle valmimist avaldatakse néutud
teave platvormi veebisaidil. Jargnevatel kuudel saatis kaebuse esitaja vastuseta neli
meeldetuletust.

120. Komisjon vaitis oma arvamuses, et ta ei votnud endale kohustust esitada mingit teavet,
vaid edastas kaebuse esitaja platvormi veebisaidile. Kdik kaebuse esitaja meeldetuletused
saadeti platvormi sekretariaadile, mitte komisjonile. Seetéttu ei jatnud komisjon ,, kaebuse esitaja
taotlusele vastamata ja teda ei saa sttidistada haldusomavolis *.

121. Kaebuse esitaja markis oma markustes, et tegemist on arusaamatusega. Ta vaitis, et on
hasti teadlik, et platvormi sekretariaat ei ole komisjoni talitus. Tema kaebus puudutas platvormi
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sekretariaadi suutmatust avaldada teavet to6riihmade kandidaatide tausta kohta isegi parast
nelja meeldetuletust. Oma méarkustes komisjoni vastuse kohta ombudsmani sébraliku
lahenduse ettepanekule juhtis kaebuse esitaja tdhelepanu sellele, et vaatamata oma
lubadustele ei avaldanud platvorm teavet juhtkomiteega Uhineda soovivate taotlejate tausta
kohta. Kaebuse esitaja avaldas kahetsust ka selle lle, et komisjon , ei ole ikka veel millegagi
néustunud voi sellest teatanud .

Ombudsmani hinnang

122. Mis puudutab menetluskiisimust, mis puudutab komisjoni vaidetavat suutmatust vastata
kaebuse esitaja neljale meeldetuletuskirjale, siis on kdesoleva uurimise kaigus selgitatud, et
meeldetuletused saadeti platvormi sekretariaadile, mitte komisjonile. Seoses kaebuse esitaja
taotlusega saada teavet platvormi juhtkomiteega tUhineda soovivate taotlejate tausta kohta, mis
esitati nii komisjonile kui ka platvormile, tuleb markida, et kuigi komisjon valjendas valmisolekut
taotlusega Uhineda, selgitas ta, et see teave ei ole kattesaadav, ning suunas kaebuse esitaja
platvormi sekretariaadile ja selle veebisaidile. Seega puuduvad tdendid haldusomavoli kohta
seoses komisjoni kaitumisega selles valdkonnas.

C. Jareldused

Selle kaebuse uurimise pohjal I1dpetab ombudsman selle jargmiste jareldustega:
Kaebuse esitaja esimese viite edasine uurimine ei ole pohjendatud.
Kaebuse esitaja teise vditega seoses haldusomavoli ei esine.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbourg, 9. juuli 2013
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