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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 2710/2009/RT kohta - Vaidetav
suutmatus teha makse ja anda korrektset teavet

Otsus
Juhtum 2710/2009/RT - Alguskuupaev: {0} 03/12/2009 - Otsuse kuupdaev: {0} 12/05/2010

Kaebuse esitaja, Euroopa Komisjoni endine ametnik, saab dnnetuse tagajarjel
invaliidsuspensioni. Parast dnnetust esitas ta komisjonile taotluse talle digusega ette nahtud
tervisekindlustuse saamiseks. Ta ei olnud rahul komisjoni ettepanekuga ei tema invaliidsuse
astme ega tervisekindlustuse kogusumma kohta. Ta ndudis seetdttu arstliku komisjoni
kokkukutsumist. 23. juulil 2009 teatas komisjon parast arstliku komisjoni I6plikku otsust kaebuse
esitajale, et talle oli maaratud 9545,31 EUR lisaks talle juba tehtud maksetele. Komisjon aga ei
tasunud seda summat. Kaebuse esitaja pd6rdus seetdttu ombudsmani poole.

Ta vaitis oma kaebuses, et komisjon ei tasunud talle tema puUsiva invaliidsuse astmele vastavat
summat ja andis eksitavat teavet vaites, et on summa juba tasunud. Ta ndudis, et komisjon
tasuks summa ja maksaks viivituse eest intressi.

Oma 4. jaanuari 2010 kirjas teatas kaebuse esitaja ombudsmanile, et komisjon oli vahepeal
tasunud maksmisele kuuluva summa ja intressid viivituse eest. Komisjon kinnitas seda oma
arvamuses.

Nende asjaolude pdhjal leidis ombudsman, et Euroopa Komisjon oli juhtumi korrektselt
lahendanud. Ombudsman |8petas seetdttu juhtumi.

KAEBUSE TAUST

1. Kaebuse esitaja, endine Euroopa Komisjoni ametnik, saab parast 6nnetust
invaliidsuspensioni. Parast dnnetust taotles ta hlvitishavitist, millele tal oli digus
personalieeskirjade artikli 73 ja , Euroopa lihenduste ametnike énnetusjuhtumi- ja
kutsehaiguskindlustuse (hiseeskirjad” (edaspidi ,6nnetusi kasitlevad eeskirjad®) alusel.
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2. Kaebuse esitaja esitas 18. martsil 2006 komisjonile personalieeskirjade artikli 90 I16ike 2
alusel kaebuse, milles ta vaitis sisuliselt, et komisjon viivitas kuritarvituslikult oma otsusega
tema kahjukindlustusndude kohta. Komisjon tunnistas kaebuse esitaja juhtumi menetlemiseks
vajalikku pikka aega, kuid eitas sellest tuleneva viivituse kuritarvituslikku laadi ning markis, et
toimiku keerukus digustab menetluse 16petamiseks kulunud aega.

3. 28. augustil 2006 pdordus kaebuse esitaja ombudsmani poole kaebusega, mis registreeriti
numbriga 2782/2006/ (MHZ)RT . Parast uurimist tuvastas ombudsman kaks haldusomavoli
juhtumit komisjonis juhtumi kasitlemisel ning tegi kaks kriitilist markust seoses kaebuse esitajale
hivitise maksmisega viivitamisega ja hea haldustava eeskirja [1] artikli 12 rikkumisega.

4. Kaebuse esitaja esitas 18. veebruaril 2008 ombudsmanile komisjoni vastu uue kaebuse (
kaebus 492/2008/RT ), milles ta vaitis, et ta ei ole rahul komisjoni ettepanekuga tema
invaliidsusmaara ja hivitiskindlustushuvitiste suuruse kohta. Seet6ttu palus ta kutsuda kokku
arstliku komisjoni. Ta vaitis, et komisjon tegutses ebadiglaselt ja pttdis méjutada arstliku
komisjoni t66d institutsiooni eradigusliku kindlustusseltsi kasuks. Ombudsman leidis oma 4.
martsi 2008. aasta vastuses, et kaebuse esitaja esitatud tdendite pdhjal ei ole piisavalt alust
tema kaebust uurida.

5. 23. juulil 2009 teatas komisjon kaebuse esitajale, et ta sai 9. juunil 2009 arstliku komisjoni
I6pparuande, milles maarati kindlaks tema pusiva tédvoimetuse maar. Ta lisas, et 17. juunil
2009 edastas ta aruande oma kindlustusseltsile. Ta tapsustas, et parast kindlustusseltsi
nousoleku saamist teeb ta Idppmakse, mis vastab tema pusiva t66vdimetuse maarale.

6. 27. juulil 2009 teatas komisjon kaebuse esitajale, et arstliku komisjoni aruande péhjal
otsustas komisjon, et tema pisiva td6vdimetuse maar peaks olema 64,5 %. Ta markis, et talle
on juba tehtud kaks ajutist makset, nimelt: i) 1. novembril 2005 vastavalt invaliidsusmaarale 40
%; ja ii) 2. novembril 2006, mis vastab invaliidsusmaarale 23,5 %. Seega jatkab komisjon
I6ppmakse tegemist, mis vastab Ulejaanud 1 % té6vdimetuse maarale, st 9 545.31 eurot.

7. 25. augustil ja 3. septembril 2009 p66rdus kaebuse esitaja advokaat komisjoni talituste poole.
Ta markis, et komisjon ei ole ikka veel teinud I16ppmakset summas 9 545.31 eurot.

8. Komisjon (PMO [2] ) vastas eespool nimetatud kahele kirjale 10. septembril 2009. Ta markis,
et tema eradiguslik kindlustusselts tegi Idppmakse kaebuse esitaja pangakontole 25. augustil
20009.

9. 29. septembril 2009 vastas kaebuse esitaja advokaat komisjoni 10. septembri 2009. aasta
kirjale. Ta markis, et tema klient ei ole I6ppmakset veel katte saanud, ning palus komisjonil
viivitust selgitada. Lisaks markis ta, et tema kliendil on digus nduda komisjonilt viivist.

10. Komisjon vastas eespool nimetatud kirjale 15. oktoobril 2009. Ta markis, et ,bilansimakse
osas on tekkinud arusaamatus “. Olles kontrollinud kindlustusseltsiga, leidis komisjon, et makse
tehti 30. septembril 2009, mitte 25. augustil 2009. Komisjon valjendas olukorra parast

2



b et

* %%
Lo

ek

kahetsust. Ta juhtis siiski tdhelepanu sellele, et kahekuulist viivitust ei saa pidada
-pOhjendamatuks®, arvestades, et ,selliste maksete tavaparane tdhtaeg on kuus nadalat®.
Lisaks puudub diguslik alus, mis digustaks taotletud intressi maksmist.

11. 22. oktoobril 2009 p66rdus kaebuse esitaja advokaat uuesti komisjoni talituste poole. Ta
markis, et peaaegu kolm kuud péarast komisjoni 27. juuli 2009. aasta otsuse vastuvdtmist ei ole
I6ppmakset ikka veel tehtud. Ta palus komisjonil: i) teha viivitamata I6ppmakse; ja ii) maksta

viivist hilinenud makse eest.

12. Novembril 2009 p66rdus kaebuse esitaja uuesti ombudsmani poole.

UURIMISE ESE

13. Ombudsmanile esitatud kaebuses esitas kaebuse esitaja jargmise vaite ja ndude.

Vaide :

Komisjon i) ei maksnud talle tema pusiva to6vdimetuse maarale vastavat [6ppmakset, kuigi ta
teatas talle, et ta on seda teinud; ja ii) andis talle eespool nimetatud makse kohta eksitavat
teavet.

Noue :

Komisjon peaks tegema I6ppmakse ja maksma viivituse eest intressi.

UURIMINE

14. Ombudsman algatas 3. detsembril 2009 uurimise.
15. Kaebuse esitaja saatis 4. jaanuaril 2010 oma kaebuse kohta taiendava kirjavahetuse.
Komisjon saatis 2. martsil 2010 oma arvamuse kaesoleva kaebuse kohta, mis edastati kaebuse

esitajale koos kutsega esitada markusi.

16. Kaebuse esitaja saatis oma markused 25. martsil 2010.

OMBUDSMANI ANALUUS JA JARELDUSED

A. Vaidetav Ioppmakse tegemata jatmine ning tapse teabe
ja sellega seotud ndude esitamine

Ombudsmanile esitatud argumendid
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17. Kaebuse esitaja teatas 4. jaanuari 2010. aasta kirjas ombudsmanile esimest korda, et 23.
oktoobril 2009 (st enne kaesoleva kaebuse esitamist ombudsmanile) esitas tema advokaat
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel komisjoni 27. juuli 2009. aasta otsuse peale
kaebuse. Ta markis, et kdesoleva apellatsioonkaebuse ese puudutab ka seda, et komisjon ei
teinud oma huvitiskindlustushuvitiste I1dppmakset.

18. Kaebuse esitaja markis, et parast kdesoleva kaebuse esitamist ombudsmanile tegi komisjon
9. novembril 2009 tema huvitiskindlustushiivitistele vastava |Idppmakse. Lisaks maksis komisjon
23. novembril 2009 talle viivist.

19. Kaebuse esitaja sonul hilines tema havitiskindlustushivitiste Idppmakse, sest komisjon,
nimelt individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet, maksis ekslikult kaebuse esitaja
vanale pangakontole.

20. Lépuks markis kaebuse esitaja, et vaatamata kahele kriitilisele markusele, mille ombudsman
tegi oma uurimise 2782/2006/(MHZ)RT raames, ei ole komisjon oma haldusteenuste kvaliteeti
parandanud. Véttes arvesse tema 4. jaanuari 2010. aasta kirjas esitatud uut teavet, tegi
kaebuse esitaja ettepaneku, et ombudsman voiks viia selles kiisimuses labi omaalgatusliku
uurimise, kui ta otsustab kéesoleva juhtumi Idpetada.

21. Komisjon selgitas oma arvamuses, et 17. juunil 2009 saatis ta arstliku komisjoni aruande
kindlustusseltsile taiendava kviitungi saamiseks. Kindlustusselts esitas kénealuse kviitungi.
Seetdttu saatis komisjon 27. juulil 2009 kaebuse esitajale 16pliku otsuse tema pusiva
toovoimetuse maara kohta ja palus kindlustusseltsil teha vastav Idppmakse.

22. Komisjon markis, et tldjuhul saavad sidusettevétjad makseid hekuulise tahtaja jooksul.
Péarast kaebuse esitaja advokaadi 25. augusti 2009. aasta kirja kiisis komisjon kindlustusseltsilt,
kas ta on makse teinud. Kindlustusfirma kinnitas, et on seda teinud.

23. Parast kaebuse esitaja advokaadilt teise kirja saamist vottis komisjon 29. septembril 2009
kindlustusseltsiga Uhendust. Parast kontrollimist avastas kindlustusselts, et makse tehti ekslikult
kaebuse esitaja vanale pangakontole. Komisjon palus kindlustusseltsil teha makse teisele
pangakontole ja maksta kaebuse esitajale viivist hilinenud maksmise eest. Kindlustusfirma tegi
seda. Komisjon juhtis tahelepanu sellele, et ei saa eeldada, et kaebuse esitaja oleks vahepeal
oma pangakontot muutnud.

24. Oma markustes valjendas kaebuse esitaja rahulolematust komisjoni seisukohaga. Ta vaitis,
et komisjon on teinud mitmeid vigu seoses tema huvitiskindlustushivitiste maksmisega, nimelt i)
ta kaitus valesti, kui ta seadis tema hivitiskindlustushtivitiste maksmise soltuvusse
kindlustusseltsi heakskiidust arstliku komisjoni aruandele; 1) kaebuse esitaja saatis komisjonile
tahitud kirja, teavitades teda digeaegselt oma pangakonto andmete muutumisest; Il1)
kindlustusandja ei vétnud meetmeid parast makse tegemist valele pangakontole kahel erineval
juhul; IV) komisjon ei tegutsenud kohe péarast kaebuse esitaja advokaadi 25. augusti 2009.
aasta kirja saamist, milles talle teatati, et makset ei ole tehtud; v) komisjon tegutses valesti, kui
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ta kohaldas viivise arvutamisel ainult 5,50 % intressimaara.

Ombudsmani hinnang

25. Ombudsman on seisukohal, et komisjon rahuldas kaebuse esitaja esialgses kaebuses
esitatud ndude, tehes kaebuse esitaja huvitiskindlustushivitiste Idppmakse ja makstes
viivitusintressi.

26. Kaebuse esitaja vaite kohta, et makse hilines, kuna komisjon maksis I6ppmakse ekslikult
teisele pangakontole, margib ombudsman, et kaebuse esitaja on saanud tasumisele kuuluva
summa ja viivise. Ombudsman margib ka, et komisjon kinnitas eespool nimetatud asjaolusid

oma arvamuses. Seetbttu ei pea ta vajalikuks jatkata kdesoleva uurimisega.

27. Ombudsman on seisukohal, et komisjon on vétnud asjakohaseid meetmeid selle kisimuse
lahendamiseks.

28. Lopuks votab ombudsman teadmiseks kaebuse esitaja ettepaneku algatada omaalgatuslik
uurimine individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (PMO) ja sarnaste juhtumite

kasitlemise kohta ning kaalub seda seoses teiste ettepanekutega tulevasteks omaalgatuslikeks
uurimisteks.

B. Jareldused

Selle kaebuse uurimise pohjal Idpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:
Komisjon on astunud samme selle kiisimuse lahendamiseks.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbourg, 12. mai 2010

[1] Otsus 2782/2007/(MHZ)RT, kattesaadav ombudsmani veebisaidil
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Linki].

[2] Individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet.
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