& o
£
+**'*
Euroopa
Ombudsman

See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 2979/2008/VL kohta - Vaidetav suutmatus
kasitleda rikkumiskaebust nouetekohaselt

Otsus
Juhtum 2979/2008/VL - Alguskuupéev: {0} 15/12/2008 - Otsuse kuupéaev: {0} 06/05/2010

Kaebuse esitaja on Rootsi kodanik, kes elab Uhendkuningriigis koos naisega, kes on Euroopa
Liidu valise riigi kodanik. Nad reisisid Hispaaniasse, kuhu naine ei saanud siseneda, sest tal ei
olnud kehtivat Schengeni viisat. Kaebuse esitaja arvates ei olnud Hispaania nduetekohaselt
rakendanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
likmesriikide territooriumil) artikli 5 16iget 2. Selle satte kohaselt ei nduta viisat, kui asjaomasel
isikul on kehtiv elamisluba. Kaebuse esitaja abikaasal oli elamisluba olemas. Samas on
Hispaania seaduse kohaselt ainus vastuvdetav elamisluba selline, mille on andnud Schengeni
kokkuleppe taisosaline liikmesriik.

Seepeale esitas kaebuse esitaja Euroopa Komisjonile Hispaania kohta rikkumiskaebuse.

17. novembri 2008 vastuses teatas komisjoni digus-, vabadus- ja turvalisusklsimuste
peadirektoraat, et Hispaania on direktiivi 2004/38/EU siseriiklikku digusesse ,korrektselt {le
votnud”.

Seejarel esitas kaebuse esitaja kaebuse Euroopa ombudsmanile, kes algatas uurimise.

Oma arvamuses selgitas komisjon, et tehti viga ja 17. novembri 2008 kirjas pidanuks teksti

.Korrektselt Gle vétnud” asemel olema ,ebakorrektselt lle votnud”. Komisjon markis, et on vea
asjus kaebuse esitajale juba kirjutanud ja palunud eksituse eest vabandust. Komisjon selgitas,
et tema arvates ei ole Hispaania direktiivi 2004/38/EU asjakohast sétet korrektselt Gle vétnud.

Ombudsmani Uhele kisimusele vastates selgitas komisjon, et on tuvastanud direktiivi
2004/38/EU liikmesriikide siseriiklikku digusesse iilevétmisel ligikaudu 1100 puudust, mille t&ttu
otsustati kohtuda kahepoolselt iga likmesriigiga, enne kui alustatakse rikkumismenetlusi.
Komisjon markis, et on valmis alustama rikkumismenetlusi kdigi puuduste suhtes, mis jaavad
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kahepoolsel kohtumisel lahendamata.

Ombudsman valjendas heameelt asjaolu Ule, et komisjon vottis vea omaks ja palus kaebuse
esitajalt vabandust. Ta pidas komisjoni kasitlusviisi maistlikuks ja jareldas, et edasiste uuringute
tegemiseks puudub alus. Seetdttu Idpetas ombudsman juhtumi.

Ombudsman palus komisjonil siiski hoida teda kaebuse esitaja tdstatatud kisimuse
jarelmeetmetega kursis.

KAEBUSE TAUST

1. Kaebuse esitaja on Rootsi kodanik, kes koos oma Boliivia abikaasaga elab
Uhendkuningriigis. Kaebuse esitaja ja tema abikaasa séitsid Hispaaniasse, kus tema abikaasal
keelati siseneda ja teda hoiti Uledd kongis, et teda jargmisel pdeval valja saata. Kaebuse esitaja
sonul vaitsid Hispaania ametiasutused, et tema abikaasal ei olnud kehtivat Schengeni viisat ja
et tal ei olnud temaga kaasas piisavalt rahalisi vahendeid, et véimaldada tal riiki siseneda.
Kaebuse esitaja rdhutas, et tema abikaasal on pereliikmena kehtiv elamisluba, mille
Uhendkuningriik andis vélja direktiivi 2004/38/EU [1] (edaspidi ,direktiiv 2004/38) alusel. Ta
lisas, et neil on kaasas ka kehtiva abielutunnistuse tdestatud koopia. Neile 6eldi, et kehtiva
Schengeni viisa voib valjastada ainult Boliivias.

2. Septembril 2008 esitas kaebuse esitaja Euroopa Komisjoni peasekretariaadile
rikkumiskaebuse. Tema kaebus registreeriti 5. septembril 2008 ja maarati digus-, vabadus- ja
turvalisuskisimuste peadirektoraadile (edaspidi ,DG JLS®). Oma kirjas komisjonile vaitis
kaebuse esitaja, et asjaomased Hispaania digusnormid, nimelt Real Decreto 240/2007 artikli 4
I6ige 2, ei votnud Hispaania siseriiklikku digusesse nduetekohaselt lle direktiivi 2004/38 artikli 5
I6iget 2. Kaebuse esitaja juhtis komisjoni tahelepanu asjaolule, et Real Decreto 240/2007 viitas
ainult Schengeni lepingut kohaldavate liikmesriikide valjastatud elamislubadele.

3. Real Decreto artikli 4 16ike 2 tdlge kaebuse esitaja poolt on sénastatud jargmiselt:

» 2 Riiki sisenevatel pereliikmetel, kes ei ole Euroopa Liidu liikmesriigi ega méne muu Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kodanikud, peab olema kehtiv pass ja lisaks asjakohane
sisseséiduviisa, kui seda nduab 15. mdrtsi 2001. aasta médrus (EU) nr 539/2001, milles
loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vdlispiiride tletamisel olema viisa, jo need
kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest néudest vabastatud. Need viisad antakse vdlja
tasuta ning eelistatakse viisade menetlemist pereliikmetele, kes on ELi kodanikuga kaasas véi
Uihinevad temaga.

ELi kodaniku pereliikmed, kes esitavad kehtiva elamisloa, mille on vdlja andnud Uks riik, kes
rakendab tdielikult 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut kontrolli jarkjdrgulise kaotamise
kohta Ghispiiridel ja selle rakenduseeskirju, vabastatakse sissesdiduviisa saamise néudest ning
neilt ei néuta riiki sisenemisel voi sealt lahkumisel passi templit. [2] ©
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4. Direktiivi 2004/38 artikli 5 16ikes 2 on satestatud:

» Pereliikmetelt, kes ei ole lilkmesriigi kodanikud, nButakse sissesdiduviisat ainult vastavalt
médrusele (EU) nr 539/2001 véi vajaduse korral siseriiklikule Oigusele. Kdesoleva direktiivi
kohaldamisel vabastab artiklis 10 osutatud kehtiva elamisloa omamine sellised pereliikmed
viisanbéudest.

Liikmesriigid annavad sellistele isikutele kbik vbimalused vajalike viisade saamiseks. Sellised
viisad vdljastatakse tasuta nii Kiiresti kui véimalik jo kiirendatud menetluse alusel.

5. Direktiivi 2004/38 artiklis 10 on satestatud, et liikmesriigid valjastavad liidu kodaniku
kolmanda riigi kodaniku pereliikmele elamisloa, kui taotleja on esitanud direktiivis ndutud
vajalikud dokumendid.

6. Kuigi Uhendkuningriik on ELi likmesriik, ei osale ta Schengeni lepingus [3] .

7. 17. oktoobril 2008 saatis digus-, vabadus- ja turvalisuskisimuste peadirektoraat kaebuse
esitajale vastuse. Selles kirjas viitas 6igus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraat
direktiivi 2004/38 artikli 5 16ikes 2 sisalduvale sattele, mille kohaselt peab liidu kodaniku
kolmanda riigi kodanikust pereliikmel olema sissesoéiduviisa vastavalt maarusele 539/2001 [4] .
Ta lisas siiski, et kolmanda riigi kodaniku pereliikmed, kes thinevad liidu kodanikuga voi kes on
temaga kaasas muus liikmesriigis kui tema kodakondsusjargne liikmesriik, vbivad sama artikli
alusel vabastada viisandudest, kui neil on liikkmesriigi valjastatud kehtiv elamisluba, nagu on ette
nahtud direktiivi artiklis 10. Lisaks kinnitas digus-, vabadus- ja turvalisuskisimuste
peadirektoraat, et Uhendkuningriigi ametiasutuste véljastatud elamisluba oleks pidanud
vabastama kaebuse esitaja abikaasa kohustusest esitada viisa teistes ELi liikmesriikides.
Oigus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraat leidis siiski, et Real Decreto 240/2007 ,,
votab nbuetekohaselt (ile direktiivi 2004/38 artikli 5“. Samulti viitas digus-, vabadus- ja
turvalisuskisimuste peadirektoraat Euroopa Liidu Kohtu praktikale, mille kohaselt ei voi
liikmesriik saata tagasi kolmanda riigi kodanikku, kes on abielus liikmesriigi kodanikuga ja
pldab siseneda tema territooriumile, ilma et tal oleks kehtivat isikutunnistust vdi vajaduse korral
viisat, kui see isik suudab tdendada oma isikut ja abielusidemeid. Komisjon vaitis, et Hispaania
ametiasutused oleksid seega pidanud andma kaebuse esitaja abikaasale véimaluse tdendada
oma isikut ja perekondlikke sidemeid enne tema tagasisaatmist. Eespool toodut arvesse vottes
tegi 6igus-, vabadus- ja turvalisuskisimuste peadirektoraat ettepaneku, et kaebuse esitaja
kirjeldatud juhtum oli tdenaoliselt tUksikjuhtum, mille puhul kohaldati liidu digust valesti, ning
soovitas tal pédrduda SOLVITi poole ja kaaluda kahju hivitamise ndude esitamist riiklikul
tasandil.

8. 18. oktoobril 2008 vastas kaebuse esitaja komisjoni 17. oktoobri 2008. aasta kirjale. Ta
selgitas, et ta ei kavatsenud esitada kaebust oma isikliku olukorra kohta, vaid pigem teavitada
komisjoni direktiivi 2004/38 artikli 5 16ike 2 ebadigest llevdtmisest Hispaania digusesse.
Kaebuse esitaja juhtis tdhelepanu sellele, et ta teadis teistest paaridest, kes olid sarnases
olukorras, ning et see ei ole seega lksikjuhtum. Ta teavitas komisjoni ka sellest, et ta on vétmas
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riigi tasandil diguslikke meetmeid Hispaania piiripolitsei vastu. Ta kordas siiski, et Hispaania ei
ole direktiivi nbuetekohaselt tle vétnud ning et seetdttu valistas Real Decreto 240/2007, piirates
erandit Schengeni alal véljastatud elamislubadega, vdimaluse esitada kehtiv Uhendkuningriigi
elamisluba. Kaebuse esitaja kordas oma palvet komisjonile, et ta uuriks direktiivi 2004/38
Ulevotmise korrektsust Hispaanias.

9. Kuna kaebuse esitaja ei saanud komisjonilt vastust, esitas ta 5. novembril 2008 kaebuse
Euroopa Ombudsmanile.

UURIMISE ESE

10. Kaebuses esitas kaebuse esitaja jargmised kaks vaidet ja jargmise vaite:

Vaited:

- Komisjoni 6igus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraat ei kdsitlenud néuetekohaselt
tema kaebust seoses direktiivi 2004/38/EU artikli 5 I6ike 2 ebadige iilevétmisega Hispaania
Kuningriigi poolt kohtuasjas Real Decreto 270/2004.

- Komisjon ei vastanud tema teisele e-kirjale.

Vaide:
- Komisjon peaks tema kaebust nduetekohaselt kdsitlema.

11. Komisjoni hea halduse tava eeskirjas on satestatud, et vastus kirjavahetusele tuleb saata 15
toOpaeva jooksul. Kaebuse esitaja esitas oma kaebuse 5. novembril 2008, st enne nimetatud
tédhtaja méddumist seoses tema 18. oktoobri 2008. aasta kirjaga. Seetdttu leidis ombudsman, et
teise vaite uurimisse lisamiseks ei ole piisavalt alust ning komisjonil paluti esitada markusi ainult
esimese vaite ja vaite kohta.

UURIMINE

12. Detsembril 2008 algatas ombudsman uurimise ja kisis komisjonilt arvamust.

13. Komisjon saatis 1. aprillil 2009 oma arvamuse, mis edastati kaebuse esitajale markuste
esitamiseks. Selliseid markusi ei esitatud.

14. Septembril 2009 palus ombudsman komisjonil vastata kahele kisimusele seoses juhtumi
kasitlemisega.

15. Komisjon saatis 15. detsembril 2009 vastuse, mis edastati kaebuse esitajale markuste
esitamiseks. Selliseid tahelepanekuid ei saadud.

OMBUDSMANI ANALUUS JA JARELDUSED
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A. Vaide, et kaebuse esitaja rikkumiskaebust ja vastavat
nouet ei ole nbuetekohaselt kasitletud

Ombudsmanile esitatud argumendid

16. Oma arvamuses viitas komisjon oma 14. novembri 2008. aasta kirjale, milles ta vastas
kaebuse esitaja teisele e-kirjale. Oigus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraat
vabandas tekkinud arusaamatuse parast ja selgitas oma seisukohta seoses direktiivi 2004/38
artikli 5 I6ike 2 Ulevotmisega Hispaania poolt. Ta kinnitas, et Hispaania e/ nai olevat nimetatud
satet nduetekohaselt Ule vétnud, kuna ta aktsepteeris ainult Schengeni lepingus osalevate
likmesriikide valjastatud elamislubasid, hoolimata asjaolust, et direktiivis viidatakse koigi
likmesriikide valjastatud elamislubadele. Oigus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste
peadirektoraat markis oma 14. novembri 2008. aasta kirjas, et kaebuse esitaja esitatud teavet
vOetakse arvesse siseriiklike digusaktide direktiivile 2004/38 vastavuse uldisel kontrollimisel.
Selle Uldise labivaatamise Idpparuanne tuli esitada Euroopa Parlamendile ja ndukogule 2008.
aasta detsembris.

17. Komisjon selgitas oma arvamuses, et tema vastus kaebuse esitaja 17. oktoobri 2008. aasta
kirjale koostati eeldusel, et kaebuse esitaja soovib esitada kaebuse konkreetse juhtumi kohta,
mis oli toimunud seoses tema abikaasaga, ning et ta soovib, et selle aluseks olnud olukorrale
leitaks praktiline lahendus. Komisjoni kirjas esitatud diguslikus anallilsis osutati asjaolule, et
kaebuse esitaja abikaasa oleks tulnud viisandudest vabastada, kuna tal oli Uhendkuningriigi
ametiasutuste valjastatud elamisluba. Sellele anallUsile jargnev 18ik sisaldas siiski tahtmatut
viga, kuna sdna , digesti “ oleks pidanud lugema , ebakorrektselt “.

18. Kaebuse esitaja ei esitanud markusi komisjoni arvamuse kohta.

19. Ombudsman vaatas komisjoni arvamuse 1abi ja palus tal esitada markusi kahe kisimuse
kohta seoses juhtumi kasitlemisega. Menetluslike aspektide osas klisis ombudsman, kas
komisjon on seisukohal, et ta on jarginud teatist, mis kasitleb suhteid kaebuse esitajaga seoses
ELi diguse rikkumisega [5] (edaspidi ,teatis“). Lisaks markis ombudsman, et direktiivi 2004/38
rakendamist kasitlevas aruandes, mille komisjon esitas Euroopa Parlamendile ja ndukogule
2008. aasta detsembris, [6] ei ole margitud meetmeid, mida komisjon kavatses vdtta kdnealuse
satte rikkumise heastamiseks. Seetdttu palus ta komisjonil tdpsustada, milliseid meetmeid ta on
kaebuse esitaja tdstatatud kiisimuses votnud vdi kavatseb votta, voi vajaduse korral selgitada,
miks ta leiab, et selliseid meetmeid ei ole vaja vétta.

20. Oma vastuses kordas komisjon kdigepealt, et kaebuse esitaja esitatud teavet voeti arvesse
nii siseriiklike digusaktide direktiivile 2004/38 vastavuse Uldisel kontrollimisel kui ka 10.
detsembril 2008 vastu voetud aruandes direktiivi kohaldamise kohta. Aruandes jouti jareldusele,
et viis liikmesriiki, kellest Uks on Hispaania, ei nainud ette viisavabadust pereliikmetele, kellel on
teise lilkkmesriigi valjastatud elamisluba [7] . Komisjon réhutas, et ta joudis sellisele jareldusele
parast erinevatest allikatest parit teabe, sealhulgas liksikkaebuste arvessevdtmist. Uhe kaebuse
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esitas kaebuse esitaja.

21. Komisjon réhutas, et ta oli teadlik kdnealuse ELi digusnormi ebadigest Glevotmisest
Hispaania poolt juba enne seda, kui kaebuse esitaja esitas oma kaebuse 2008. aasta
septembris. Seega kasitati tema kaebust nii, et see kinnitab liidu digusega vastuolus oleva
halduspraktika olemasolu.

22. Seetdttu ei registreerinud komisjon kaebust kaebuste keskregistris. Komisjon tunnistas
siiski, et ta ei teavitanud kaebuse esitajat piisavalt pohjustest, miks ta seda ei teinud. Seetottu
saatis komisjon 14. oktoobril 2009 kaebuse esitajale kirja, milles ta viitas aruande jareldustele ja
meetmetele, mida ta kavatses vétta, et tagada Hispaania vastavus liidu digusele. Selles kirjas
selgitas digus-, vabadus- ja turvalisuskisimuste peadirektoraat ka seda, miks ta ei
registreerinud kaebuse esitaja rikkumiskaebust, viidates teatises loetletud pdhjustele. Ldigus [8]
, millele komisjon viitas, on satestatud, et kirjavahetust ei saa komisjoni kaebusena uurida ja
seega ei registreerita seda kaebuste keskregistris, kui selles esitatakse kaebus, mille kohta
komisjon on vdtnud selge, avaliku ja jarjepideva seisukoha, mis edastatakse kaebuse esitajale.

23. Seoses ombudsmani teise kiisimusega réhutas komisjon, et ta suurendab jéupingutusi, et
tagada direktiivi nduetekohane ulevétmine ja rakendamine. Sellega seoses kasutab komisjon
taielikult oma volitusi, mis tulenevad EU asutamislepingu artiklist 226 (niiiid Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 258) ja algatab vajaduse korral rikkumismenetluse. Arvestades
asjaolu, et komisjon oli tuvastanud ligikaudu 1100 probleemi seoses riiklike
Ulevétmismeetmetega, mida peeti problemaatiliseks, otsustas ta enne rikkumismenetluse
algatamist kahepoolselt kohtuda koigi likmesriikidega. Ta tapsustas, et kohtumine Hispaania
ametiasutustega oli kavandatud 2010. aasta jaanuariks ning et direktiivi 2004/39 artikli 5 16ige 2
on Uks arutatavatest kiisimustest. Komisjon teatas, et ta on valmis algatama rikkumismenetlusi
koigi kiisimuste suhtes, mis jaid parast kahepoolset kohtumist lahendamata.

24. Lopetuseks markis komisjon, et tema arvates kasitles ta kaebuse esitaja kaebust maistlikul
viisil.

25. Kaebuse esitaja ei esitanud markusi komisjoni tdiendavate markuste kohta.
Ombudsmani hinnang

27. Seoses menetluskisimustega margib ombudsman, et komisjon tunnistas, et tema
Iahenemisviis ei olnud taielikult kooskdlas tema teatisega. Vastavalt teatise punktis 3 esitatud
viiendale pbhjendusele ei ole kaebust voimalik uurida kui rikkumiskaebust ja seega ei
registreerita seda sellisena, kui ,esitatakse kaebus, mille kohta komisjon on vétnud selge,
avaliku ja jarjepideva seisukoha, mis edastatakse kaebuse esitajale®“.

28. Ombudsman ei ole veendunud, et selline ,selge, avalik ja jarjekindel seisukoht* eksisteeris
4. septembril 2008, kui kaebuse esitaja esitas oma kaebuse komisjonile. Oma 14. oktoobri
2009. aasta kirjas kaebuse esitajale ja ombudsmanile esitatud markustes viitas komisjon 10.
detsembiril 2008 vastu vbetud aruandele, et naidata, et ta oli selles kiisimuses juba oma
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seisukoha votnud. See aruanne ilmus seega alles kolm kuud parast seda, kui kaebuse esitaja
pddrdus esialgu komisjoni poole.

29. Siiski tuleb arvesse vétta asjaolu, et kaebuse esitaja ei kritiseerinud seda, kuidas komisjon
oma teatist kdesolevas asjas kohaldas, vaid komisjoni lahenemisviisi sisu. Seetdttu on
ombudsman seisukohal, et juhtumi menetluslikke aspekte ei ole enam vaja kasitleda.

30. Juhtumi sisu osas tervitab ombudsman asjaolu, et komisjon tunnistas oma 17. oktoobri
2008. aasta kirjas sisalduvat viga ja vabandas kaebuse esitaja ees. Samuti hindab ta asjaolu, et
komisjon kasitles kaebuse esitaja tdstatatud kisimust ja joudis jareldusele, et Hispaania on
direktiivi 2004/38 artikli 5 16iget 2 ebadigesti rakendanud.

31. Kui sellised Ghenduse diguse rikkumised avastatakse, v6ib komisjon asutamislepingute
taitmise jarelevalvajana algatada asjaomase liikmesriigi vastu rikkumismenetluse, mis voib viia
Euroopa Kohtusse hagi esitamiseni.

32. Oma vastuses ombudsmani lisateabe taotlusele kinnitas komisjon, et ta kasutab taielikult
oma aluslepingutest tulenevaid volitusi ja algatab vajaduse korral rikkumismenetluse. Komisjon
selgitas siiski, et ta tuvastas ligikaudu 1100 probleemi seoses direktiivi 2004/38 (levétmiseks
voetud siseriiklike meetmetega, mida peeti problemaatiliseks, ning et ta otsustas seega enne
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamist kahepoolselt kohtuda koigi

likmesriikidega.

33. Ombudsman peab komisjoni lahenemisviisi selgelt mdistlikuks. Neil asjaoludel leiab ta, et
kaesolevas asjas ei ole vaja taiendavaid uurimisi.

C. Kokkuvote

Selle kaebuse uurimise pohjal I1dpetab ombudsman selle jargmise jareldusega:
Ombudsman leiab, et kdesolevas asjas ei ole pohjust edasiseks uurimiseks.
Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni.

Ombudsman oleks siiski tanulik, kui komisjon teavitaks teda 30. septembriks 2010 kaebuse
esitaja tdstatatud kiisimuse jarelmeetmetest.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbourg, 6. mai 2010

[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike
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ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU (ELT L 158, |k 77; ELT erivéljaanne 05/05, |k 46).

[2] ,Real Decreto 240/2007“ avaldati valjaandes BOE, 28. veebruar 2007, nr 51, Ik 8558. Real
Decreto 240/2007 artikli 4 16ike 2 hispaaniakeelne originaaltekst on sdnastatud jargmiselt:

»2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros
de la Unidn Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo
efectuardn su entrada con un pasaporte vdlido y en vigor, necesitando, ademads, el korresiente
viisado de entrada cuando asi lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15 de marzo, por el
que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la obligacién de
Visado para cruzar las fronteras externales y la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn
exentos de esa obligacion. La expedicién de dichos Visados serd gratuita y su tramitacién tendrd
cardcter preferente cuando acompafien al ciudadano de la Unién o se rednan con él.

La posesién de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unidn, vdlida y en vigor,
expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985,
relativo a la supresion jdrk-jdrgult de los controles en las fronteras comunes, y su normativa de
desarrollo, eximird a dichos miembros de la familia de la obligacién de obtener el Visado de
entrada y, a la presentacién de dicha tarjeta, no se requerird la estampacion del sello de
entrada o de salida en el pasaporte.”

[3] Schengeni ala hdlmab 24 riiki: 22 ELi liikmesriiki — Austria, Belgia, TSehhi Vabariik, Taani,
Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Itaalia, Lati, Leedu, Luksemburg,
Malta, Madalmaad, Poola, Portugal, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania ja Rootsi ning Norra ja
Island.

[4] Néukogu 15. mértsi 2001. aasta maarus (EU) nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad
riigid, kelle kodanikel peab valispiiride Uletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle
kodanikud on sellest ndudest vabastatud (EUT L 81, Ik 1).

[5] Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa Ombudsmanile suhete kohta kaebuse
esitajaga Uhenduse diguse rikkumise korral (EUT 2002, C 244, Ik 5).

[6] Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule direktiivi 2004/38/EU (mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil) kohaldamise kohta, KOM(2008) 840/3. Sellega saab tutvuda aadressil
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf [Linki].

[7] Idem, punkt 3.2, Ik 5.

[8] Teatise punkti 3 teise 16igu viies taane.
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