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Otsus
Juhtum 865/2008/0V - Alguskuupaev: {0} 09/04/2008 - Soovitus 16/02/2009 - Otsuse
kuupéaev: {0} 15/01/2010

ELi kalanduse jatkusuutlikkuse kaitsmiseks voib ELi seadusandja vétta meetmeid
pldgikoormuse piiramiseks kogu liidus. Néukogu maaruses, millega maaratakse 2007. aastaks
kindlaks ihenduse vetes piiligipdevade arv, vdhendati Sotimaa laneranniku vetes
kalastavatele konkreetsele laevade kategooriale eraldatud paevade arvu 10 % vérra — 280
paevalt 2006. aastal 252 paevale. Selle tulemusena p66rdus asjaomase piirkonna kalureid
esindav Clyde kalurite ihendus ombudsmani poole. Kaebuse esitaja vaitis, et kbnealune
vahendamine tulenes haldusveast, mille Euroopa Komisjon tegi mitteametlikus dokumendis, mis
oli ndukogus seda kisimust kasitlevate arutelude aluseks. Kaebuse esitaja sénul vahetas
komisjon kavandatavaid véahendamisi sisaldavas tabelis ekslikult Sotimaa ld&neosa ja
Pdhjamerega seotud asjakohased veerud.

Komisjon vaitis oma arvamuses, et liikmesriigid arutasid kdnealust vahendamist ja kiitsid selle
heaks ning et haldusviga ei olnud toimunud.

Mitteametliku dokumendi p&hjalikul uurimisel leidis ombudsman, et kuigi nimetatud tabel
sisaldas ettepanekut véhendada Sotimaa laéneosa pliligipdevi, ei olnud mitteametlikus
dokumendis esitatud selgitused sellist vdhendamist ette ndinud. Ombudsman jareldas seega, et
haldusviga oli tdepoolest tehtud. Seetdttu esitas ta komisjonile soovituse projekti, kutsudes teda
Ules viga tunnistama ja vdimaluse korral votma parandusmeetmeid.

Komisjon likkas soovituse projekti tagasi. Ta kordas oma vaidet, et asjaomane ettepanek on
tehtud tahtlikult ja péhineb teaduslikel tdenditel, mis naitasid, et Sotimaa l44neosa tursk on
kriitilises seisundis. Komisjon markis ka, et mitteametlik dokument ei ole asjakohane, kuna see
asendati tema ametliku ettepanekuga ndukogu maaruse kohta. Veelgi enam, isegi kui oleks
esinenud viga, ei oleks enam vdimalik parandusmeetmeid vétta.
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Ombudsman markis oma otsuses, et asjaolu, et mitteametlik dokument asendati komisjoni
ametliku seadusandliku ettepanekuga, ei tdhenda, et ei ole enam vaja uurida vdimalikku
haldusomavoli seoses mitteametliku dokumendiga. Lisaks leidis ombudsman, et olemasolevad
tdendid naitasid, et ekspertasutused olid soovitanud 2007. aastal tursapuiiki nii Sotimaa
Idaneranniku ldaneosas kui ka Pdhjameres. Komisjoni mitteametlikus dokumendis ei valitud
siiski taielikku keeldu, vaid tehti ettepanek vahendada tursavarudele kdige suuremat méju
avaldavate laevastike arvu. Sotimaa la&neosa puhul leidis komisjon, et see kehtib
kalalaevastike suhtes, mille tursaputilik tletab 50 tonni. Siiski naib, et kdesolevas asjas
kasitletavate laevade kategooria ei kuulu sellesse rihma. Seetdttu kinnitas ombudsman oma
seisukohta, et ilmnes haldusviga. Arvestades, et komisjoni argumendid parandusmeetmete
votmise vbimatuse kohta tundusid olevat madistlikud, I6petas ombudsman juhtumi kriitilise
markusega.

KAEBUSE TAUST

1. Kéesoleva kaebuse esitas Sotimaal asuv kalurite iihendus. Kaebuse esitamise ajal oli
tihingul 68 liiget, kellest kdigil on kalalaevad ja enamik neist asub Sotimaa edelaosas.

2. Detsembris 2002 véttis ndukogu osana ELi 2003. aasta puugikavast vastu allkava, mille
eesmark oli taastada tursavarud tervetes ja jatkusuutlikes piirkondades, sealhulgas Sotimaa
Idanerannikul ja Péhjamerel. Selle allkava pealkiri oli tursavarude taastamise kava ja selle
eesmark oli vahendada teatavatele laevarihmadele eraldatud pulugipaevade arvu. Noukogu
vaatab igal aastal komisjoni esitatud ettepaneku alusel I4bi pliligitegevuse piirangud. Sotimaa
ladneosa kalastuspiirkondade suhtes kehtivad sellised piirangud alates 2003. aastast.

3. Kaesolevas kaebuses kasitletav kategooria puudutab kalalaevu, mis kasutavad teatavat liiki
pldgivahendeid, mida nimetatakse pohjalahedasteks traalideks. Sellise traali puhul kasutatava
vorgu silmasuurus on 70—-90 mm. 2002. aasta pliligiandmete kohaselt oli selliste laevade saak,
milles tursk, atlandi merilest ja merikeel moodustasid lossitud saagist alla 5 %. Ametlikes
dokumentides nimetatakse seda laevakategooriat ,4.a.ii/8.1.d".

4. Ndukogu maaruse (EU) nr 51/2006 [1] IIA lisa tabelis | (,Maksimaalsed paevad, mil laev vbib
2006. aastal viibida puugipiirkonnas®) [1] eraldati 280 pulgipaeva kdnealuse kategooria
laevadele, mis tegutsevad kas Sotimaa l&&nerannikust véi Péhjamerest. Asjakohases tabelis on
Sotimaa laéneosa jaotus esitatud veerus 2.d, samas kui P&hjamere samavaarne jaotus on
esitatud veerus 2.b-2. Aastal vahendati ndukogu maaruse 41/2007 [2] IlA lisaga kénealuse
kategooria laevade piiligipdevi Sotimaa laaneranniku vetes 252-le (10 % vahem kui 2006.
aastal). Seevastu P&hjamere pltgipaevade arv oli 280 paeva.

5. Komisjon oli algselt teinud ettepaneku vahendada putgipaevi 25 % vorra. Kaesolev
ettepanek pdhines iga liikmesriigi teatatud tursaptlgi arvu hindamisel. Hindamise viis 1abi
kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF).
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6. Noukogu kalanduse té6riihma 23. novembri 2006. aasta koosolekul teavitas komisjon
liikmesriike ettepaneku eelndust, mille ta esitab ndukogule vastuvétmiseks detsembris toimuval
istungil. Komisjon loetles pulgivahendite kategooriad, mida see mdjutaks, sealhulgas
kategooria 4.a.ii/8.1.d.

7. Komisjon esitas 30. novembril 2006 ndukogu kalanduse t66riihma jargmisel koosolekul
mitteametliku dokumendi nr 3, mida peeti liikmesriikidega peetavate edasiste labirdakimiste
lahtepunktiks. Mitteametlikus dokumendis esitatud arvutuste eesmark oli teha kindlaks
pudgivahendid, mis moodustasid aastas suurima tursapuitigi. Eksam oli jagatud kahte ossa.
Esimeses tehti kindlaks need seadmed, mis puidsid rohkem kui konkreetne tursatonnaaz
(naiteks Pdhjamere puhul tle 500 tonni). Teine oli seotud ainult P6hjamere ja Skagerrakiga ning
uuris pudtud tursa isendite arvu. Mitteametlik dokument sisaldas tabelit, milles ei olnud
tapsustatud maksimaalset pllgipdevade arvu, kuid margitakse kategooriad, mida
pllgipaevade arvu vahenemine mdjutaks. Vastavad lahtrid on tabelis halli varviga esile
tostetud.

8. Seoses kategooriaga 4.a.ii/8.1.d ja kokkuleppel komisjoniga esitati liikmesriikidele ndukogu
dokument 16991/06 esimese kompromissi kohta. Sellega nahti ette pliligitegevuse piiramine
Sotimaa laanerannikul 210 piiligipdevaga, st 25 % vahem kui 2006. aastal. Kdesolevas
dokumendis margitakse 210 pllgipaeva komisjoni mitteametliku dokumendi nr 3 lehekdljel 12
esitatud tabeli lahtrisse, mis vastab Sotimaa ldAneosale. Pdhjamerele vastava lahtri puhul, mis
ei olnud samas tabelis halli tooniga, ei tehtud dokumendis 16991/06 ettepanekut vahendada
pudgipaevade arvu vorreldes 2006. aasta arvuga, mis oli 280. Seoses mitme muu
laevakategooriaga nahti néukogu dokumendis 16991/06 esitatud muude lahtritega, mis
vastavad komisjoni mitteametlikus dokumendis nr 3 halliga esile téstetud lahtritele, ette
vahendamised, kuigi erineva maaraga, ihes voi mitmes geograafilises piirkonnas. Teise
kompromissi raames leppis komisjon kokku, et Sotimaa laéneosa kategooria 4.a.ii/8.1.d alla
kuuluvate laevade pulgipaevade kavandatav vahendamine on 12 %, nimelt 246 pulgipaeva.

9. Kolmanda kompromissi raames leppis komisjon kokku, et 4.a.ii/8.1.d kategooriasse
kuuluvate seadmete suhtes kohaldatakse ainult 10 % suurust vahendamismaara. Sellest
tulenevalt nahti ndukogu dokumendis 17046/06 ette piirata sellesse kategooriasse kuuluvate
laevade plugitegevust 252 pllgipéevaga. See arv kajastub maéaruse 41/2007 1A lisa tabelis 1,
mille néukogu véttis vastu 21. detsembril 2006. Aasta jaanuaris teavitas Sotimaa
administratsioon kaebuse esitajat ndukogu istungi tulemustest. Siiski ei antud selgitusi
pulgipaevade vahendamise kohta kategooria 4.a.ii/8.1.d puhul.

10. Kaebuse esitaja, kes ei olnud selle muudatusega rahul, kirjutas Sotimaa valitsusele 2007.
aasta jaanuaris. Viimane vastas kaebuse esitajale komisjoni mitteametliku dokumendi nr 3
koopiaga. Mis puudutab selles dokumendis sisalduvat arvutust, siis leidis Sotimaa ametiasutus,
et on tehtud viga. Tédpsemalt markis ta, et maaruse 41/2007 1A lisa | tabeli veergudes 2b (st
280 pugipaeva) ja 2.d (252 pulgipaeva) esitatud arvud 4.a.ii/8.1.d laevade kategooria kohta
oleksid tulnud omavahel asendada ning et seda viga ei tdheldatud 2006. aasta detsembri
asjaomase néukogu istungil toimunud 16plikel labiraakimistel. Lisaks juhtis Soti ametiasutus
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tahelepanu sellele, et sama viga esines ka seoses laevade kategooriaga 4.a.v/8.1.d, kus
vahetati ka kahes veerus esitatud teavet. Kuna viga oli pigem halduslik kui poliitiline, leidis
administratsioon, et see tuleks parandada pigem haldusmeetmete kui poliitilise sekkumisega.

11. Kogu 2007. aasta jooksul jatkusid arutelud komisjoniga selles kiisimuses. Komisjoni
talitused keeldusid siiski ndustumast vea tegemisega. Novembris 2007 kirjutas kaebuse esitaja
Uhendkuningriigi ministritele, volinik Borgile (kalandus ja merendus) ning komisjoni kalanduse ja
merenduse peadirektorile, paludes neilt abi vaidetava ebadigluse kdrvaldamiseks.

12. Oma 10. ja 21. jaanuari 2008. aasta vastuses kaebuse esitajale juhtisid volinik ja
peadirektor tahelepanu sellele, et 4.a.ii/8.1.d kategooria laevad aitasid oluliselt kaasa tursa
noorkalade pliiigile Sotimaa l4aneranniku vetes ning on seetéttu kandidaat piiligitegevuse
vahendamiseks. Nende sdnul olid liikmesriigid seda 2006. aasta detsembri istungil arutanud ja
heaks kiitnud. Volinik juhtis tdhelepanu ka sellele, et arvnaitajaid kontrolliti uuesti ja et ilmnes, et
vigu ei ole tehtud.

UURIMISE ESE

13. Kaebuse esitaja sdnul tugines komisjon oma vastuses oma mitteametlikus dokumendis nr 3
esitatud jareldustele, et tdendada, et Sotimaa laaneranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d
piitigipdevade véahendamine oli korrektne. Need jareldused ei puudutanud siiski Sotimaa
ladneosa, vaid Péhjamerd. Kaebuse esitaja viitas teadetele, mille komisjon saatis
Uhendkuningriigi alalisele esindusele ja mis edastati Sotimaa valitsusele. Seoses piiiitud tursa
isendite arvu kriteeriumiga (tuginedes noorte kalade suremusele) vaitis kaebuse esitaja, et seda
ei kohaldatud Sotimaa laanerannikul, vaid Péhjameres/Skagerrakis.

14. Martsil 2008 pddrdus kaebuse esitaja ombudsmani poole. Kaebuse esitaja vaide ja vaide
olid jargmised:

- Kaebuse esitaja vaitis — ja vaitis, et komisjon peaks ndustuma -, et ta tegi haldusvea, st
kasutas kahes veerus valesid arvnaitajaid, soovitades ndukogul vahendada 2007. aastal
piitigipdevade arvu kategooria ,4.a.ii/8.1.d" laevade puhul 280-It 252-le Sotimaa l44neosa
puhul.

- Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon peaks votma asjakohaseid meetmeid tehtud vea
parandamiseks.

UURIMINE

15. Kaebus edastati komisjonile arvamuse saamiseks. Komisjon saatis oma arvamuse 27. juunil
2008. Arvamus edastati kaebuse esitajale, kes saatis oma markused 18. augustil 2008.

16. Ombudsman esitas 16. veebruaril 2009 komisjonile soovituse projekti. Komisjon saatis oma
tiksikasjaliku arvamuse 18. juunil 2009. Uksikasjalik arvamus edastati kaebuse esitajale, kes
saatis oma markused 20. juulil 2009.

4



* %%
Lo

ek

OMBUDSMANI ANALUUS JA JARELDUSED

Sissejuhatavad markused

17. Ombudsman markis oma 9. aprilli 2008. aasta kirjas komisjonile, millega algatati uurimine,
et kadesolev kaebus puudutab vaidetavat haldusviga seoses komisjoni ettepanekuga, mis oli
ndukogu poolt hiliem vastu véetud maaruse aluseks. Vastavalt EU asutamislepingu endisele
artiklile 195 (millest sai Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 228) voib ombudsman uurida
ainult haldusomavoli juhtumeid. Seega ei ole tal digust uurida ihenduse digusnormide
pohjendatust. Kaebuse esitaja vaitis siiski, et kdesolev juhtum puudutas haldusviga komisjoni
ettepanekus. Seetdttu leidis ombudsman, et esmapilgul oleks vdimalik eristada maarust kui
sellist ja teatavate andmete esitamist, mis 16puks maarusesse lisati. Sellises olukorras pidas
ombudsman asjakohaseks algatada uurimine, et kiisimust selgitada. Ombudsman markis
komisjonile ja kaebuse esitajale saadetud kirjades, et ta ei tee seega I6plikku otsust selle kohta,
kas kéesolev kaebus kuulub tema padevusse enne, kui ta on saanud komisjoni arvamuse.

18. Oma arvamuses ei esitanud komisjon eespool 6eldu kohta markusi ega seadnud kahtluse
alla kaebuse vastuvéetavust [3] . Neil asjaoludel leiab ombudsman, et kdesolev kaebus kuulub
tegelikult tema padevusse.

A. Haldusvea ja sellele vastava nbude esitamine
Ombudsmanile esitatud argumendid

19. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon tegi haldusvea, st kasutas kahes veerus valesid arvusid,
soovitades ndukogul vdhendada 2007. aasta putgipaevade arvu kategooria 4.a.ii/8.1.d laevade
puhul 280-It 252-le Sotimaa ladneosa puhul. Ta vaitis, et komisjon peaks vétma asjakohaseid
meetmeid tehtud vea parandamiseks.

20. Komisjon markis oma arvamuses, et |l lisa Iabivaatamise kaigus pdhines kategooriasse

4 .a.ii/8.1.d kuuluvate laevade pllgipaevade arvu muutumine teaduslikel ja tehnilistel tdenditel
pdhinevatel kriteeriumidel. Liikmesriikide esitatud ja STECFi analtdsitud andmete kohaselt on
kategooriasse 4.a.ii/8.1.d kuuluvad laevad Sotimaa laaneranniku vetes piitidnud rohkem kui 50
tonni turska. Kdnealusest tursast oli 2005. aastal ehk vérdlusaasta jooksul tle 10000 isendi
vanuses 1[4]ja ule 4000 isendi 2-aastased. Samal aastal moodustasid 1- ja 2-aastased tursk
rohkem kui 95 % kdigist Sotimaa laéneranniku vetest 4.a.ii/8.1.d. laevade poolt piiiitud
tursaliikidest. Nii enne ndukogu té6rihma koosolekuid kui ka ndukogu té6riihmas, COREPERIs
ja ndukogu taiskogu istungil peetud arutelude kaigus esitati kdik elemendid liikkmesriikidele
labiraakimiste eri etappides. Sotimaa ladnerannikul 4.a.ii/8.1.d kategooriasse kuuluvate laevade
pldgipaevade arvu vahendati vastavalt Iabirdakimiste nendes etappides kokku lepitud
vahendamismaaradele. Protsessi |6pus votsid likmesriigid vastu kolmanda kompromissi.
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21. Komisjon joudis jareldusele, et ndukogu poolt 2006. aasta detsembris vastu véetud otsus on
liikmesriikide ja komisjoni vahelise p&hjaliku arutelu tulemus, mida toetasid uusimad
kattesaadavad teaduslikud ja tehnilised tdendid. Seetéttu ei ndustunud ta kaebuse esitaja
vaitega, et komisjoni ettepanekus vdi vastuvotmise ajal oli tehtud haldusviga. Seet6ttu palus
komisjon ombudsmanil juhtum I6petada.

22. Kaebuse esitaja ndustus oma méarkustes, et mitteametlikus dokumendis nr 3 esitatud tabel
sisaldas asjakohast halli kasti. Kaebuse esitaja ndustus ka sellega, et esimeses, teises ja
kolmandas kompromissis soovitati asjaomase kategooria vdhendamist. Ta rohutas siiski, et
tabel ja kompromissid tehti talle kattesaadavaks alles hiljuti. Neid dokumente ega mitteametlikku
dokumenti nr 3 ei tehtud talle kattesaadavaks enne maaruse nr 41/2007 vastuvétmist.

23. Kaebuse esitaja arvates ei saanud komisjon jatta tdhelepanuta seda, mis sisaldus tema
enda mitteametlikus dokumendis nr 3. Komisjon ei esitanud selgitusi selle kohta, miks
mitteametliku dokumendi tekstis ei viidata Sotimaa laaneosa kasitlevale kategooriale 4.a.ii/8.1.d.
Kaebuse esitaja kiisis, kas komisjon oleks Sotimaa l44neosa osas vdinud segi ajada kategooria
4.a.ii/8.1.d punktiga 4.a. iv /8.1.d, mis tuvastati nimetatud mitteametliku dokumendi 3. lehekdljel.
Seal viidati téepoolest tursapliligiga seotud tegevusele, kuid see oli seotud Péhjamerega. Selle
tegevuse kaigus tuvastati, et kategooria 4.a.ii/8.1.d putab Pdhjameres ule 400000 tursa isendi.
Seetdttu tegi mitteametlik dokument ettepaneku vahendada puligipaevade arvu seoses
Pdhjamerega kategooria 4.a.ii/8.1.d alla kuuluvate laevade puhul. Hoolimata sellest soovitusest
ei olnud kdnealusele kategooriale vastavat lahtrit halli esile tdstetud mitteametliku dokumendi nr
3 lehekdljel 12 olevas tabelis, samuti ei olnud sellist vdhendamist ette ndhtud ndukogu istungitel
arutatud kompromissides. Pdhjamere osas ei ole maaruses 41/2007 satestatud kategooriale
4.a.ii/8.1.d maaratud pllgipdevade arvu vahendamist 2007. aastaks, nagu seda tehti 2006.
aastal.

24. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon selgitas, et vahendamise taotlus on esitatud
mitteametliku dokumendi nr 3 tekstis. Ta lisas siiski, et selles tekstis ei leidu viidet kategooriale
4.a.ii/8.1.d seoses Sotimaa ld4neosaga. Kui liikmesriigid esitaksid ja STECF analliiisiksid
andmeid tursapiiligi kohta Sotimaa laéneranniku vetes, nagu véitis komisjon, ning kui seet&ttu
oleks vaja teha ettepanek putigipaevade arvu vahendamiseks, oleks see ettepanek tulnud teha
mitteametlikus dokumendis nr 3. Kaebuse esitaja réhutas, et komisjon ei selgitanud, miks
Sotimaa ladneosa kasitlevas mitteametlikus dokumendis sellist ettepanekut ei tehtud. Seevastu
sisaldas mitteametlik dokument selget viidet PGhjamerega seotud asjakohasele kategooriale ja
sama selget vahendamise soovitust. Seda aga hiljem vastu ei vdetud.

25. Kaebuse esitaja vaitis, et asjaolu, et likmesriigid tldiselt ja eelkdige Uhendkuningriik ei
marganud vea tegemist, ei digusta komisjoni haldusviga. Néukogu ndustus komisjoniga, et
kavandatud vahendamised peavad pdhinema teaduslikel tdenditel. Kaebuse esitaja lisas, et kui
on vaja tdiendavaid tdendeid selle kohta, et tema vaide haldusvea esinemise kohta on tekkinud
kategooriate ja piirkondade vahelise segaduse t6ttu, esitati see asjaolu, et sama viga korrati 4.
kategooria punkti a.v/8.1.d puhul. Kaebuse esitaja palus ombudsmanil nduda, et komisjon
votaks meetmeid vea moju kdérvaldamiseks.
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Ombudsmani hinnang, mille tulemusel koostati soovituse projekt

26. Ombudsman markis, et maaruse 41/2007 IIA lisas Sotimaa laaneosa jaoks 4.a.ii/8.1.d
kategooriasse kuuluvatele laevadele eraldatud 252 plligipaeva (vorreldes 280 paevaga 2006.
aastal) tulenesid komisjoni ettepanekust, mille ndukogu seejarel vastu vottis. Komisjoni
asjaomane dokument on komisjoni 30. novembri 2006. aasta mitteametlik dokument nr 3, mida
arutati samal pdeval nbukogu t66riihmas ja mis oli aluseks edasistele aruteludele liikmesriikide
vahel.

27. Mitteametlikus dokumendis on loetletud peamised komisjoni soovitatud muudatused seoses
maaruse 51/2006 IIA, IIB ja IIC lisaga. Kdesoleva uurimise seisukohast olulised osad on
mitteametliku dokumendi lehekiiljed 2—4 ja lk 12, mis sisaldab esialgset tabelit 2007. aastaks
kavandatud maksimaalsete putgipdevade kohta eri laevakategooriate puhul jargmises neljas
geograafilises piirkonnas: 1) Kattegat; 2) P6hjameri, mis jaguneb kolmeks alamveeruks
(sealhulgas Skagerrak); 3) liri meri; ja 4) Sotimaa laéneosa. Mitteametlikus dokumendis esitatud
tabel ei sisaldanud veel maksimaalsete putgipaevade tapseid arvnaitajaid, kuna
vahendamismaara Ule peeti endiselt osakondadevahelisi konsultatsioone. Siiski tosteti halli esile
nende kategooriate ja piirkondade lahtrid, mille kohta komisjon oli juba teinud ettepaneku
piitigipdevade arvu véahendamiseks. Kategooria 4.a.ii/8.1.d puhul oli Sotimaa l&d&neosale vastav
kastike hall, mis tahendab, et tehti ettepanek vahendada 2006. aastaks kehtestatud 280
merepaeva.

28. Mitteametliku dokumendi kohaselt oleks kalastuspaevade Iihendamine, mis tulenes
kodukorra télgendusest, tdhusam, kui seda kohaldataks ainult nende laevastike suhtes, mis
moodustavad suurema osa kalade suremusest. Selle pdhjal valiti valja kalalaevad, kelle
tursapluk (tonnides) Uletab teatavat kiinnist. Kiinnised ise soltusid asjaomases neljas
piirkonnas pultud tursa uldkogusest. STECi kogutud andmete pdhjal koostati neli geograafilist
tabelit, mis vastavad neljale geograafilisele piirkonnale ja milles loetleti need laevade
kategooriad, mis Uletasid kiinnise tonnides (mittepaberi lehekiiljed 2-3). Sotimaa laénerannikul
(kus kindlaksmaaratud kiinnis oli 50 tonni turska) ei ole kaesolevas tabelis loetletud 4.a.ii/8.1.d
laevade kategooriat. See tdhendas, et see ei kuulunud rohkem kui 50 tonni turska plldvate
laevade kategooriate hulka ning seega ei vbeta seda arvesse puiligipaevade vdimaliku
vahendamise puhul.

29. Mitteametliku dokumendi neljale geograafilisele tabelile jargnes viies tabel (Ik 4). See tabel
puudutas ainult P6hjamerd ja Skagerrakit, mille puhul viidi 1abi teine dppus, et valida
pudgivahendid, mis ptutavad rohkem kui 400000 tursa isendit. Selline Iahenemisviis voimaldas
lisada ka noorte kalade suremusel péhineva kriteeriumi. Selles tabelis on laevade kategooriad
4.a.ii/8.1.d ja 4.a.v/8.1.d margitud paksus kirjas, mis tdhendab, et nende puhul tehakse
ettepanek pulgipaevade arvu vahendamiseks. Mitteametlikus dokumendis jareldati jargmist:

, Seetdttu tehti ettepanek, et eespool nimetatud pltgivahendite puhul tuleks arvesse votta
[komisjoni] talituste soovitatud véhendamist, samal ajal kui teised piiiigivahendid jédvad 2006.
aastaga samale tasemele. Vastavad merepdevade netosummad ei ole veel esitatud jargmise
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peatiki tabelis 1, kuna vdhendamismddra suhtes kohaldatakse endiselt osakondadevahelist
konsulteerimist. *

30. Eespool toodu pdhjal ilimnes, et komisjoni soovitatud pulgipdevade vdhendamine
kategooria 4.a.ii/8.1.d laevade puhul puudutas liksnes Péhjamere ja Skagerraki puligipaevi.
Mitteametliku dokumendi lehekdiljel 12 esitatud tabelis, kus on kavandatud maksimaalne
plligipdevade arv, vastas halli esiletdstetud lahter siiski Sotimaa laaneosa puhul margitud
veerule d, mitte Péhjamere ja Skagerraki puhul margitud veerule b. Seetéttu ilmnes, et seoses
laevade kategooriaga 4.a.ii/8.1.d kajastas mitteametliku dokumendi lehekiiljel 12 esitatud tabel
valesti komisjoni jareldusi mitteametliku dokumendi lehekilgedel 3 ja 4. Seetdttu jareldas
ombudsman, et haldusviga on tegelikult toimunud. Sama viga nais olevat tehtud ka 4.a.v/8.1.d
kategooria laevade puhul. Kuigi mitteametliku dokumendi lehekiiljel 4 esitatud tabelis on
margitud, et kdnealune laevade kategooria Péhjameres ja Skagerrakis voib vaheneda, ei
tostetud lehekiiljel 12 esitatud tabelis seda halli esile, vaid pigem margiti, et vdhendamine vaib
méjutada selle kategooria laevu Laéne-Sotimaal. See oli péhjus, miks kaebuse esitaja leidis, et
kaks veergu Sotimaa laéneosa ning Pdhjamere ja Skagerraki kohta néisid olevat omavahel
vahetatud.

31. Komisjon markis oma arvamuses, et ta tegi ettepaneku vahendada puliligipdevade arvu 25
% vorra kategooria 4.a.ii/8.1.d laevade puhul ning ndustus seejarel vdhendama kavandatud
vahendamist 12 %-le ja hiliem 10 %-le. Siiski ei ole komisjon oma arvamuses kommenteerinud
nende kahe veeru voimalikku imberpdéramist. Ta piirdus markusega, et tema ettepanek
véhendada Sotimaa l44neosas 4.a.ii/8.1.d kategooriasse kuuluvate laevade piiligipdevi pdhines
kriteeriumidel, mida toetavad teaduslikud ja tehnilised tdendid liikkmesriikide esitatud ja STECFi
analtusitud andmete kohta. Selles ei kasitletud kisimust, miks seda ei mainitud oma
mitteametlikus dokumendis nr 3. Komisjon ei esitanud ka Uhtegi selgitust selle kohta, miks selle
kategooria laevade Pdhjamere laevastik, mille ta maaratles mitteametliku dokumendi lehekdljel
3 olevas tabelis, ei olnud I&birdakimiste ajal ega 16plikus maaruses margitud, et seda vdiks
mdjutada vahendamine lehekdljel 12 esitatud tabelis.

32. Lisaks ilmnes ndukogu dokumentidest 16991/06 ja 17046/06, mis olid aluseks erinevatele
ndukogus peetud labirddkimistele, et hilisemaid vahendamisi kohaldati ka muude
laevakategooriate suhtes, mille kastid olid komisjoni mitteametlikus dokumendis nr 3 hallil
taustal, kuigi erineva maaraga kui need, mida kohaldati 4.a.ii/8.1.d kategooria laevade suhtes.
lImnes, et ndukogu dokumentides nr 16991/06 ja 17046/06 ning ndukogu maaruse (EU) nr
41/2007 1A lisas esitatud tabelis esitatud pltgipdevade vahendamine 4.a.ii/8.1.d kategooria
laevade puhul lihtsalt kajastas komisjoni poolt menetluse asjaomastes etappides kolme
kompromissi raames esitatud ettepanekuid.

33. Eeltoodu pdhjal iimnes, et komisjoni viga tema mitteametliku dokumendi nr 3 tabelis korrati
ndukogu dokumentides. Kuigi komisjon vaitis, et ndukogu poolt vastu véetud 16plik otsus on
likmesriikide vahel toimunud pdhjaliku arutelu tulemus, ei viita miski sellele, et see arutelu
puudutaks kogu ettepaneku alust, st kiisimust, milliste piirkondade suhtes tuleks kohaldada
kénealuse kategooria laevade pllgipdevade vdhendamist. Kui ndukogu oleks seda kisimust
kasitlenud, oleks kdige raskem selgitada, kuidas komisjoni viga oleks saanud tahelepanuta
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jatta. Tegelikult oli see viga lsna ilmne. Seda téendas selge vastuolu komisjoni mitteametliku
dokumendi nr 3 lehekilgedel 3 ja 4 esitatud viidete vahel, milles tehti ettepanek hélmata
P&hjameres, mitte Sotimaa l44neosas asuvate laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d, ning
mitteametliku dokumendi lehekdiljel 12 esitatud tabeli (ja jargnevate ndukogu dokumentide
vahel, mis kajastavad neid marke), kus asjaomased piirkonnad olid tapselt vastupidised, nimelt
Sotimaa laaneosa, mitte Pd&hjameri.

34. Eespool esitatud kaalutluste pdhjal esitas ombudsman komisjonile jargmise soovituse
projekti:

, Komisjon peaks tunnistama, et ta on teinud haldusvea, osutades oma mitteametliku
dokumendi nr 3 lehekiiljel 12 olevas lahtris, et kategooriasse 4.0.ii/8.1.d kuuluvate laevade
pliiigipdevade arvu tuleks Sotimaa Iidé@nerannikul vidhendada, kuigi kéiesolevas mitteametlikus
dokumendis esitatud sisulised kaalutlused néitavad, et komisjon ei pidanud sellist véhendamist
vajalikuks.

Kui see on veel véimalik, peaks komisjon vétma vajalikud meetmed nimetatud vea
parandamiseks. *

Ombudsmanile pdrast soovituse projekti esitamist esitatud argumendid

35. Oma Uksikasjalikus arvamuses markis komisjon, et néukogu maaruses (EU) nr 2371/2002
(edaspidi ,algmaarus®) [5] on satestatud ndukogu maéarus (EU) nr 2371/2002 (edaspidi
-algmaarus®). Ta markis eelkdige, et alusmaaruse artikliga 20 on kehtestatud erimenetlus, mille
kohaselt ndukogu teeb komisjoni ettepaneku pdhjal otsuse saagi ja/voi putigikoormuse
piirangute ning kalaplugivéimaluste jaotamise kohta liikmesriikide vahel. Algmaaruse artiklis 4
ndutakse, et kdik meetmed, mis reguleerivad juurdepaasu vetele ja kalavarudele ning saastvat
kalandustegevust, kehtestatakse, vottes eelkdige arvesse STECFi aruandeid. Samal ajal
ndutakse alusmaaruse artiklis 5, et ndukogu vdtaks taastamiskavade vormis vastu prioriteetsed
meetmed kalavarude puhul, mis asuvad valjaspool ohutuid bioloogilisi piire. NGukogu maaruse
(EU) nr 423/2004 [6] satetega, mis kasitlevad ndukogu maarust (EU) nr 423/2004, [6] kehtestati
muu hulgas Sotimaa laéneranniku tursavarude suhtes taastamiskava.

36. Oktoobril 2006 sai kattesaadavaks Rahvusvahelise Mereuurimise Néukogu (ICES)
kalavarude majandamise néuandekomitee (ACFM) aruanne. Ta kirjeldas Sotimaa la&neranniku
vete turska kriitilises seisundis olevana ja teatas, et 2007. aastal ei tohiks tursavarusid puaudda.
STECFi pultgikoormuse haldamise alariihm kohtus 5.-9. juunil 2006 ja 9.—13. oktoobril 2006, et
anallUsida liikkmesriikide esitatud andmeid. Seda tehes hindas ta, vottes arvesse kattesaadavat
teavet eri kalavarude olukorra kohta, laevade eri kategooriate moju kalavarudele, mille suhtes
kohaldatakse Uhenduse taaste- ja vastupidavuskava, ning sellest tulenevat méju 2007. aastaks
kavandatud putgikoormuse piirangutele. STECF esitas komisjonile oma jareldused ja
nduanded 2006. aasta novembris toimunud koosolekul [7] . See naitas muu hulgas, et Sotimaa
Iaa@neranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d oleks 2007. aasta puigikoormuse vahendamise
selge kandidaat.
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37. Oigusloomeprotsessis, mille tulemusel ndukogu véttis 21. detsembril 2006 vastu maéruse
41/2007, toimusid ndukogu sisese kalanduspoliitika t66rihmas esialgsed arutelud.
Pidgikoormuse piirangute kiisimust, sealhulgas kategooria 4.a.ii/8.1.d puhul, arutati kahel
té6ruhma koosolekul 23. ja 30. novembril 2006. Viimasel istungil toimusid arutelud mitteametliku
dokumendi nr 3 alusel, mille komisjoni talitused olid selleks ette valmistanud. See dokument
sisaldas arvutusi eri laevakategooriate méju kohta tursavarudele, mille suhtes kohaldatakse
Uhenduse taaste- ja vastupidavuskava, ning marget kategooriate kohta, mis voiksid digustada
2007. aasta puugipaevade arvu vdhendamist.

38. Komisjon esitas 5. detsembril 2006 oma seadusandliku ettepaneku maaruse 41/2007 kohta.
See tahistas ndukogus peetavate arutelude ja labiraakimiste ametlikku algust. Komisjoni
ettepanek oli vahendada Sotimaa laanerannikul tegutsevate laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d
puugipaevade arvu 25 % vorra, s.0 280 paevalt 2006. aastal 210 paevani 2007. aastal.
Komisjoni ettepanekus nahti seevastu ette, et sama laevakategooria pudgipaevade arv
Pdhjameres (280 paeva) peaks jaama samaks.

39. Edasises digusloomeprotsessis tehti méned muudatused seoses ettepanekuga vahendada
Sotimaa laéneranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d pliligipdevade arvu. Esimeses
kompromissis jai vahendamine 25 % tasemele. Teises kompromissis néustus komisjon
vahendamisega 12 % vorra (246 paevaga). Loplikus kompromissis , mis voeti vastu paketina,
ndustus komisjon 10 % vahendamise maaraga. Seega maaras ndukogu kénealuse kategooria
laevade piiligipdevade maksimaalseks arvuks Sotimaa laéneranniku vetes 2007. aasta
pudgiperioodiks (1. veebruar 2007-31. jaanuar 2008) 252 paeva.

40. Lisaks markis komisjon, et kui kaebuse esitaja seadis kahtluse alla plligipaevade
vahendamise Sotimaa la3nerannikul, esitas Sotimaa ametiasutus talle mitteametliku dokumendi
nr 3 koopia ja eeldas, et komisjon tegi kdnealuse pliligikoormuse vahendamise ettepaneku
tegemisel haldusvea. Sotimaa valitsus nagi, mida peetakse veaks, kuna mitteametlikus
dokumendis nr 3 margiti lehekiiliel 12 Sotimaa ld&neranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d
pudgipaevade arvu vahenemist. Kuid lehekiljel 4 vaitis mitteametlik dokument sama kategooria
laevade piitigikoormuse vahendamist — mitte Sotimaa laéneosas, vaid Péhjameres.

41. Komisjon vaitis, et nii kaebuses kui ka ombudsmani soovituse projektis esitatud
pdhjendused keskendusid Uksnes mitteametlikule dokumendile nr 3, mille komisjoni talitused
tegid ndukogus esindatud liikmesriikidele kattesaadavaks digusloomeprotsessi varases etapis.
Komisjoni sénul kvalifitseeris ombudsman mitteametliku dokumendi vaaralt komisjoni
dokumendiks, mis oli digusloomeprotsessi seisukohast asjakohane. Tegelikult ei olnud
asjaomane dokument mitte dokument, vaid ametlik seadusandlik ettepanek, mille komisjon
vottis vastu ja edastas ndukogule 5. detsembril 2006. Komisjon leidis, et mitteametlikul
dokumendil ei ole digusloomeprotsessis mingit staatust. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et
mittepaber on vaga mitteametlik vahend kirjaliku teabe edastamiseks. Rahvusvahelises
praktikas kasutatakse mittepabereid suures osas abimeetmena punktide puhul, mis on tehtud
vOi tehakse. Need ei ole ette nahtud noteerimiseks vdi omistamiseks, sest need ei kujuta endast
autoriteetset avaldust, mis seoks péaritoluga delegatsiooni mis tahes viisil. Komisjoni praktikas
kasutatakse mitteametlikke dokumente sageli keerulistes seadusandlikes protsessides
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registreerimata voi mitteametlike vahenditena, milleks on: i) tutvustada liikmesriikidele keerulisi
ja tundlikke teemasid protsessi vdimalikult varases etapis; Il) uurida selles etapis véimalikke
vdimalusi liikkmesriikidega suhtlemiseks; ning iii) hdlbustada nii komisjoni seadusandliku
ettepaneku koostamist kui ka sellele jargnevaid arutelusid ja Iabirdakimisi ndukogus. Komisjoni
arvates ei saa mitteametlikke dokumente ja selle alusel peetud arutelusid nende taiesti
mitteametliku iseloomu téttu tema vastu pidada. Lisaks ei saa nad mingil juhul piirata
kaalutlusdigust, mis tal on ametlike seadusandlike ettepanekute vdimalike valikuvdimaluste
vahel.

42. Lisaks vaitis komisjon, et kuna mitteametlikud dokumendid on Uksnes tema talituste
koostatud t66dokumendid, mida kdik digusloomeprotsessis osalevad isikud sellisena mdistavad,
kajastavad sellised dokumendid Uksnes hetkeolukorda. Seetéttu ei pruugi need olla
kdikehdlmavad ja vbivad sisaldada ka vastuolusid. Vaadeldes kdnealust digusloomeprotsessi
teistest elementidest eraldi, nais, et mitteametlik dokument nr 3 sisaldas téepoolest selliseid
vastuolusid. Kaebuse esitaja poolt kdesolevas asjas mainitud vastuolu, nimelt asjaolu, et
mitteametliku dokumendi péhiosas puuduvad uksikasjalikud kaalutlused seoses pulgipaevade
arvu viahendamisega Sotimaa ld4neranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d puhul, ei olnud
ainus, mis sisaldub mitteametlikus dokumendis nr 3. Lehekiiljel 2 esitatud arvude vahel ol
sarnane erinevus, mis viitab sellele, et Kattegatis kalastavate laevade kategooria 4.a.iii/8.1.a
pudgipaevi lihendatakse, ja lehekiljel 11 esitatud tabeli vahel, milles soovitati hoopis
vahendada laevade kategooriat. Komisjon vaitis siiski, et mitteametlikus dokumendis nr 3
sisalduvad vastuolud ei saanud kaebuse esitajat mingil viisil méjutada. Seda mitte ainult
seetdttu, et mitteametlikul dokumendil ei olnud diguslikku staatust, vaid ka seetdttu, et see
lakkas eksisteerimast parast komisjoni 5. detsembri 2006. aasta ametliku seadusandliku
ettepaneku vastuvotmist ja esitamist. Sellest hetkest alates kaotas mitte-paber nr 3 mingit moju.
Ei seadusandlik ettepanek ega maarus ise ei peegelda lihtsalt mitteametlikku dokumenti nr 3
ega Uhtegi nende ettevalmistamiseks kasutatud dokumenti. Vastupidiselt sellele, mida vaitis
kaebuse esitaja ja ombudsman ndustus tdendatuga, kontrollisid komisjoni talitused pdhjalikult
ettevalmistavates dokumentides esitatud arvandmeid ja vajaduse korral parandasid neid enne
nende lisamist maaruse (EU) nr 41/2007 ametlikku digusakti ettepanekusse. Sellega seoses
rohutas komisjon, et mitteametlikus dokumendis nr 3 esitatud imbersuunamist kategooriate
4.a.iii/8.1.a ja vahel seoses kalapulgiga Kattegatis parandati oma ametlikus ettepanekus.

43. Komisjon rohutas, et tema ettepanek vahendada Sotimaast l1a4nes asuvate laevade
kategooria 4.a.ii/8.1.d puugipaevi tehti tahtlikult ICESIlt saadud teaduslike nbuannete ning
STECFi koostatud teadus-, tehnika- ja majandusnduannete p&hjal. Samuti pdérati nduetekohast
tahelepanu kdnealuse kalapligiga seotud keerulistele majanduslikele ja sotsiaalsetele
tingimustele. Mis puudutab maarust ennast, siis ndukogus kdnealuse seadusandliku ettepaneku
Ule peetud arutelud puudutasid seda kiisimust korduvalt ning labirdakimiste edenedes
vahendati komisjoni algselt kavandatud vahendamise maara 25 %-It 10 %-le.

44. Komisjon likkas tagasi kaebuse esitaja vaite, et ainus loogiline selgitus komisjoni
ettepanekule vahendada Sotimaa laaneranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d pliligipdevi oli
see, et ta podras tahtmatult imber kaks veergu, mis vastasid Péhjamerele ja Sotimaa
Ida@neranniku vetele mitteametliku dokumendi nr 3 lehekiiljel 12 esitatud tabelis. Selle p&hjuseks
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oli asjaolu, et nimetatud mitteametliku dokumendi lehekllgedel 3 ja 4 esitati vihendamise
argument ainult seoses Pdhjamerega. Komisjon liikkas ,, inversiooniteooria” mitmel kontol
Umber. Selline kahe geograafilise piirkonna segiajamine ei olnud moeldav kdigile neile, kes
raakisid kalavarude majandamisega seotud kisimustest. Tegelikult puudutas see kisimus
kahte vaga erinevat kalavaru ning asjaomased andmekogumid ja teaduslikud nduanded olid
erinevad. Nende teemadega vestlesid nii komisjoni talitused kui ka ndukogus esindatud
likmesriigid. Lisaks soovis komisjon réhutada, et mitteametlikus dokumendis nr 3 esitatud
arutelu Pdhjamere vbimaliku vdhendamise kohta naitas Uksnes seda, et selle analllsi ajal
nagid tema talitused ette ka Pdhjamere kui kbnealuse meetme vdimaliku eesmargi. Asjaolu, et
mitteametlikus dokumendis nr 3 ei ole (iksikasjalikult uuritud, kui palju turska on piiiitud Sotimaa
laadneranniku vetes 4.a.ii/8.1.d kategooria kalalaevadega, ei saa pidada téendiks selle kohta, et
komisjon ei tegutsenud tahtlikult ja pdhjendatud valiku alusel vdhendada selle konkreetse
kategooria laevade piiligikoormust Sotimaa laaneranniku vetes. Tegelikult nditas kalanduse
teadus-, tehnika- ja majanduskomitee pllgikoormuse haldamise alarihma aruanne selgelt, et
sellel laevade kategoorial oli parast 4.a.v/none kategooriat suuruselt teine mdju 1- ja 2-aastaste
tursa noorkalade suremusele, mida soovitati samuti vahendada [8] .

45. Komisjon réhutas, et Sotimaa l4aneranniku tursavarudega seotud ebasoodne teaduslik
nduanne muutis kdnealuse geograafilise piirkonna laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d 2007. aasta
pudgikoormuse vahendamise selgeks kandidaadiks. Need nduanded olid kdigile
digusloomeprotsessis osalejatele teada — isegi 2006. aasta novembris. Samuiti olid tldteada
STECFi pulgikoormuse haldamise alarhma jareldused seoses kdnealuse laevakategooriaga
Sotimaa ladneosas. Jarelikult ei olnud pdhjust toetada mitteametliku dokumendi nr 3 lehekiiljel
12 esitatud teavet selle kategooria laevade pulgipdevade voéimaliku vdhendamise kohta, mis
sisaldaks paberi péhiosas eraldi tabeleid ja argumente.

46. Seoses sama laevakategooria kohtlemisega P&hjameres juhtis komisjon tahelepanu
asjaolule, et STECFi 2007. aasta teaduslikus nduandes mitme liigiga putgipiirkondade kohta
anti mdlemale tursavarule véga pessimistlik hinnang, kuid see oli Sotimaa laanerannikul selgelt
rangem kui P8hjamere puhul. Sotimaa la&nerannikul soovitati teaduslikes nduannetes ,piiligita
ja vette tagasi heitmata tursa” VI alapiirkonnas , samas kui P6hjamere puhul oli soovitus ,, tursa
minimaalne kaasplilik véi tagasiheide “ (komisjoni kursiiv) [9] . See erinevus vastavates
teaduslikes nduannetes oli otsustav tegur selgitamaks, miks komisjon ei teinud 16puks ja
oodates seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust kalanduspoliitika keeruka kisimuse hindamisel
ettepanekut putligipaevade vahendamiseks Pohjamere laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d puhul.

47. Seoses ombudsmani soovitusega, et komisjon peaks vétma asjakohaseid
parandusmeetmeid ,, nii palju kui véimalik”, mérkis ombudsman, et diguskaitse ei ole igal juhul
vdimalik. Komisjoni sénul ei tulenenud kahju hiivitamise véimatus mitte ainult asjaolust, nagu
ombudsman juba réhutas, et ,,2007. aasta, mis on vaidlusaluse pliligipdevade vihendamise
teema, on juba méédunud. “ Kdik diguskaitsevahendid voi parandused nduaksid eelkdige
maaruse 41/2007 muutmist, mille ndukogu véttis vastu 21. detsembril 2006. Komisjonil ei olnud
siiski volitusi kdnealust maarust muuta.

48. Ainus komisjonile jaetud diguskaitsevahend oleks esitada seadusandlik ettepanek maaruse
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(EU) nr 41/2007 vastava muutmise kohta. Eespool esitatud sisulistel pdhjustel ei nainud
komisjon siiski alust sellisele seadusandlikule ettepanekule. Komisjon lisas, et kui ta teeks
sellise ettepaneku, oleks vaga ebakindel, kas ta saavutab ndukogus ndutava haalteenamuse.
Komisjoni arvates naitas see selgelt, et kdesolev juhtum kuulub poliitika valdkonda ning seega
ei olnud seda voimalik lahendada halduskaalutluste ja -mehhanismide abil.

49. Komisjon liikkas tagasi kaebuse esitaja seisukoha, et pitgikoormuse vahendamine lihe
aasta jooksul véib avaldada jarelmdju tulevastele kvootidele. Komisjoni sdnul olid Ghenduse
kalavarude majandamise ainsaks objektiivseks suuniseks teaduslikud, tehnilised ja
majanduslikud nduanded, milles hinnati kalavarude olukorda ja soovitati meetmeid nende
saastva kasutamise tagamiseks. See oli Sotimaa laaneranniku piirkonna tursavarude halb
olukord, mis t6i 2008. aastal kaasa sama puugikoormuse piiramise, mitte 2007. aasta jarelmoju.
Neil asjaoludel oli ebatdenaoline, kui mitte valistada, et ndukogu oleks praegusel hetkel valmis
2007. aastaks véetud meetmeid muutma.

50. Ldpuks juhtis komisjon tahelepanu asjaolule, et isegi kui tema poolne diguskaitse oleks
vdimalik, ei ole see kaesoleval juhul vajalik. Komisjoni sdnul naitasid tema kasutuses olevad
andmed, et Sotimaa laénerannikul tegutsenud 136 Uhendkuningriigi laeva keskmine
pudgipaevade arv oli 2007. aastal 118.79. See oli tunduvalt vaiksem kui 252 pliligipaeva, mis
olid lubatud maaruse 41/2007 alusel. Seetdttu ei kandnud kaebuse esitaja 2007. aasta
pllgipaevade arvu vahenemise tottu tegelikku kahju.

51. Komisjon jareldas sellest, et ta ei ole rikkunud Uhtegi kdesolevas asjas talle pandud normi
voi pdhimdtet, mis digustaks haldusomavoli tuvastamist. Seetéttu ei saanud ta ombudsmani
soovituse projekti heaks kiita ega tunnistada, et ta tegi kdesoleval juhul haldusvea. Seetottu
leidis komisjon, et etteheide tuleb pohjendamatuse t6ttu tagasi lUkata.

52. Kaebuse esitaja markis oma markustes, et kuigi on Uldteada, et tursavarud tekitavad tosist
muret, ei viita miski sellele, et kategooria 4.a.ii/8.1.d laevadel oleks tursavaru halvale olukorrale
kaasa aidanud. Kaebuse esitaja selgitas, et Sotimaa ametiasutused ei ole oletanud, et komisjon
on teinud haldusvea. Alles parast seda, kui mitteametlikus dokumendis sisalduvatele
vastuoludele juhiti nende tahelepanu, olid nad sunnitud tegema sama jarelduse nagu kaebuse
esitaja ja hiljem ombudsman.

53. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni vaide, et mitteametlikul dokumendil nr 3 puudub
kaebedigus, ei oma tahtsust, arvestades, et 27. juuni 2008. aasta arvamuses tugines komisjon
sellele, mida ta siis kasitas mitteametlikus dokumendis, et paluda ombudsmanil kaebus tagasi
lUkata. Kuigi mitteametlik dokument véis seadusandlikus protsessis olla asendatud, ei saanud
komisjon teeselda, et see sisaldas pdhjendust Sotimaa la4neranniku laevade kategooria
4.a.ii/8.1.d suhtes kohaldatava paevade arvu vdhendamise kohta. Samuti ei saanud ta eirata
asjaolu, et mittepaber sisaldas pdhjendust sama pllgivahendite kombinatsiooni vahendamise
kohta Péhjameres/Skagerrakis, mida hiljem ei pakutud. Kaebuse esitaja réhutas, et ta ei kurda
Uksikasjalike kaalutluste puudumise Ule mitteametliku dokumendi nr 3 pohiosas seoses selle
kategooria piiligipdevade arvu vahendamisega Sotimaa ladneosas. Seevastu viitis ta, et
niisugused kaalutlused puuduvad.
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54. Kaebuse esitaja vaitis, et ombudsman ei kaalunud kisimust, kas mitteametlikul dokumendil
on diguslik mdju, vaid kas maaruse nr 41/2007 asjakohane I6ik oli haldusvea tulemus. Selleks
et otsustada, kas see on nii voi mitte, tuleb viidata mitteametlikule dokumendile, vélja arvatud
juhul, kui on ette ndhtud méni usutav alternatiiv. Sellist usutavat alternatiivi siiski ei esitatud.
Asjaolu, et avastati veel Uks viga, ei saa kinnitada seisukohta, et kdesoleval juhul viga ei esine.
Kaebuse esitaja rohutas, et komisjon ei esitanud Uhtegi tdendit, millele ta viitas, et pdhjendada
piitigipdevade arvu véahendamist Sotimaa laéneranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d puhul.
Seetbttu ei olnud voimalik jduda jareldusele selle kategooria kohta, radkimata ettepaneku
tegemisest.

55. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon soovis nii endale, st kaebuse esitajale kui ka
ombudsmanile, et haldusviga ei oleks saanud tekkida, sest asjaomaste geograafiliste
piirkondade segiajamine ei olnud mdeldav. Siiski oli suhteliselt lihtne ja tavaline sindmus lisada
esiletdstetud ja arvud valesse veergu. Ombudsman peab otsustama, kas ta saab ndustuda
vaitega, et tulemus on siiski pdhjendatud teadmistega, mis olid komisjonile kattesaadavad, kuid
mida mitteametlikus dokumendis ei olnud. Sama dokument sisaldas muidugi hasti pdhjendatud
juhtumit sama kategooria vahendamise kohta Pdhjameres. Sellega seoses voib vaita, et
Pdhjameres ei pllta vahendada, kuna putgipaevade arv oli tursa vette tagasi laskmisel mingil
maéaral asjakohane, ,venitas murdepunkti umbusalduse piirid” .

56. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon peaks tegutsema ettevaatlikumalt, kui ta omistab
teadmisi teistele osapooltele. Oma Uksikasjalikus arvamuses tegi komisjon ettepaneku, et
ebasoodsad teaduslikud nduanded, millele ta viitas, olid ,teada kéigile 6igusloomeprotsessiga
seotud isikutele isegi 2006. aasta novembri alguses “. Kaebuse esitaja rdhutas, et ta ei ole ja on
endiselt taiesti teadmatuses kisimuses, miks 4.a.ii/8.1.d kategooria laevad olid digustatud
kandidaat piiligipdevade védhendamiseks Sotimaa laéneranniku vetes. Ta lisas, et ei Sotimaa
ametiasutuste ega Uhendkuningriigi ametiasutuste ametnikud ei ole (ritanud digustada
vahendamist muul viisil kui viitega mitteametlikule dokumendile.

57. Kaebuse esitaja jareldas, et komisjon ei ole soovituse projekti sisu kasitlenud. Ta moonis
siiski, et niud on vdimatu asjaomastele laevadele tagasi maksta, mitte ainult aja méédudes,
vaid ka seetbttu, et pltigikoormuse haldamise alust oli radikaalselt muudetud. Tema arvates
oleks siiski voimalik saavutada au, kui komisjon tunnistaks, et ta oleks sellise tagasimakse
teinud, kui tal oleks olnud véimalik seda teha. Seetbttu palus kaebuse esitaja ombudsmanil
IUkata tagasi komisjoni tdiendavad markused ja kinnitada tema soovituse projekt.

Ombudsmani hinnang pdrast tema soovituse projekti

58. Ombudsmani soovituse projekt pohines jareldusel, et mitteametlikus dokumendis nr 3 oli
viga. On t0si, et see mitteametlik dokument oli vaid ettevalmistav dokument ja et see asendati
komisjoni 5. detsembri 2006. aasta ametliku ettepanekuga néukogu maaruse kohta.
Ombudsmani arvates ei tdhenda see siiski, et puudub vajadus véi vdimalus uurida véimalikku
haldusomavoli seoses mitteametliku dokumendiga. Ombudsman margib, et asjakohase
mitteametliku dokumendi lehekdiljel 12 tehti ettepanek vahendada asjaomase kategooria
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puligipaevi Sotimaa ladneranniku vetes. Kuigi kavandatava vahendamise ulatust muudeti
hilisema digusloomeprotsessi kdigus mitu korda, ei mdjutanud need muudatused vdhendamise
pdhimdtet kui sellist. Sellest hoolimata oli see péhimébte satestatud mitteametlikus dokumendis.
Komisjoni vaide, et mitteametlikus dokumendis nr 3 sisalduvad vastuolud ei saanud kaebuse
esitajat méjutada, sest see dokument lakkas eksisteerimast parast komisjoni 5. detsembri 2006.
aasta ametliku digusakti ettepaneku vastuvdtmist ja esitamist, ei ole seega veenev.

59. Mis puudutab komisjoni argumenti, et kbnealusel mitteametlikul dokumendil ei olnud
oigusloomeprotsessis staatust ning et tegemist oli pelgalt mitteametliku ja registreerimata
aruteludokumendiga, siis tunnistab ombudsman, et mitteametlikud dokumendid ei ole ametlikud
dokumendid. Ta leiab siiski, et dokumentide mitteametlik laad ei tdhenda, et neis sisalduvaid
haldusvigu tuleks pidada asjakohatuks. K&esoleval juhul oli asjassepuutuv mitteametlik
dokument selgelt aluseks ndukogus toimunud aruteludele. Komisjon kinnitas seda oma 27.
juuni 2008. aasta arvamuses, milles ta markis, et 30. novembril 2006 esitas ta mitteametliku
dokumendi liikmesriikidele ning et seda dokumenti ,, kdsitati IGhtepunktina edasistele
aruteludele liikmesriikidega”.

60. Oma Uksikasjalikus arvamuses soovituse projekti kohta mddnis komisjon, et mitteametlikus
dokumendis nr 3 nimetati vastuoluks, kuna mitteametliku dokumendi péhiosa (nimelt selle lk 3 ja
4) ei sisaldanud iiksikasjalikke kaalutlusi seoses Sotimaa laaneosa laevade kategooria

4 .a.ii/8.1.d pllgipaevade arvu vahendamisega, mida mainiti lehekdljel 12 esitatud tabelis.
Komisjon lisas, et mitteametlik dokument sisaldas taiendavat ebalhtlust teises kiisimuses, ning
rohutas, et see teine vastuolu kérvaldati komisjoni 5. detsembri 2006. aasta seadusandlikus
ettepanekus. Naib, et komisjon soovis seega vaita, et asjaolu, et mitteametliku dokumendi
lehekiiljel 12 kavandatud véhendamist Sotimaa la&neosa jaoks ei ole seadusandlikus
ettepanekus muudetud, naitas, et asjaomane ettepanek tehti tahtlikult. See argument ei ole
alusetu. Ombudsman margib siiski, et teise vastuolu kui sellise parandamine téendab liksnes
seda, et selle vastuoluga seotud kusimus vaadati uuesti 1abi. Kuna selle kohta puuduvad
tédiendavad andmed, ei tdenda see parandus, et mitteametliku dokumendi lehekiiljel 12 esitatud
marge Sotimaa laaneranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d kohta oli tahtlik.

61. Komisjoni vaide, et arutelud ndukogus tema seadusandliku ettepaneku ule puudutasid
korduvalt ettepanekut vahendada Sotimaa la&neranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d
pudgipaevi. Labiradkimiste edenedes vahendati komisjoni algselt kavandatud vahendamise
maara 25 %-It 10 %-le. Ombudsman margib ndukogu dokumentidest 16991/06 ja 17046/06, et
ndukogu vottis tdepoolest arvesse vahendusprotsente eri laevakategooriate puhul, mille kastid
olid komisjoni mitteametlikus dokumendis nr 3 halliga esile tdstetud. Samuti margib ta, et
séltuvalt laevade kategooriast muutus véahendusprotsent Sotimaa l4aneranniku laevade
kategooria 4.a.ii/8.1.d suhtes kohaldatavatest maaradest erineval maaral. Seega naib, et
ndukogu arutas vahendusi kategooriate kaupa ning et Sotimaa l44neosa laevade kategooria
4.a.ii/8.1.d puhul leidis ta, et esialgset 25 % vahendamist tuleks vahendada 10 %-le.
Ombudsman soovib siiski réhutada, et asjaolu, et ndukogu pidas vajalikuks vihendada Sotimaa
ladneosa laevade kategooriat 4.a.ii/8.1.d, ei tdhenda, et komisjoni mitteametlik dokument nr 3,
mis oli institutsiooni sellekohase ettepaneku aluseks, ei oleks voinud sisaldada viga.
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62. Mis puudutab komisjoni argumenti, et kahe asjaomase geograafilise piirkonna, s.o Sotimaa
I&aneranniku ja Péhjamere segiajamine ei olnud mdeldamatu kdigile, kes on huvitatud
kalavarude majandamisest, siis margib ombudsman, et selline argument tugineb sisuliselt
sellele, et viga ei oleks olnud vdimalik teha. Seda kisimust tuleb siiski hinnata juhtumi
asjaolusid arvestades, mitte Uldisele teooriale tuginedes. Kuna sellele seisukohale ei ole muid
toetavaid elemente, ei ole komisjoni argument veenev.

63. Mis puudutab komisjoni vaidet, et Sotimaa laaneranniku kaluritele ei tekitatud 2007. aasta
pulgipaevade arvu vahenemise téttu mingit kahju, arvestades, et tema kasutuses olevate
andmete pohjal iimnes, et Sotimaa laanerannikul tegutsevate 136 Uhendkuningriigi laeva
keskmine putgipaevade arv oli 2007. aastal 118.79 ja seega palju vahem kui maaruse 41/2007
lIA lisas ette ndhtud 252 peva, margib ombudsman, et kaebuse esitaja ei seadnud seda arvu
oma markustes kahtluse alla. Ta on siiski seisukohal, et asjaolu, millele komisjon viitas, ei
tdhenda, et ombudsman vois vi ei peaks enam kaaluma viga, mis tema arvates tehti
mitteametlikus dokumendis.

64. Ombudsman margib, et peamine argument, mida komisjon kasutas selleks, et naidata, et
tema ettepanek vahendada Sotimaa laéneranniku laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d pliligipdevi
tehti tahtlikult, on see, et ettepanek oli kooskdlas teaduslike nduannetega.

65. Selle nduandega seoses viitas komisjon ACFMi aruandele, mis oli kattesaadav 2006. aasta
oktoobris. Komisjoni sdnul kirjeldati kdnealuses aruandes tursavarude kriitilist seisundit Sotimaa
Ida@neranniku vetes ja soovitati, et 2007. aastal ei tohiks tursavarusid putda. Komisjon ei
esitanud seda aruannet ombudsmanile. Siiski leidis ta aruande koopia ICESi veebisaidilt.
Kdnealuses aruandes soovitas ICES 2007. aastal Sotimaa l44neranniku vetes tursapiiligi
nullmaara [10] .

66. Lisaks viitas komisjon aruteludele, mis toimusid 5.—9. juunil 2006 ja 9.—13. oktoobril 2006
STECFi putgikoormuse haldamise alariihmas. Samuiti juhtis ta tahelepanu jareldustele, mille
STECEF esitas talle 2006. aasta novembris toimunud koosolekul [11] esimeses aruandes.
Komisjoni sdnul nditas STECFi esitatud teave muu hulgas, et Sotimaa laaneranniku laevade
kategooria 4.a.ii/8.1.d oleks selge kandidaat 2007. aasta putgikoormuse vahendamiseks.
Komisjon tsiteeris ka STECFi teisest aruandest [12] .

67. Ombudsman margib, et komisjon ei esitanud talle STECFi asjakohaseid aruandeid. Kuid ta
leidis neist aruannetest teise versiooni Internetist. Kdesolevast aruandest [13] selgub, et ICES
soovitas 2007. aastal Sotimaa l44neranniku vetes tursapiiiiki nullmééraga, kuna tursk on
kriitilises seisundis, ning et STECF ndustus ICE nduandega. Sotimaa ladneosa puhul soovitati
tursapluki nullmaaraga (,pldgita ja tursa vette tagasi heitmist “). P6hjamere puhul soovitas
ICES peatada tursaputgi kuni tursa kudekarja biomassi esialgse taastamiseni. STECF ndustus
selle nduandega. Seeparast soovitas komisjon Pdhjamere puhul tursapiitigi nullmaara ( koos
tursa minimaalse kaaspliligi voi vette tagasi laskmisega) .

68. Ombudsman margib, et komisjon markis oma tksikasjalikus arvamuses, et kalanduse
teadus-, tehnika- ja majanduskomitee pliligikoormuse haldamise alariihma aruanne 2006. aasta
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juuni ja oktoobri koosolekute kohta naitas selgelt, et kdesoleva juhtumiga seotud laevade
kategoorial oli suuruselt teine méju 1- ja 2-aastaste tursa noorkalade suremusele parast
4.a.v/mitte Uhtegi kategooriat, mida samuti soovitati vahendada. Ombudsman ei saanud seda
teavet kontrollida, kuna i) talle ei esitatud asjaomase aruande koopiat ja ii) seda aruannet ei
olnud véimalik leida Internetist.

69. Kuigi ombudsmanile ei ole seega esitatud koiki tdendeid, millele komisjon naib tuginevat,
leiab ta, et teaduslikud nduanded annavad komisjonile tdepoolest diguse teha ettepanek, et
2007. aastal Sotimaa laanerannikust ja Péhjamerest turska ei pliiita. Selle p&hjal ei saa
vélistada, et komisjonil oleks olnud &igus teha ettepanek véahendada Sotimaa laaneranniku
laevade kategooria 4.a.ii/8.1.d putgikoormust.

70. Ombudsman margib siiski, et komisjoni mitteametlikus dokumendis esitatud Iahenemisviis
pdhineb teistsugusel eeldusel. Komisjon margib nimelt jargmist:

» Komisjoni talitused soovitavad, et tursavarude taastamise kava ja poliitikaavalduse
tolgendusest tulenevat putligipdevade liithendamist saab téhustada, kui seda kohaldatakse ainult
nende laevastike suhtes, mis moodustavad suurema osa tursa kalastussuremusest.

Selle pdhjenduse kohaselt valiti vélja laevastikud, mille tursapliiik (tonnides) tiletab teatavat
kiinnist. Ktinnised valiti vastavalt tursa kogupllgi ulatusele asjoomases piirkonnas ning need
olid: 500 tonni Phjamerele ja Skagerrakile, 100 tonni liri merele ning 50 tonni Kattegatile ja
Sotimaa lddneosale. Jdrgmised tabelid koostati STECFi piiiigikoormuse analiidisi allriihma
kogutud andmete pbhjal ja lisati STECFi aruandesse, mis on esitatud STECFi veebisaidil.

Seega on selge, et komisjon leidis, et Sotimaa ld&neosa osas tuli teha ettepanek véahendada
Uksnes neid laevastikke, mille saak moodustas lle 50 tonni turska.

71. Sellest tulenevalt loetleti mitteametliku dokumendi lehekiiljel 3 Sotimaa la&neosa kasitlevas
tabelis need kategooriad, mis putavad rohkem kui 50 tonni turska. Selles tabelis on loetletud
kolm kategooriat, mis kokku (ja vastavalt seal esitatud arvudele) moodustavad 72,5 % tursa
kogupuigist (sealhulgas nii lossitud tursa kui ka tursa vette tagasi laskmisest) kdnealuses
piirkonnas. Kategooriat 4.2.ii/8.1.d kdesolevas tabelis ei mainita. See véib tdhendada tksnes
seda, et selle kategooria tursapuuk oli alla 50 tonni ja seetéttu ei olnud ette nahtud
puugikoormuse piiramist.

72. Lisaks tapsustatakse mitteametlikus dokumendis jargmist:

,Pohjamere ja Skagerraki puhul tehti teine 6ppus, et valida pltgivahendid, mis putiavad
rohkem kui 400000 turska, mis véimaldas lisada ka noorte kalade suremusel péhineva
kriteeriumi (alljdrgnev tabel). See véimaldas identifitseerida kaigud 4aii jo 4av, kasutades
eritingimust 1IA81d (varasemad andmed alla 5 %), mis on esitatud paksus kirjas allpool olevas
tabelis. *

73. Selles avalduses selgitatakse, et méju 1- ja 2-aastaste tursa noorloomade suremusele ei
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vBetud arvesse Sotimaa ld4neosa Uldises ja eelkdige kategoorias 4.a.ii/8.1.d.

74. Eespool toodut silmas pidades ei saa ombudsman kinnitada oma jareldust, et mitteametliku
dokumendi lehekaiiljel 12 esitatud ettepanek pliligikoormuse vahendamiseks Sotimaa ladneosas
kategooria 4.a.ii/8.1.d puhul ei ole kdesoleva dokumendi selgitavas osas pohjendatud. Tema
arvates tegi komisjon seega haldusvea, osutades oma mitteametliku dokumendi nr 3 lehekuljel
12 olevas lahtris, et kategooriasse 4.a.ii/8.1.d kuuluvate laevade piilgipaevade arvu tuleks
Sotimaa laanerannikul véhendada, kuigi mitteametlikus dokumendis esitatud sisulised
kaalutlused naitavad, et komisjon ei pidanud sellist vahendamist vajalikuks.

75. Pealegi, kui komisjoni mitteametlik dokument oleks téepoolest péhinenud teaduslikel
tdenditel, millele komisjon viitas, oleks veelgi raskem mdista, miks Péhjamerele tldse piiranguid
ei pakuta, kuigi mitteametliku dokumendi lehekdiljel 4 on margitud, et selliseid piiranguid tuleks
rakendada. K&esolev uurimine seda kisimust siiski ei hdlma.

76. Ombudsman peab siiski kasulikuks lisada Uldisema markuse. Eespool esitatud pdhjendus,
mis on ka ombudsmani soovituse projektis esitatud pdhjendus, mis vastab kaebuse esitaja
seisukohtadele, pdhineb jareldusel, et komisjon tegi oma mitteametlikus dokumendis nr 3
haldusvea. Lihtsamalt 6eldes leidis ombudsman, et on tdenaoline, et komisjon markis oma
mitteametliku dokumendi lehekiiljel 12, et Sotimaa laaneosas on kategooria 4.a.ii/8.1.d osas
vaja vahendamist vahendada. Sama dokumendi lehekiiljel 3 esitatu pdhjal ei kavatsenud
komisjon sellist vdhendamist jatkata. Oma Uksikasjalikus arvamuses vaitis komisjon siiski
resoluutselt, et sellist viga ei ole tehtud ja et tema ettepanek oli tehtud tahtlikult. Kui see
Ulevaade sindmustest oleks dige, tdhendaks see, et ettepanek, mille komisjon tegi
mitteametliku dokumendi lehekiiljel 12 ja seejarel oma 5. detsembri 2006. aasta ametlikus
seadusandlikus ettepanekus, ei olnud kooskdlas tema vaidetud lahenemisviisiga, mis oli
esitatud mitteametliku dokumendi lehekiilgedel 3 ja 4. See tdhendaks, et kavandatava meetme
ja ettepaneku aluseks olevate pdhjuste vahel on suur vastuolu. Seetéttu peab ombudsman
mdistlikuks eeldada, et nii ei tule selgitada kdesoleva juhtumi asjaolusid.

77. Seoses kaebuse esitaja vaitega, et komisjon peaks vétma asjakohaseid meetmeid vea
parandamiseks, selgitas komisjon, miks ta leiab, et kui viga oleks tdepoolest tehtud, oleks nutd
vdimatu parandusmeetmeid votta. Ombudsman peab neid selgitusi veenvaks.

78. Eespool esitatud kaalutluste péhjal leiab ombudsman, et kuna komisjon ei tunnistanud, et ta
on teinud haldusvea, on ta jatnud kasutamata hea vdimaluse tunnistada haldusomavoli
juhtumit. Arvestades siiski, et tehtud viga ei ole enam vdimalik parandada, leiab ombudsman, et

selle juhtumi kohta ei ole vaja parlamendile eriaruannet esitada. Ombudsman teeb siiski allpool
kriitilise méarkuse.

B. Jareldused

79. Selle kaebuse uurimise pdhjal I6petab ombudsman selle jargmise kriitilise markusega:
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Komisjon tegi haldusvea, osutades oma mitteametliku dokumendi nr 3 lehekiiljel 12 olevas
lahtris, et kategooriasse 4.a.ii/8.1.d kuuluvate laevade piiligipdevade arvu tuleks Sotimaa
laanerannikul vahendada, kuigi kaesolevas mitteametlikus dokumendis esitatud sisulised
kaalutlused naitavad, et komisjon ei pidanud sellist vdhendamist vajalikuks.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbourg, 15. jaanuar 2010
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