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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 2449/2007/VIK kohta - Vaidetav
suutmatus kaebuse esitaja asendamist adekvaatselt
pohjendada ja vaidetav suutmatus tagada talle 6igus
olla ara kuulatud

Otsus
Juhtum 2449/2007/VIK - Alguskuupaev: {0} 22/10/2007 - Otsuse kuupdaev: {0} 16/12/2009

Kaebuse esitaja, Briti kodanik, t66tas konsultantide meeskonna juhina Aafrikas. Tema
tédandjaks oli arilihing, mis kuulus konsortsiumi (edaspidi ,lepinguosaline"), kes oli komisjoniga
sdlminud lepingu teha uuring X riigis.

Projekti rakendamise esimeses etapis tuli lepinguosalisel koostada lahtearuanne. Aruande
koostas kaebuse esitaja kui meeskonna juht. Komisjon ei olnud aruande sisuga rahul, tehes
mitu markust ja ndudis kaebuse esitajalt aruande vastavat muutmist. Seejarel palus komisjon
lepinguosaliselt kaebuse esitaja teise eksperdiga asendada. Sel eesmargil saatis komisjon
lepinguosalisele ametliku kirja.

Selle pdhjal vaitis kaebuse esitaja, et komisjon ei suutnud oma kirjas adekvaatselt péhjendada
tema asendamist (sisuline aspekt) ja komisjon oli rikkunud tema &igust olla ara kuulatud, mida
satestavad Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ige 2 ja Euroopa hea haldustava eeskirja
artikkel 16 (menetluslik aspekt). Kaebuse esitaja ndudis komisjonilt tema vastu esitatud vaidete
tdendamist voi vaidete tagasivotmist.

Parast pohjalikku uurimist jdudis ombudsman jareldusele, et sisulise aspekti osas, st komisjoni
esitatud pohjenduste osas ei ole toimunud haldusomavoli. Menetlusliku aspekti osas leidis
ombudsman, et andmata kaebuse esitajale voimalust vastata kriitikale, mida komisjon esitas 15.
mai 2007 kirjas, kus ndudis kaebuse esitaja valjavahetamist, ei tegutsenud komisjon hea
haldustava pohimdtete jargi, mida satestab Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 41. See oli
ombudsmani arvates haldusomavoli juhtum.

Seetdttu I6petas ombudsman juhtumi kriitilise markusega.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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KAEBUSE TAUST

1. Kaesolev kaebus kasitleb muu hulgas Euroopa Liidu pdhidiguste harta [1] artikli 41 I6ike 2 ja
Euroopa hea halduse tava eeskirja [2] artikli 16 vaidetavat rikkumist Euroopa Komisjoni
delegatsiooni poolt X-riigis (edaspidi ,delegatsioon®).

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 asjaomane jagu on sdnastatud
jargmiselt:

, Oigus heale haldusele

(1) Igal isikul on bigus sellele, et liidu institutsioonid ja asutused kdsitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning méistliku aja jooksul.

(2) See Bigus hélmab jargmist:

- iga isiku 6igus olla dra kuulatud enne, kui vbetakse lksikmeede, mis voib teda kahjustada [...]
- administratsiooni kohustus pbhjendada oma otsuseid |[... ]*.

3. Euroopa hea haldustava eeskirja (edaspidi ,EKP*) artiklis 16 on satestatud:

, Oigus olla dra kuulatud ja teha avaldusi

1. Kui tegemist on Uksikisikute éiguste voi huvidega, tagab ametnik, et otsustamismenetluse igas
etapis austatakse kaitsedigusi.

2. Kui tuleb teha tema bigusi v6i huve mdjutav otsus, on igal tldsuse lilkmel bigus esitada
kirjalikke markusi ja vajaduse korral esitada suulisi mérkusi enne otsuse tegemist.

4. Kaebuse esitaja s6lmis lepingu riigi X ndustamistegevuse meeskonnajuhina konsortsiumile
kuuluva arilihinguga, mida juhtis teine arithing (edaspidi ,konsortsiumi juhtiv partner).
Konsortsiumiga s6Imiti leping riigi X tehnilise hariduse programmi [6petanuid kasitleva
tracer-uuringu rakendamiseks ja selle mojuks riigi té6turule ning dldisemalt selle majanduslikule
ja sotsiaalsele arengule. Konsortsiumi liikkmeid, kes on sélminud komisjoniga lepingu,
nimetatakse edaspidi ,,t66votjaks®.

5. Téovdtja ja komisjoni vahelist lepingut reguleerisid raamlepingu tldtingimused, raamlepingu
uldtingimused ,abisaajad® ja eritingimused, milles maarati kindlaks t66votja osutatavad
teenused.

6. Leping pidi algama 30. aprillil 2007. Seitsme paeva jooksul alates lepingu sdlmimisest pidi
toovotja koostama esialgse aruande. Kaebuse esitaja koostatud aruanne esitati delegatsioonile
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7. mail 2007. Delegatsioon ei olnud aruandega siiski rahul. Ta esitas mitu markust ja palus
kaebuse esitajal aruannet vastavalt muuta. Seejarel palus delegatsioon kaebuse esitajat
asendada teise eksperdiga. Delegatsiooni juht esitas selle taotluse ametlikult téovotjale 15. mail
2007 saadetud kirjas. Selles kirjas valjendas delegatsioon oma rahulolematust kaebuse esitaja
t66 halva kvaliteedi ja suhtumisega. Kaebuse esitaja leping I16petati viivitamata ja ta korvaldati
toolt.

7. Mail 2007 teatas kaebuse esitaja delegatsioonile, et peab eespool nimetatud kirja sisu valeks
ja laimavaks, ning palus vdimalust seda arutada.

8. Delegatsioon vastas kaebuse esitajale 31. mai 2007. aasta kirjas. Ta markis, et komisjonil ei
ole temaga lepingulisi sidemeid ning et seega tuleb kdiki asjaomase lepinguga seotud kisimusi
arutada t6ovotjaga.

9. Juulil 2007 esitas kaebuse esitaja oma esimese kaebuse ombudsmanile (viitenumber
1791/2007/(BM)SAB). Ta vaitis, et delegatsioon rikkus eespool nimetatud harta ja ECGABI
artikleid. Kaebuse esitaja esitatud dokumentidest nahtub siiski, et delegatsioon teavitas teda
kaks korda oma rahulolematusest tema té6ga. Seetdttu leidis ombudsman, et kaebuse esitajale
anti véimalus komisjoni kriitikale reageerida. Sellises olukorras leidis ombudsman, et uurimise
labiviimiseks ei ole piisavalt alust.

10. Septembril 2007 kordas kaebuse esitaja oma kaebust, esitades olukorra Uksikasjaliku
anallisi ja mitu uut argumenti oma juhtumi toetuseks. Seetbttu registreeriti kaebuse esitaja uus
kiri uue kaebusena (viitenumber 2449/2007/VIK).

UURIMISE ESE

11. Ombudsman tuvastas jargmise vaite ja vaite:

(1) Kaebuse esitaja vaitis, et delegatsioon rikkus harta artikli 41 16iget 2 ja ECGAB artiklit 16,
kuna ta ei austanud tema 6igust olla ra kuulatud ega pdhjendanud piisavalt delegatsiooni juhi
15. mai 2007. aasta kirjas tehtud avaldusi. Selle vaite toetuseks vaitis kaebuse esitaja sisuliselt
jargmist:

i) delegatsioon vottis meetmeid tema eemaldamiseks enne labivaadatud aruande esitamise
tahtaega, mis pidi h6lmama delegatsioonilt saadud tagasisidet;

II) Delegatsiooni 15. mai 2007. aasta kiri sisaldas tema vastu esitatud stldistusi, millest talle
varem ei teatatud ja millele talle ei antud véimalust vastata.

(2) Kaebuse esitaja vaitis, et delegatsioon peaks esitama téendid vaidete kohta, mida
delegatsiooni juht tema vastu esitas, voi need vaited tagasi vétma.

12. Kaebuse esitaja vaitis ka, et delegatsioon peaks vastavalt harta artikli 41 16ikele 3 [3]
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maksma rahalist hivitist talle tekitatud kahju ja tulevase saamata jaanud tulu eest. Ombudsman
leidis, et see vaide on tema pdhikirja artikli 2 16ike 4 alusel vastuvéetamatu, kuna kaebuse
esitaja ei olnud seoses hiivitise ndudmisega delegatsioonile eelnevalt halduslikult [Bhenenud.

13. Mail 2009 pikendas kaebuse esitaja oma kahju hivitamise nduet. Ta vaitis, et ta palus
delegatsioonil maksta talle hivitist saamata jdanud té6tasu, majutustoetuste ja ametialase
maine kahjustamise eest. Juunil 2009 esitas kaebuse esitaja koopia delegatsiooni vastusest,
milles viimane likkas eespool nimetatud kahju hivitamise ndude tagasi. Arvestades, et
kaebuse esitaja oli taithud Euroopa Ombudsmani péhikirja artikli 2 I6ikes 4 satestatud nduded,
oleks kahju huvitamise ndude saanud menetlusse vétta. Ombudsman pidas siiski asjakohaseks
oodata ara komisjoni toimiku kontrollimise tulemused, enne kui ta otsustab, kas see vaide labi
vaadata. Kaebuse esitaja algselt esitatud vaiteid ja ndudeid kasitleva komisjoni toimiku uurimise
tulemusena leiab ombudsman, et kahju hiivitamise nduet ei ole vaja uurida.

14. Lopetuseks tuleb markida, et nii komisjon kui ka kaebuse esitaja markisid, et Giks Euroopa
Parlamendi liige kirjutas volinik Ferrero-Waldnerile kdesoleva kaebuse kohta. Komisjon esitas
oma vastuse koopia parlamendilikmele. Kaebuse esitaja vaitis oma markustes, et volinikule
saadetud kirjas tdstatati Gldisi kisimusi, mis olid seotud naiteks konsultandi lepingu I6petamise
Oiguslike tagajargedega pohjendamatute vaidete alusel ning digusliku alusega, mille alusel
ndutakse konsultandilt, et ta allkirjastaks avalduse kattesaadavuse ja ainudiguse kohta, piirates
tema suutlikkust té6tada konkureerivas arilihingus. Kaebuse esitaja leidis siiski, et komisjon ei
kasitlenud talle teatavaks tehtud kisimusi. Esitatud teabe pdhjal ei ole selge, kas kaebuse
esitaja soovib, et ombudsman neid kisimusi uuriks. Igal juhul ei esitanud kaebuse esitaja
koopiat Euroopa Parlamendi liikme asjaomasest kirjast komisjonile. Ombudsmanil ei ole seega
kogu vajalikku teavet, mis vbimaldaks tal otsustada, kas ta peaks neid kisimusi uurima.

UURIMINE

15. Ombudsman algatas 22. oktoobril 2007 uurimise ja palus komisjonil esitada oma arvamus.
Komisjon saatis oma arvamuse 12. martsil 2008. Komisjoni arvamus edastati kaebuse esitajale
koos méarkuste esitamise kutsega, mille ta esitas 22. aprillil 2008. Kaebuse esitaja esitas 2.
jaanuaril 2009 ombudsmani talituste taotlusel oma kaebuse kohta tadiendavad dokumentaalsed
tdéendid ning 14. mail 2009 ja 15. juunil 2009 rohkem dokumentaalseid tdendeid.

16. Ombudsman palus 20. juulil 2009 komisjonil lubada oma talitustel tutvuda k&esoleva juhtumi
toimikuga. Kontroll toimus 13. oktoobril 2009 komisjoni EuropeAidi koostéétalituse ruumides
Brusselis. Kontrolliaruande koopia saadeti kaebuse esitajale ja komisjonile 20. oktoobril 2009.
Kaebuse esitaja esitas 24. oktoobril 2009 selle aruande kohta oma tahelepanekud.

OMBUDSMANI ANALUUS JA JARELDUSED

A. Kaebuse esitaja vaide
4
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Ombudsmanile esitatud argumendid
Vaidlustatud kirja sisu:

17. Kaebuse esitaja esitas koopia delegatsiooni kirjast, milles paluti tema asendamist (15. mai
2007). Kaesoleva kirja asjakohased osad on sdnastatud jargmiselt:

» ... delegatsioon on juba mitteametlikult teatanud [ t66votjale] mitmetest murekiisimustest,
mida valitsus jagab mitte ainult [kaebuse esitaja] tehtud t66 kvaliteedi, vaid ka tema véiga leebe [
sic] suhtumise osas .

Rihmajuhi esitatud esialgse esialgse aruande kavand ei olnud rahuldav ega vastanud esialgse
aruande standardsisule (vt delegatsiooni poolt e-posti teel esitatud mdrkusi). Traditsioonilised
omavahendid [4] ndudsid selgelt, et [t66VOtja] pakkumises esitatud metoodika vaadataks ldbi
ja esitataks Idhtearuandes uuesti, kuid meeskonna juht on selle olulise aspekti taielikult vdlja
jatnud ning keskendunud pigem laiaulatuslikule ja tuttavale analiiiisile TVET- sektori kohta [ 5] .

Delegatsioon on esitanud esialgse aruande kohta kaks mdérkust, et riihmajuht saaks kdesolevat
aruannet parandada, millele me saime véga kaitsvad ja halvasti hinnatud vastused. Lisaks
puddis TL luua vastasseisu delegatsiooni ja valitsuse vahel, hoolimata nende kokkuleppest
tehtavate muudatuste osas. Valitsuse esindaja teatas, et ta veetis TLiga mdrkimisvddrse aja, et
teavitada teda tlesandest ja aidata tal aruannet parandada, kuid ndib, et TL ei saa ikka veel aru
ega nde mingit ndgemust Ulesande tditmisest. Teda peetakse lihtsalt ,laenajaks” laiapbhjalistelt
ideedelt ja kontseptsioonidelt, kellega konsulteeriti, ning ta ei ole esitanud (ihtegi asjakohast ja
ennetavat ettepanekut uuringu ldbiviimise metoodika kohta.

Valitsus on niilid véljendanud tugevat valmisolekut meeskonnajuhi asendamiseks, kuna ta ei
suuda téestada selle uuringu labiviimiseks vajalikke oskusi ja pddevusi. Delegatsioon néustub
taielikult valitsuse seisukohaga.

Eespool toodut silmas pidades ja raamlepingu uldtingimuste artikli 17 alusel ning arvestades, et
kehv algus on juba mdnevérra ohustanud uuringu edukat ldbiviimist valitsuse suure
rahulolematuse téttu, palume Teil teha ettepanek sobiva asendamise kohta, mis vastaks
traditsiooniliste omavahendite kvalifikatsiooninbuetele ning oleks vastuvdetav delegatsioonile ja
valitsusele... “.

Kaebuse esitaja argumendid
18. Kaebuse esitaja vaitis sisuliselt, et eespool nimetatud kiri on ,téis valesid “ ja et talle ei antud

vbdimalust komisjoni kriitikale reageerida. Sellega seoses esitas kaebuse esitaja jargmised
argumendid.
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19. Kaebuse esitaja tunnistas, et ta sai oma esialgse aruande kavandi kohta tagasisidet
delegatsiooni rakkejuhilt ja delegatsiooni haridusnéunikult. Ta markis, et vastas neile markustele
ning lepiti kokku, et ta valmistab ette ja esitab muudetud aruande, mis sisaldab delegatsiooni
markusi. Vahepeal véttis delegatsioon siiski meetmeid tema eemaldamiseks Ulesandest enne
labivaadatud aruande esitamise tdhtaja moéddumist. Kaebuse esitaja sonul laiendati
l&bivaadatud algaruandes markimisvaarselt esialgses esialgses aruandes kirjeldatud
metodoloogilisi kiisimusi ning see tulenes mitmetest pohjalikest aruteludest sidusriihmadega,
konsultatsiooni vanemteaduriga ning tema enda teadmistel ja kogemustel pdhinevatest
jareldustest. Seetbttu leidis ta, et komisjoni otsus kdrvaldada ta enne Iabivaadatud aruande
kaalumist on , erakordne ja vastuvéetamatu pahausksus” .

20. Kaebuse esitaja oli seisukohal, et tema vastus delegatsiooni td6tajate markustele ei olnud ,,
kaitsev ja halvasti hinnatud “, vaid ,, (iksikasjalik ja to66kindel “, nagu vdiks eeldada riihmajuhilt.

21. Lisaks vaitis kaebuse esitaja, et delegatsiooni kiri sisaldas mitmeid vaiteid, mis laksid
kaugemale tema té6tajate poolt varem tdstatatud kiisimustest. Kaebuse esitaja on seisukohal,
et slilidistus, et ta ,, putidis luua vastasseisu [X] riigi delegatsiooni ja valitsuse vahel “, oli kohutav,
pdhjendamatu ja pdhjendamatu. Kui ta oleks leidnud, et tema kohalolek tekitas raskusi riigi X
valitsuse (edaspidi ,valitsus®) ja delegatsiooni vahel, oleks ta konsultatsioonifirmast
vabatahtlikult lahkunud.

22. Kaebuse esitaja lisas, et valitsuse esindaja ega keegi teine ei ole talle kunagi juhtinud
tdhelepanu vdidetavale arusaamatusele ja ndgemusele voi vditele, et ta ,ei ole téendanud
vajalikke oskusi ja péddevust “. Ta kordas, et talle ei antud seega vdimalust neid vaiteid arutada
ja imber likata.

23. Vaide, et ta ,, laenutas konsulteeritud isikutelt laiap6hjalisi ideid jo kontseptsioone ning ei ole
esitanud uuringu labiviimise metoodika kohta asjakohaseid ennetavaid ettepanekuid”, ei olnud
tdene. Ta ei pidanud ennast selliseks konsultandiks, kes saabub valismaalt eelnevalt valja
tootatud lahendustega, vaid pigem sellise konsultandina, kes putab kohalikes oludes
kontekstuaalset [dahenemist ja metoodikat, et tagada paremad vdimalused eduks ja
jatkusuutlikkuseks.

24. Kaebuse esitaja markis, et nailine ,, valitsuse esindaja “ oli aruandega ndus enne selle
esitamist delegatsioonile. Ta lisas, et veetis selle isikuga mdénda aega aruande arutamiseks,
sest talle 6eldi, et viimane tegutseb valitsuse nimel. See ei olnud siiski , mdrkimisvédrne aeg *,
sest esindaja ndustus esialgse aruandega, valja arvatud Uks voi kaks faktilist muudatust.

25. Kaebuse esitaja juhtis tahelepanu ka sellele, et vaide, et tal oli , ddev suhtumine “, oli ,,
pbhjendamatu ja vabandamatu isiklik riinnak “ tema iseloomule. Ta kahtlustas, et tema
vallandamine t6i kaasa delegatsiooni méne td6taja isikliku pahameele tema suhtes.

Komisjoni seisukoht

26. Komisjon markis oma arvamuses, et tal ei ole kaebuse esitajaga lepingulist suhet, kuna
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lepingu pooled olid ise ja t66votja. Komisjon viitas Uldtingimuste artikli 4 16ikele 3, milles on
satestatud, et , tkski alltéévdtuleping ei saa luua lepingulisi suhteid thegi allté6vtja ja avaliku
sektori hankija vahel .

27. Kaebuse esitaja vaidetava teavitamata jatmise ja tema diguse olla ara kuulatud austamise
kohta vaitis komisjon, et raamlepingu uldtingimuste artikli 6 16ikes 1 on selgelt satestatud, et
kéik raamlepinguga seotud teated peavad toimuma t66vétja ja komisjoni vahel. Tapsemalt
satestati artikli 6 I16ikes 1, et ,konsortsiumi puhul vastutab juhtiv partner 16puks raamlepingu
kéigi lepinguliste jo finantsaspektide ning tiksikute tlesannete eest ning on ainus ametlik
kontaktpunkt té6votja ja hankija vahel” . Seetbttu leidis komisjon, et ta ei ole kohustatud
kaebuse esitajat otse teavitama. T60votja tlesanne oli anda kaebuse esitajale juhiseid
projektijuhtimise valdkonnas ja teavitada teda kdigist projektiga seotud asjakohastest
kiisimustest. Teiselt poolt oli delegatsioon t66vétjat nbuetekohaselt teavitanud (telefonivestluste
ja e-kirjade teel) komisjoni ja valitsuse puudulikust rahulolust kaebuse esitaja tddga.

28. Lisaks ja vastupidi kaebuse esitaja vaidetele teatas delegatsioon talle kahel korral selgelt, et
tema aruanne ei ole rahuldav, ning kutsus teda vétma tihendust delegatsiooniga, kui on vaja
selgitusi. Selle vaite toetuseks esitas komisjon koopiad kahest e-kirjast, mille delegatsioon
saatis kaebuse esitajale 8. ja 10. mail 2007.

29. Komisjon selgitas, et kuna kaebuse esitaja ei soovinud delegatsiooni markusi arvesse vétta,
ei putdnud viimane temaga rohkem Uhendust vétta, vaid kutsus projekti koordinaatorit Gles
lahendust leidma.

30. Seoses vaitega, et enne kaebuse esitaja eemaldamiseks meetmete votmist ei peetud kinni
I&bivaadatud aruande esitamise tahtajast, markis komisjon, et 14. mail 2007 ndustus
delegatsioon t6ovétjaga andma kaebuse esitajale veel kaks paeva muudetud esialgse aruande
koostamiseks. Delegatsioon teatas t60votjale, et valitsus soovib muudetud versiooni hiljemalt
16. maiks 2007.

31. Komisjon markis ka, et 15. mail 2007 kutsus valitsuse esindaja delegatsiooni Ules teavitama
teda, et tema arvates ei sisalda aruande muudetud versioon (mida kaebuse esitaja kavatses
esitada) parast aruande arutamist kaebuse esitajaga uuringu rakendamise olulisi elemente ning
see tuleks kindlasti imber sdnastada. Ta valjendas muret uuringu labiviimise kui sellise parast
ja teatas delegatsioonile, et ta peab kaebuse esitaja asendamist asjakohaseks.

32. Samal paeval, nimelt 15. mail 2007, kohtusid delegatsiooni talitused delegatsiooni juhiga, et
arutada véimalikke voimalusi.

33. Mail 2007 véttis delegatsioon toovotjaga Uhendust, teavitades teda valitsuse tagasisidest
aruande kohta ja kisides tema seisukohta. Komisjoni sonul selgitas t00vétja, et kaebuse esitaja
l&bivaadatud algaruannet delegatsioonile ei edastata. To6vdtja saatis 16. mail 2007 kell 18.38
delegatsioonile e-kirja, milles palus viimasel saata ametlik kiri kaebuse esitaja asendamiseks.

34. Komisjon selgitas, et tema kiri, milles taotleti kaebuse esitaja eemaldamist, oli 15. mai 2007,
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kuid see saadeti alles 16. mail 2007 parast tahtaja méddumist ja labivaadatud aruannet ei
saadud. Komisjon edastas t6dvotjale oma e-kirja koopia, millele oli lisatud kdnealune kiri. E-kirja
koopia naitas, et delegatsioon saatis selle toovotjale 16. mail 2007 kell 18.39 kohe vastusena
eespool nimetatud e-kirjale, mis saadi to6vdtjalt kell 18.38. Komisjon selgitas, et kiri on 15. mai
2007. aasta, kuna see oli selleks kuupaevaks koostatud, et see oleks valmis delegatsiooni
juhiga arutamiseks. Arvestades selle uuringu lihikest ajakava ja eelarvepiiranguid, ei saanud
delegatsioon anda kaebuse esitajale lisaaega. Seega tuli parast uue tahtaja méddumist teha
kiiresti otsus kaebuse esitaja asendamise taotluse kohta, et tagada kontrollkdigu edukas
tulemus.

35. Komisjon selgitas, et delegatsioonile ei esitatud ametlikult kaebuse esitaja aruande
muudetud versiooni. Raamlepingu Uldise padevuse punkti 3.3 kohaselt oli tdovotja Ulesanne
tagada esitatud aruannete kvaliteet. Seega ei saanud komisjon seada kahtluse alla t66vdtja
otsust mitte esitada kaebuse esitaja koostatud aruande muudetud versiooni. Komisjon eeldas,
et toOvotja arvates ei vasta labivaadatud aruanne padevustingimuste kvaliteedinduetele.

36. Toovotjale kaebuse esitaja asendamiseks esitatud taotlus péhines raamlepingu
dldtingimuste artiklil 17, milles on satestatud:

, ... taitmise kaigus ning kirjaliku jo pbhjendatud taotluse alusel voib hankija taotleda
asendamist, kui ta leiab, et to6taja on ebatbhus voi ei tdida oma lepingujérgseid kohustusi “.

37. Komisjon selgitas, et markused, mida kaebuse esitaja pidas laimavaks, on tehtud viitega
kaebuse esitaja vastustele delegatsiooni varasematele taotlustele aruannet taiustada. Mail 2007
saadetud e-kirjas teatas delegatsioon t60votjale, et kaebuse esitaja vastus ei ole see, mida
selles olukorras oodata (, jdrgnevat vastust meie mdrkustele peetakse vastuvéetamatuks ja
selgelt ebakonstruktiivseks ). Samas e-kirjas teavitas delegatsioon t66votjat ka sellest, et
valitsus on valjendanud muret asjaolu péarast, et kaebuse esitaja vastus vdib tekitada
delegatsiooni ja valitsuse vahel vastasseisu.

38. Komisjon markis, et ta moistis kaebuse esitaja pettumust, et delegatsioon ei juhtinud tema
tédhelepanu delegatsiooni 15. mai 2007. aasta kirja sisule. Komisjon oli siiski seisukohal, et
delegatsioon teavitas t60v6tjat nduetekohaselt ja taielikult igast kdnealuses kirjas nimetatud
elemendist enne kirja saatmist. Delegatsioon tegutses kooskdlas Uldise padevuse artikli 6
I6ikega 1, mida on mainitud eespool punktis 27. Kui t66votja oleks pidanud delegatsiooni kirjas
esitatud vaiteid ja taotlust ebadigeks voi sobimatuks, oleks t6dvotja kohus olnud teavitada
kaebuse esitajat delegatsiooni kirjast, saada tema arvamus ning vaidlustada delegatsiooni
taotlus ja argumendid. Siiski ei vaidlustanud delegatsiooni taotlust kaebuse esitaja
asendamiseks kunagi t66votja, kes oli teadlik selles sisalduvatest pdhjendustest ja ndustus
sellega pdhimédtteliselt.

39. Lisaks vaitis komisjon, et delegatsiooni td6tajad ei olnud isiklikult vaenulikud, nagu vaitis
kaebuse esitaja. Delegatsiooni ainus huvi oli tagada endale ja valitsusele vastuvdetav teenus.
See hdlmas tingimata néustamisteenuste kontrollimist ja kvaliteedikontrolli. Tema td6tajad ei
valjendanud kaebuse esitaja suhtes mitte kunagi viha ei delegatsiooni sees ega valjaspool
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seda. Kaebuse esitaja kiisis kogu delegatsioonilt, et ta taidaks t60votja poolt heaks kiidetud
padevustingimusi ja vaataks aruande labi, vdttes arvesse delegatsiooni markusi. Kaebuse
esitajale anti piisavalt aega vastavalt tegutseda.

Kaebuse esitaja tahelepanekud

40. Oma markustes markis kaebuse esitaja, et komisjoni konto jattis méned siindmused valja.
Tapsemalt vaitis kaebuse esitaja, et delegatsiooni té6tajad saatsid valitsuse esindajale kaks
e-kirja kaebuse esitaja markuste kohta tagasiside kohta, mille delegatsioon oli andnud esialgse
aruande kavandi kohta. Kaebuse esitaja sénul sisaldasid need e-kirjad ebadigeid markusi. Ta
markis, et komisjon ei maininud ega lisanud oma arvamuses neid e-kirju. Ta markis, et valitsuse
esindaja naitas talle Ght 11. mail 2009 saadetud e-kirja.

41. Kaebuse esitaja viitas Uhele delegatsiooni markustest seoses tema aruandega. Kdnealune
markus oli sdnastatud jargmiselt: Mul on allergiline reaktsioon sellistele véidetele, mis kblavad
nagu mumbo-jumbo. Mida see meile (itleb? "Kaebuse esitaja vaitis, et dige professionaalne
Iahenemine oleks olnud pigem selgituste kisimine kui selliste markuste tegemine.

42. Kaebuse esitaja vaitis ka, et valitsuse esindaja teatas talle, et tal ja tema eelkaijal on raskusi
komisjoniga t6dtamisel. Ta tegi kaebuse esitajale ettepaneku, et valtimaks tarbetuid raskusi
delegatsiooniga aruannete esitamisel, voiks t66vdtja kaaluda kaebuse esitaja aruannete
esitamist otse talle ning seejarel esitada koopia delegatsioonile viitamiseks.

43. Lisaks teatas kaebuse esitaja, et ta sai temaga lepingu sélminud konsultatsioonifirmalt
e-kirja, milles ta teatas, et delegatsioon oli keeldunud kommenteerimast tema muudetud
esialgse aruande kavandit, kuigi ta oli varem ndustunud seda tegema.

44. Kaebuse esitaja selgitas, et teda teavitati vallandamisest alles 17. mail 2007. Lisaks vaitis
ta, et konsultatsioonifirma, kes oli temaga lepingu s6Iminud, oli tema muudetud lahtearuandega
vaga rahul, ja markis talle, et delegatsioon ei oleks tema koostatud midagi vastu vétnud.

45. Ta markis ka, et ta sai valitsuse esindajalt e-kirja, milles talle teatati, et vimane pulab teda
oma ametikohal hoida, kuid delegatsioon ei olnud kompromissitu. Arvestades, et delegatsioon
oli vdimas rahastaja, ei saanud tema seisukohta eirata.

46. Lisaks kommenteeris kaebuse esitaja komisjoni vaidet, et delegatsiooni 15. mai 2007. aasta
kiri oli vaid eelndu. Ta vaitis, et ettevdtja, kes ta palkas, kasitles kirja iimselgelt t66lepingu
Ulesutlemise kirjana ja Idpetas tema lepingu 15. mail 2007. Arvestades, et 15. mai 2007. aasta
projekti hiljiem mingil viisil ei muudetud, viitab see tugevalt sellele, et delegatsioon kavatses
kaebuse esitaja tagasi saata, olenemata tema ndusolekust oodata labivaadatud aruannet.

47. Kaebuse esitaja juhtis tdhelepanu sellele, et ta ei ole kunagi seadnud kahtluse alla vajadust
teha algaruande projektis muudatusi. Ta rdhutas, et ta lisas labivaadatud algaruandesse kogu
delegatsioonilt saadud tagasiside ning et ta esitas muudetud aruande digeaegselt. Ta markis, et
saatis selle t6ovdtjale 16. mail 2007 kell 16.45.
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48. Kaebuse esitaja markis lisaks, et Uhelt poolt suhtles delegatsioon temaga otse esialgse
aruande kavandi kohta ja teiselt poolt vaitis, et kogu teabevahetus peab toimuma t66votja
kaudu. Kaebuse esitaja arvates oli delegatsioon seega kommunikatsiooniprotokollide
tdlgendamisel vaga valikuline ja ebajarjekindel. Kaebuse esitaja ei nbustunud ka komisjoni
vaitega, et teda teavitati kahel korral sellest, et tema koostatud esialgne aruanne ei olnud
rahuldav. Kaebuse esitaja sdnul tehti seda ainult Uiks kord, e-kirjas, mille komisjon saatis 8. mail
2007.

49. Kaebuse esitaja markis, et ta usub jatkuvalt, et tema ametist kdrvaldamine oli tingitud
delegatsiooni tootajate isiklikust vaenust tema suhtes. Ta eeldas, et delegatsioon ei saa tema
suhtes meetmeid votta, kui tal ei ole vdhemalt méne valitsuse esindaja vaikivat heakskiitu. Ta
kahtlustas sellega seoses, et delegatsiooni té6tajad voisid , réhutada riigi suverddnse valitsuse
esindajaid, et tagada nende endi tegevuskava *.

50. Kaebuse esitaja markis, et ei ole esitatud Uhtegi téendit valitsuse vaidetava rahulolematuse
kohta tema t66ga ega tema vaidetava soovi kohta teda t66lt kérvaldada.

51. Ldpuks ei ndustunud kaebuse esitaja sellega, kuidas komisjon télgendas harta artiklit 41 ja
ECGAB artiklit 16, mille kohaselt on keegi teine kohustatud teda delegatsiooni kirjas esitatud
vaidetest teavitama, sest tema, kannatanud pool, ei olnud t66vdtjaga sélmitud lepingu pool.
Kaebuse esitaja on seisukohal, et nii toimides kahjustas komisjon eespool nimetatud artiklites
satestatud isikudiguste olemust ja rikkus seega hea halduse pdhimdtteid. Kaebuse esitaja
arvates puudis komisjon lihtsalt varjata oma kohustusi ja valtida vastutust.

Komisjoni toimikuga tutvumine

52. Parast poolte argumentide ja uurimise kaigus esitatud tdendite hoolikat anallilsi otsustas
ombudsman, et komisjoni toimikut on vaja kontrollida. Tema teenistused viisid kontrolli 1abi 13.
oktoobril 2009.

53. Kontrolli kdigus selgus, et kas komisjon vdi kaebuse esitaja oli enamiku toimikus
sisalduvatest dokumentidest ombudsmanile juba esitanud. Komisjoni toimik sisaldas aga ka
kahte jargmist dokumenti, mida ei olnud varem ombudsmanile kattesaadavaks tehtud:

i) koopia kirjast, mille valitsus saatis 4. jaanuaril 2008 kaebuse esitajat esindavale
advokaadiburoole, ja

Il) koopia kaebuse esitaja vallandamist kasitlevast kirjast, mille valitsus saatis delegatsiooni
juhile 6. detsembril 2007.

54. Parast kontrolliaruande koopia saamist selgitas kaebuse esitaja, et ta oli teadlik kirjast, mille

valitsus saatis oma digusndustajatele. Ta ei teadnud siiski komisjoni delegatsiooni juhile 6.
detsembril 2007 saadetud kirjast. Seetbttu palus kaebuse esitaja selle kirja koopiat.
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55. Kaebuse esitaja selgitas veel, et tema digusndustajad kirjutasid valitsuse esindajale, kuna
nad uskusid, et viimane laimab teda. Selle isiku suhtes ei ole aga veel diguslikke meetmeid
voetud.

56. Ldpuks kiisis kaebuse esitaja, kas ombudsmani talitused leidsid komisjoni toimiku
kontrollimise kaigus teatavaid e-kirju, mida delegatsioon ja valitsuse esindaja vahetasid ja mis
sisaldasid tema arvates ebadigeid markusi tema t06 kohta (vt eespool punkt 40). Ta markis, et
kui neid e-kirju toimikus ei oleks, toetaks see tema kaebust veelgi.

Ombudsmani hinnang
Esialgne méarkus

57. Oma tahelepanekutes ombudsmani talituste koostatud kontrolliaruande kohta palus
kaebuse esitaja koopiat (ihest kdesolevas aruandes nimetatud dokumendist (vt eespool punkt
54). Tuleb markida, et kontrolli kdigus markis komisjon, et ta peab seda dokumenti
konfidentsiaalseks. Ombudsman soovib sellega seoses meelde tuletada, et vastavalt tema
rakendussatete artikli 13 Idikele 3 ei ole kaebuse esitajatel juurdepaésu Uhelegi
konfidentsiaalsele dokumendile vdi konfidentsiaalsele teabele, mis on saadud tema kontrollide
tulemusena. Seetottu ei saa ombudsman avaldada nimetatud dokumendi koopiat kaebuse
esitajale. Kaebuse esitajal on siiski digus taotleda komisjonilt juurdepaasu nimetatud
dokumendile.

58. Kaesolev etteheide puudutab kahte péhikisimust. Esiteks kiisimus, kas komisjon pdhjendas
piisavalt oma otsust néuda 15. mai 2007. aasta kirjas kaebuse esitaja asendamist (sisuline
aspekt). Teiseks on vaidetavalt rikutud kaebuse esitaja digust olla ara kuulatud (menetluslik
aspekt). Seetdttu keskendub ombudsmani analliis nendele kahele aspektile.

Komisjoni péhjendused

59. Ombudsman margib, et oma 15. mai 2007. aasta kirjas esitas delegatsioon mitu kaalutlust,
mille téttu ta palus kaebuse esitaja asendamist meeskonnajuhina. Need kaalutlused puudutasid
i) kaebuse esitaja tehtud t66 kvaliteeti, ii) tema kaitumist ja iii) riigi X valitsuse seisukohta.

60. Mis puudutab punkti i, siis on selge, et delegatsioon ei olnud esialgse aruande esimese
projektiga rahul. Samuti on selge, et kaebuse esitaja ndustus, et see eelndu tuleb labi vaadata
ja seda parandada. Siiski naib, et té6vdtja ei esitanud kaebuse esitaja muudetud eelnéu
delegatsioonile, mis takistas delegatsioonil seda hinnata. Ombudsmanile selle dokumendi
koopiat ei esitatud. Seetbttu ei ole tal voimalik kindlaks teha, kas kaebuse esitaja t66 kvaliteet
vaaris delegatsiooni otsust taotleda tema asendamist. Igal juhul margib ombudsman, et
delegatsiooni pohjendus kaebuse esitaja asendamise taotlemiseks ei pdhinenud muudetud
aruande sisul.

61. Sarnased kaalutlused kehtivad ka seoses delegatsiooni tuginemisega kaebuse esitaja
kaitumisele. Ombudsman margib, et oma vastuses delegatsiooni markustele esialgse aruande
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kohta valjendas kaebuse esitaja oma seisukohti teatava jduga. Sellest tulenevalt olid méned
delegatsiooni markused ja eelkdige eespool punktis 41 esitatud markused sdnastatud dsna
selgelt.

62. Neil asjaoludel tuleb erilist tahtsust omistada valitsuse seisukohale, seda enam, et selle
kohta on olemas k&egakatsutavad téendid. Lisaks teatas kaebuse esitaja ombudsmanile, et ta
oleks oma ametikohalt vabatahtlikult lahkunud, kui talle oleks juhitud tdhelepanu sellele, et tema
kohalolek tekitab valitsuse ja delegatsiooni vahel raskusi.

63. Vastavalt delegatsiooni 15. mai 2007. aasta kirjale valjendas valitsus muret kaebuse esitaja
tegevuse parast ja véljendas , tugevat valmisolekut “ tema ametist eemaldamiseks.

64. Ombudsmani talituste kontrollitud dokumendid naitavad selgelt, et delegatsiooni avaldused
kénealuses kirjas vastasid X riigi valitsuse tegelikule seisukohale. Suffice margib, et kirjas, mille
valitsus saatis kaebuse esitajat esindavale advokaadibiroole, margiti, et kuigi 15. mai 2007.
aasta kirja koostas delegatsioon, esindab see valitsuse seisukohta.

65. Ombudsman on teadlik asjaolust, et kaebuse esitaja kahtlustas delegatsioonis valitsusele
surve avaldamist, ning leidis, et tema vallandamise tegelik pdhjus oli delegatsiooni pahameel
tema suhtes. Ukski komisjoni toimikus sisalduvatest dokumentidest, mida ombudsmani talitused
kontrollisid, ei toeta seda teooriat. Kaebuse esitaja viitas oma stindmuste versiooni toetuseks
mitmele e-kirjale. Kuigi kaebuse esitajal paluti seda teha, ei esitanud ta ombudsmanile e-kirju.
Kaebuse esitaja markis, et tal ei olnud enam kdnealuseid e-kirju ja seega ei olnud tal voimalik
neid edastada.

66. Kaebuse esitaja viitas ka delegatsiooni ja valitsuse vahelisele kirjavahetusele, mida ta vaitis,
et talle naidati ja mis kujutab endast tema kaebuse toetuseks taiendavaid téendeid (vt eespool
punkt 40). Ombudsman margib, et kaebuse esitaja ei esitanud selle kirjavahetuse koopiaid ja
kontrolli kaigus ei leitud Ghtegi jalge sellisest kirjavahetusest. Lisaks ei viita miski sellele, et
ombudsmani esindajatele esitatud toimik oleks olnud puudulik.

67. Kaebuse esitaja juhtis tdhelepanu asjaolule, et delegatsiooni kiri, milles paluti tema
asendamist, oli 15. mai 2007. aasta kuupaevaga, samas kui lepiti kokku, et tal on kuni 16. maini
2007 aega esitada muudetud algaruanne. Ombudsman ndustub, et asjaomase kirja kuupaev
jatab esmapilgul mulje, et delegatsioon tegutses ebadiglaselt, otsustades selle tegevuse lle,
ootamata dra muudetud algaruande vaatamist. Komisjon selgitas siiski, et 15. mail 2007 véttis
delegatsiooniga tUihendust valitsuse esindaja, ning valjendas arvamust, et esialgse aruande
peatne labivaadatud versioon ei anna ikka veel oodatud teavet ning et tema arvates on
asjakohane kaebuse esitaja asendada. Lisaks selgitas komisjon, et delegatsioon kohtus 15.
mail 2007, et arutada voimalikke vdimalusi, ning et 15. mai 2007. aasta kiri koostati
valmisolekus pidada samal paeval arutelusid delegatsiooni juhiga. Ta réhutas, et asjaomane Kkiri
saadeti valja alles 16. mail 2007, parast seda, kui tddvdtja seda palus. Ombudsman leiab, et
need selgitused on maistlikud ja neid kinnitab ka toimiku sisu, mida tema teenistused on
kontrollinud. Loomulikult ei saa valistada, et kdesoleva kirja saatmise otsus tehti juba 15. mail
2007, mis selgitab ka seda, miks kiri kannab seda kuupaeva. Isegi kui see nii oleks, ei ole
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ombudsman siiski veendunud, et delegatsioon tegutses vaenulikult voi ebadiglaselt, kuna
selleks ajaks oli teda juba teavitatud sellest, et valitsus soovib kaebuse esitajat asendada.

68. Arvestades tema kasutuses olevaid tdendeid, leiab ombudsman seega, et kaebuse esitaja
ei ole téendanud oma sisulist vaidet, nimelt seda, et komisjon ei ole esitanud piisavaid
pdhjendusi, et pdhjendada tema 15. mai 2007. aasta kirjas sdnastatud taotlust tema
asendamiseks meeskonnajuhina. Seetbttu ei leia ombudsman komisjoni haldusomavoli seoses
kaebuse selle aspektiga.

Oiguse olla &ra kuulatud vaidetav rikkumine

69. Kaebuse esitaja vaidetava drakuulamata jatmise kohta margib ombudsman, et vastavalt
dldtingimuste artiklile 17 oli komisjonil digus ,, kirjaliku jo p6hjendatud taotluse alusel “ paluda
toovotjalt kaebuse esitaja asendamist, kui ta leiab, et vimane on ,, ebatdhus véi ei tdida oma
lepingujdrgseid kohustusi “. Ombudsman leiab, et enne sellise taotluse esitamist oli vaja anda
poolele, kellele taotlus tuli esitada, nimelt té6vdtjale voimalus esitada oma seisukoht pdhjuste
kohta, mille téttu komisjon kaalus sellise meetme votmist. Kaebuse esitaja ei vaida siiski, et
toovotjat ei kuulatud ara, vaid et komisjon oleks pidanud andma talle, st kaebuse esitajale,
vdimaluse valjendada oma seisukohti enne, kui ta palus t66votjal teda asendada. Seega tuleb
siin uurida kaebuse esitaja vaidetavat arakuulamata jatmist.

70. Kaebuse esitaja ei vaidle vastu asjaolule, et tema leping oli s6Iimitud &ritihinguga, kes ta
toole vbttis, st konsortsiumi liikmega, ning et tal ei olnud komisjoniga lepingulist sidet. Kaebuse
esitajal ei olnud vdimalik kindlaks teha Uihtegi satet komisjoni ja tdovotja vahel séimitud lepingus
ega muid diguslikult siduvaid satteid, mis oleksid siindmuste toimumise ajal kohustanud
komisjoni teda enne uldtingimuste artiklis 17 ette ndhtud voimaluse kasutamist ara kuulama.
Lissaboni lepinguga muudeti harta (ja seega ka selle artikkel 41) diguslikult siduvaks (vt
Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ige 1) alates 1. detsembrist 2009. Ombudsman leiab siiski, et
komisjoni asjaomast kaitumist tuleb hinnata seaduse alusel, mis kehtis vaidlusaluste stindmuste
ajal, nimelt 2007. aasta mais.

71. Delegatsiooni otsus néuda, et t66votja asendaks kaebuse esitajat, avaldas talle negatiivset
mdju. Tema taotlus t6i kaasa kaebuse esitaja asendamise meeskonnajuhina ja tema selle
projektiga seotud lepingu I6petamise. Seetdttu tuleb uurida, kas digusliku kohustuse
puudumisel oleks komisjon pidanud kaebuse esitaja ara kuulama, et jargida hea halduse
pohimoétteid.

72. Komisjon viitas Uldiste padevustingimuste punktile 6.1, mille kohaselt peab kogu
teabevahetus t00votjaga sélmitud lepingu kohta toimuma tema ja té6vdtja vahel. Lisaks vaitis
ta, et kuna tema ja kaebuse esitaja vahel ei ole lepingulist suhet, ei ole tal mingeid kohustusi
kaebuse esitaja ees. Kuid nagu ombudsman on korduvalt réhutanud, Iahevad hea halduse
nduded puhtdiguslikest kohustustest kaugemale. Teisisdnu vdib haldusomavoli esineda ka siis,
kui administratsioon on taitnud kdik oma iguslikud kohustused.

73. Ombudsman on varasemate uurimiste kaigus ndustunud argumentidega, et sellistel juhtudel
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nagu kaesolev piisab, kui asjaomane Ghenduse institutsioon vdi asutus t66votja ara kuulab. See
pdhines eeldusel, et té6vdtja kuulab ara eksperdi, kelle asendamist nduti, ning edastab
asjassepuutuvale ihenduse institutsioonile voi organile vimase voimalikud markused.

74. Kogemused on siiski nadidanud, et t66votja ja asjaomase eksperdi huvid ei pruugi olla
identsed. Todvdtjad vdivad olla valmis rahuldama ekspertide asendamise taotlusi, isegi kui nad
leiavad, et eksperdid taidavad taielikult oma kohustusi, et mitte ohustada nende vdimalusi
saada tulevikus lepinguid samast Uhenduse institutsioonist vdi asutusest. Kéesoleval juhul néib,
et to6votja ndustus komisjoni taotlusega kaebuse esitaja asendamiseks teda eelnevalt
teavitamata voi vbimalusega vastata komisjoni kriitikale.

75. Ombudsmani arvates on selline olukord ebadiglane ja vastuolus harta artikli 41 16ikes 1
satestatud digusega heale haldusele. Ombudsman leiab seetbttu, et oleks olnud &iglane ja
kooskdlas hea halduse pdhimdtetega, kui komisjon oleks kaebuse esitajat teavitanud oma
kavatsusest taotleda tema asendamist ja pdhjendanud seda. Sellega seoses naib olevat kasulik
markida, et nagu kaebuse esitaja digesti markis, saatis delegatsioon oma markused esialgse
aruande esialgse versiooni kohta otse talle, mitte toovétjale. Seega oleks delegatsioonil olnud
iimselgelt voimalik teavitada kaebuse esitajat kriitikast tema suhtes ja kavatsusest taotleda tema
ametist vabastamist enne, kui ta esitas oma taotluse ldtingimuste artikli 17 alusel.

76. Kaebuse esitaja vaitis, et asjaolu, et komisjon ei andnud talle véimalust esitada markusi
oma kavatsuse kohta nduda to6vétjalt tema asendamist, kujutab endast harta artikli 41 16ikes 2
satestatud diguse olla ara kuulatud rikkumist. Harta artikli 41 sénastusest nahtub selgelt, et selle
teises I6igus satestatud digused on osa artikli 41 16ikes 1 satestatud lldisest digusest heale
haldusele, mille kohaselt on igal isikul digus sellele, et tema kusimusi kasitletaks erapooletult,
Oiglaselt ja maistliku aja jooksul. Arvestades, et ombudsman jareldab, et komisjoni
lahenemisviis kaesolevas asjas ei olnud kooskdlas hea halduse pdhimdttega, ei ole vaja
anallUsida, kas artikli 41 16ige 2 on kdesoleval juhul kohaldatav. Samadel péhjustel ei ole vaja
otsustada, kas ECGAB artikkel 16 on kaesoleval juhul kohaldatav.

77. Komisjon juhtis tahelepanu sellele, et lisaks t6ovétja teavitamisele teavitas delegatsioon
kaebuse esitajat kahel korral oma rahulolematusest tema koostatud esialgse aruande sisuga.
Ombudsman margib siiski, et delegatsioon ei teavitanud kaebuse esitajat kunagi kavatsusest ta
projektist eemaldada, enne kui ta esitas td6vdtjale sellekohase taotluse. Samuti ei teavitatud
kaebuse esitajat eelnevalt kdigist pdhjustest, millel see taotlus pdhines.

78. Ombudsman mdistab, et delegatsioon pidi tagama projekti eduka ja digeaegse I6puleviimise
ning seetdttu ei saa ta endale lubada aega kaotada. Ombudsman leiab siiski, et delegatsioonil
oleks olnud lihtne kaebuse esitajat ara kuulata ilma aega raiskamata. Tegelikult valjendas
delegatsioon sama kuupdeva kirjas oma muret 15. mail 2007. Seega oleks olnud vdéimalik anda
kaebuse esitajale voimalus valjendada oma seisukohti nende probleemide kohta juba sel
paeval. Ombudsmani arvates oleks olnud méttekam seda teha, selle asemel et lasta kaebuse
esitajal jatkata t66d algaruande muudetud versiooniga. Tegelikult ndib, et esialgse aruande
muudetud versioon jéudis t66votjani varsti parast seda, kui ta palus delegatsioonil esitada
taotluse kaebuse esitaja asendamiseks ja parast seda, kui taotlus oli tegelikult esitatud.
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Arvestades, et algaruande muudetud versioon ei manginud nendes sindmustes mingit rolli,
tuleb kaebuse esitaja 16. mai 2007. aasta versiooniga seotud t66d pidada asjatuks.

79. Eespool esitatud kaalutlusi arvesse véttes leiab ombudsman, et komisjon ei tegutsenud
kooskdlas harta artiklis 41 satestatud hea halduse péhiméttega, kui ta ei andnud kaebuse
esitajale voimalust vastata kriitikale, mida ta esitas oma 15. mai 2007. aasta kirjas, enne kui ta
palus t66votjal kaebuse esitajat asendada. Tegemist on haldusomavoli juhtumiga. Allpool
esitatakse kriitiline markus.

B. Seoses kaebuse esitaja vaidetega
Ombudsmanile esitatud argumendid

80. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon peaks esitama tdendid tema vastu 15. mai 2007. aasta
kirjas esitatud vaidete kohta voi need vaited tagasi votma. Kaesoleva uurimise kdigus uuendas
kaebuse esitaja ka oma kahju hivitamise néuet, mille ombudsman oma pdéhikirja artikli 2 16ike 4
alusel esialgu tagasi likkas. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon peaks talle hivitama saamata
jaanud tulu, majutustoetused ja tema ametialase maine kahjustamise.

81. Komisjon vaitis, et kaebuse esitaja ei ole ebadiglaselt kaitunud, kuna tema talitused
tegutsesid nduetekohaselt ja haldusomavoli juhtumeid ei esinenud.

Ombudsmani hinnang

82. Arvestades ombudsmani jareldusi kdesoleva kaebuse sisu kohta (vt eespool punktis 68),
leiab ombudsman, et kaebuse esitaja esimese vaite edasine uurimine ei ole enam p&hjendatud.

83. Kahju hlivitamise ndudega seoses margib ombudsman, et seoses komisjoni otsusega
taotleda kaebuse esitaja asendamist ei tuvastatud haldusomavoli. Ombudsman tuvastas
haldusomavoli ainult seoses juhtumi menetlusliku aspektiga, mis puudutas kaebuse esitaja
digust olla ara kuulatud. Kaebuse esitaja ei vaitnud siiski, et tema vaide p&hineb sel viisil
tuvastatud haldusomavolil. Sellega seoses naib olevat kasulik meenutada, et kaebuse esitaja
vaitis, et ta oleks konsultatsioonifirmast vabatahtlikult lahkunud, kui talle oleks juhitud
tahelepanu sellele, et tema kohalolek tekitaks valitsuse ja delegatsiooni vahel raskusi. Seet6ttu
ei ole kaebuse esitaja kahju hivitamise nduet vaja uurimiseks esitada.

C. Jareldused

Selle kaebuse uurimise pohjal I1dpetab ombudsman selle jargmise kriitilise markusega:

Kuna komisjon ei andnud kaebuse esitajale vdimalust vastata kriitikale, mida ta esitas oma 15.
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mai 2007. aasta kirjas, st palus t66votjal kaebuse esitajat asendada, ei tegutsenud komisjon
kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41 satestatud hea halduse pdhimdttega.
Tegemist on haldusomavoli juhtumiga.

Eespool esitatud kriitiline markus puudutab kaebuse menetluslikke aspekte. Arvestades, et
ombudsman ei tuvastanud kaebuse sisu osas haldusomavoli, ei ole kdesolevas asjas vaja
saavutada sébralikku lahendust. Samadel pohjustel ei ole kaebuse esitaja vaite edasine
uurimine péhjendatud.

Seetdttu [6petab ombudsman juhtumi.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Strasbourg, 16. detsember 2009

[1] EUT 2000, C 364, Ik 1.

[2] Kéattesaadav Euroopa Ombudsmani veebisaidil http://www.ombudsman.europa.eu . [Linki]

[3] Harta artikli 41 16ikes 3 on satestatud: , Igal isikul on digus sellele, et iihendus hiivitaks oma
institutsioonide véi teenistujate poolt oma kohustuste tditmisel tekitatud kahju vastavalt
lilkmesriikide Bigusaktide thistele (ildpbhimstetele *.

[4] Riigi tehnilise hariduse programmi I6petanute tracer-uuringu konkreetsed padevused.

[5] TVET — Tehniline ja kutseharidus ja -koolitus.
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