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Otsus juhtumi 1935/2008/FOR kohta -
Konkurentsijuhtumi menetlusnormide rikkumine

Otsus
Juhtum 1935/2008/FOR - Alguskuupaev: {0} 22/07/2008 - Otsuse kuupéev: {0} 14/07/2009

10. juulil 2008 sai ombudsman Intelilt kaebuse, milles vaideti, et komisjon on rikkunud
menetlusnorme Euroopa Liidu lepingu artikkel 82 kohase Inteli monopolivastase uurimise
kaigus.

Vastavalt kaebusele ei protokollinud komisjon Delliga 23. augustil 2006. aastal peetud
koosolekut hoolimata sellest, et koosolek oli otseselt seotud komisjoni Inteli uurimisega.

Oma 14. juuli 2009. aasta otsuses leidis ombudsman, et komisjon oli kogunud uurimisega
seotud teavet 23. augusti 2006. aasta koosolekul. Ta leidis samuti, et komisjon ei protokollinud
koosolekut nduetekohaselt ja et komisjoni uurimistoimikus ei olnud koosoleku paevakorda.
Ombudsman tuvastas komisjoni kditumises haldusomavoli juhtumi. Siiski ei teinud ombudsman
jareldust selle kohta, kas komisjon rikkus Inteli digust kaitsele.

Lisaks vaitis kaebuse esitaja, et komisjon julgustas Delli sélmima teabevahetuslepet AMD-ga.
Kaebuse esitaja vaitel oli AMD-I selle leppe tulemusel juurdepaas komisjoni uurimistoimikus
sisalduvale salajasele teabele Inteli kohta. Kaebuse esitaja vaitis, et selle teoga eiras komisjon
reegleid, mis piiravad AMD juurdepaasudigust uurimistoimikule.

Teise vaite osas leidis ombudsman, et see ei oleks olnud kooskdlas hea haldustava
pdhimdtetega, kui komisjon oleks Delli tdepoolest julgustanud sellist teabevahetuslepet AMD-ga
s6lmima. Siiski markis ta, et komisjon ei ole selle eest vastutav ja tal ei ole ka volitusi taoliste
kokkulepete takistamiseks.

Ombudsman leidis, et Delli teabevahetuslepet arutati esmakordselt 2007. aasta 30. augusti
telefonikdnes Delli ja komisjoni juhtivate esindajate vahel. Kuna komisjonil ei olnud
samaaegsele tehtud markmeid telefonikéne sisust, ei olnud olemasolev tdend ombudsmanile
piisav, et votta seisukoht selle koha, kas leppe pakkus valja Dell voi komisjon. Seetbttu ei
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tuvastanud ombudsman ka haldusomavoli kaebuse esitaja teise vaite osas. Siiski soovitas
ombudsman, et tulevikus peab tegema nduetekohaseid asutusesiseseid markmeid
koosolekutest ja telefonivestlustest kolmandate isikutega oluliste menetluskiisimuste kohta.

KAEBUSE TAUST

1. Kaebuse esitaja esindab mikroprotsessoreid tootvat aritihingut Intel Corporation (edaspidi
.ntel”).

2. Ombudsmanile kaebuse esitamise ajal uuris Euroopa Komisjon Inteli uurimist kaebuse alusel,
mille ta oli saanud Inteli konkurendilt AMD. Komisjoni uurimise (juhtum COMP/37.990) eesmark
oli kontrollida, kas Intel on rikkunud EU artiklit 82 [1] , kasutades konkurentsivastast tegevust, et
torjuda konkurendid teatavate kesktdotlusseadmete turult valja. Uurimise kaigus sai komisjon
pdhjalikku teavet algseadmete tootjatelt, kes ostsid Intelilt ja/vdi AMD-It kesktdotlusseadmeid.
Uks neist algseadmete valmistajatest oli Dell.

3. Komisjon tegi 13. mail 2009 ehk ombudsmani uurimise kaigus otsuse, milles ta tuvastas, et
Intel on rikkunud EU artiklit 82.

UURIMISE ESE

4. Kaebuse ese puudutab vaidetavaid menetlusvigu, mille komisjon tegi juhtumi COMP/37.990
uurimise kaigus. Ombudsman moistis kaebuse esitajat, et ta vaidab jargmist:

i) Komisjon jattis Delli esindajatega 23. augustil 2006 toimunud kohtumise protokolli kandmata,
hoolimata asjaolust, et koosolek puudutas otseselt Inteli uurimise eset, mistdttu komisjon ei
esitanud tdendeid potentsiaalselt slilst vabastavate téendite kohta.

II) Komisjon julgustas Delli ja AMDd sélmima teabevahetuskokkuleppe, mis véimaldas AMD-I
korvale hoida eeskirjadest, mis piiravad AMD &igust tutvuda komisjoni uurimistoimikuga.

5. Ombudsman madistis, et kaebuse esitaja ei taotlenud oma menetluse raames muid
oiguskaitsevahendeid ega diguskaitsevahendeid.

UURIMINE

6. Kaebus esitati 10. juulil 2008. Ombudsman algatas 22. juulil 2008 uurimise seoses kaebuse
esitaja esimese vaitega, see tdhendab, et komisjon jattis 23. augusti 2006. aasta kohtumise
protokolli tegemata, kuigi kohtumine puudutas otseselt Inteli uurimise eset. Seetbttu ei esitanud
komisjon protokolli selle kohtumise kaigus ilmnenud vdimalike sllst vabastavate téendite kohta.
Ombudsman palus komisjonil esitada arvamus 30. novembriks 2008.
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7. Selleks et taielikult selgitada kaebuse esitaja tdstatatud kiisimusi seoses esimese vaite ja
sellega seotud vaitega, tegi ombudsman uurimise algatamise kirjas komisjonile ettepaneku
lisada oma arvamus jargmiste konkreetsete kiisimuste ja kiisimuste kohta:

» [) Arvamuse koostamisel peaks komisjon eelkéige silmas pidama TACA punkti 358. [2] Sellega
seoses mdrgib ombudsman, et 10. juuli 2008. aasta kaebuse VIl lisa jo 10. juuli 2008. aasta
taiendava kirja | lisa koostoimes 10. juuli 2008. aasta kaebuse VI lisaga ndivad osutavat sellele,
et 23. augusti 2006. aasta koosolekul voidi kdsitleda teatavaid kiisimusi, mida kaebuse esitaja
peab stidist vabastavaks.

1) Kas komisjon koostas dokumendi pealkirjoga , Delli 23. augusti 2006. aasta koosolekul
arutatavate teemade soovituslik loetelu“? [3] Ombudsman méistab, et kaebuse VIl lisa ndib
olevat osa Delli vastusest komisjoni 23. augusti 2006. aasta koosolekul arutatud kiisimuste
jJédrelmeetmetele. Kas see arusaamine on bige?

11l) Kas koosolekul osalenud komisjoni ametnikud koostasid 23. augusti 2006. aasta koosoleku
kohta isiklikud mdrkmed?

1V) Selleks et koosoleku protokollid oleksid médruse 1/2003 artikli 19 kohaselt ,avaldused”, peab
need allkirjastama kisitletav pool. Kas komisjon palus Delli esindajatel allkirjastada
juhtumirtiihma lilkmete koostatud teatised? Kui ei, siis kas komisjon v8ib kinnitada, kui
koosolekul viibivate komisjoni ametnike mdérkuste péhjal on Dellil endiselt véimalik koosoleku
protokolli allkirjastada?”

8. Teise vaite kohta markis ombudsman uurimise algatamise kirjas, et kaebuse esitaja ei
esitanud Uhtegi téendit, mis kinnitaks tema vaidet, et komisjon julgustas AMDd ja Delli aktiivselt
teabevahetuslepingut sdlmima. Nii teatas ombudsman oma 22. juuli 2008. aasta kirjas, millega
algatati uurimine, kaebuse esitajale, et teise vaite uurimise algatamiseks ei ole piisavalt alust.

9. Septembril 2008 kirjutas kaebuse esitaja ombudsmanile. Ta lisas oma kirjas koopia Delli
valisndustaja 18. septembri 2008. aasta kirjast, milles Delli valisnéustaja margib, et , selleks et
véltida pikka arutelu konfidentsiaalsusnduete lile, tegi komisjon Dellile ettepaneku s6lmida AMD
néustajate ja majandusteadlastega [vastuvdidetes] kasutatud Delli dokumentide jagamise
kokkulepe “ . Kiri sisaldas ka koopiaid komisjoni ja Delli nBustaja vahelisest kirjavahetusest.
Seda teavet arvesse vottes palus kaebuse esitaja ombudsmanil vaadata Iabi oma seisukoht
seoses tema 10. juuli 2008. aasta kaebuses esitatud teise vaitega.

10. Véttes arvesse kaebuse esitaja edasist kirjavahetust, otsustas ombudsman 26. septembril
2008 laiendada oma uurimist kaebuse esitaja teisele vaitele. Oma kirjas, milles teavitati
komisjoni uurimise ulatuse laiendamisest, palus ombudsman komisjonil ombudsmanile esitatud
arvamuses konkreetselt kommenteerida Delli kaitsja avaldust, mille komisjon soovitas Dellile, et
ta s6lmiks AMD-ga teabevahetuslepingu. Samuti palus ta komisjonil esitada konkreetsed
markused arakuulamise eest vastutava ametniku 18. oktoobri 2007. aasta kirja kohta, [4] milles
margitakse, et kdnealusest kokkuleppest ei ole juhtumiriihmale teatatud.
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11. Komisjon saatis 30. septembril 2008 ombudsmanile kirja, milles teatas talle, et kuna tema
26. septembri 2008. aasta kiri laiendas uurimise ulatust, on vaja ombudsmanile arvamuse
esitamiseks lisaaega, st kuni 15. jaanuarini 2009. Oktoobril 2008 ndustus ombudsman selle
taotlusega.

12. 13. oktoobril 2008 kirjutas kaebuse esitaja ombudsmanile, et teavitada teda kahest
taotlusest, mille Intel oli 10. oktoobril 2008 Euroopa Esimese Astme Kohtule esitanud.
Novembril 2008 kirjutas ombudsman komisjonile selle kirjavahetuse kohta.

13. Kaebuse esitaja saatis ombudsmanile kaebuse kohta kirjad 30. detsembril 2008, 12.
jaanuaril 2009 ja 26. jaanuaril 2009. Ombudsman edastas selle kirjavahetuse teavitamise
eesmargil komisjonile.

14. Ombudsman sai komisjoni arvamuse 20. jaanuaril 2009 ja edastas selle kaebuse esitajale
markuste esitamiseks. Kaebuse esitaja saatis oma markused 3. veebruaril 2009.

15. Veebruaril 2009 taotles ombudsman komisjonilt tdiendavat arvamust. Martsil 2009 saatis
komisjon ombudsmanile oma taiendava arvamuse, mis edastati kaebuse esitajale markuste
esitamiseks. Kaebuse esitaja saatis tdiendavad markused 14. aprillil 2009 ja 16. aprillil 2009.

16. Oma 16. aprilli 2009. aasta markustes esitas kaebuse esitaja ombudsmanile uusi tdendeid.
Seetdttu palus ombudsman 23. aprillil 2009 komisjonil esitada talle 31. maiks 2009 kdik
vdimalikud markused nende uute tdéendite vdi nendega seotud asjakohase teabe kohta. Samuti
palus ta komisjonil lubada oma talitustel tutvuda komisjoni sisedokumentidega, mis
ombudsmani hinnangul on k&esoleva uurimise seisukohast asjakohased.

17. Ombudsman kontrollis 28. mail 2009, 29. mail 2009 ja 10. juunil 2009 dokumente komisjoni
ruumides. Seda kontrolli k3sitlev teade saadeti 6. juulil 2009 kaebuse esitajale ja komisjonile
teavitamise eesmargil.

18. Komisjon saatis 10. juunil 2009 ombudsmanile vastuse tema 23. aprilli 2009. aasta kirjale.
See taiendav arvamus edastati kaebuse esitajale, kes saatis 15. juunil 2009 taiendavad

markused. Ombudsman sai kaebuse esitaja 15. juuni 2009. aasta tdiendavate markuste lisa 29.
juunil 2009.

OMBUDSMANI ANALUUS JA JARELDUSED

Sissejuhatavad markused
Kaebuse vastuvoetavus

19. 13. oktoobril 2008 saatis kaebuse esitaja ombudsmanile kirja, et teavitada teda sellest, et
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Intel esitas 10. oktoobril 2008 Esimese Astme Kohtule taotluse tiihistada komisjoni otsused: i)
maarata Intelile 16. juulil 2008 esitatud komisjoni tdiendavatele vastuvaidetele vastamiseks
tahtajaks 17. oktoober 2008; ning ii) likata tagasi Inteli taotlus, et komisjon hangiks AMD-It
taiendavaid dokumente, mida Intel pohjendatult arvas olevat suiist vabastav. Samuti esitas Intel
Esimese Astme Kohtu presidendile taotluse ajutiste meetmete vétmiseks, et peatada komisjoni
menetlus juhtumis COMP/37.990 kuni pohitaotluse kohta otsuse tegemiseni. [5] Oma 13.
oktoobri 2008. aasta kirjas teatas kaebuse esitaja ombudsmanile, et need kaks taotlust ei ole
seotud uurimise all oleva kiisimusega kaebuses 1935/2008/FOR. Kaebuse esitaja lisas oma
kirjale koopia kahest dokumendist, millest mélema pealkiri on ,Kokkuvote®.

20. Novembril 2008 kirjutas ombudsman komisjonile. Ta markis, et Euroopa Ombudsmani
poéhikirja artikli 1 16ikes 3 on satestatud, et ombudsman ei tohi sekkuda kohtuvaidlustesse ega
seada kahtluse alla kohtuotsuse usaldusvaarsust. Lisaks on artikli 2 16ikes 7 satestatud, et kui
esitatud asjaolusid kasitleva poolelioleva voi I6petatud kohtumenetluse téttu tuleb kaebus
tunnistada vastuvdéetamatuks voi Idpetada sellise kaebuse menetlemine, esitatakse tema poolt
kuni selle ajani labi viidud uurimiste tulemused I6plikult. Ombudsman markis, et ta oli kaebuse
esitaja 13. oktoobri 2008. aasta kirja hoolikalt Iabi vaadanud, et hinnata, kas Esimese Astme
Kohtule esitatud taotluste ese on sama, mis kaebuses 1935/2008/FOR esitatud vaidete ese.
Ombudsman markis, et esimene vaide kaebuses 1935/2008/FOR oli see, et komisjon ei vétnud
Delliga kohtumise protokolli. Seevastu Esimese Astme Kohtule esitatud hagi puudutas otsust,
millega komisjon keeldus rahuldamast taotlust hankida AMD-It tdiendavaid dokumente.
Ombudsman jareldas seega, et talle esitatud teabe pdhjal ei puuduta esimene vaide kohtuasjas
1935/2008/FOR Esimese Astme Kohtule esitatud hagi eset. Teise vaite osas jareldas
ombudsman talle esitatud teabe pdhjal, et 10. oktoobri 2008. aasta taotlused ei puudutanud
kaebuse esitaja poolt kaebuses 1935/2008/FOR esitatud asjaolusid. Eespool toodut arvesse
vottes teatas ombudsman komisjonile, et ei ole pdhjust I6petada oma uurimist seoses kaebuses
1935/2008/FOR esitatud esimese voi teise vaitega.

21. Jaanuaril 2009 ombudsmanile edastatud arvamuses vaitis komisjon, et Intel seostas
mdlemad Esimese Astme Kohtule esitatud hagid ombudsmanile esitatud kaebusega. Komisjon
markis, et Intel oli lisana Esimese Astme Kohtule esitatud péhihagile lisanud kaebuse
1935/2008/FOR ja kogu kirjavahetuse ombudsmaniga. Muu hulgas vaitis Intel pdhitaotluses, et
komisjoni uurimine oli ,, diskrimineeriv ja osaline “. Selle vaite pdhjendamiseks viitas Intel
naidetele selle kohta, mida ta pidas komisjoni uurimises diskrimineerimiseks ja erapoolikuseks.
Need naited sisaldasid konkreetset viidet kahele vaidetavale erapoolikuse juhtumile, mille
suhtes ombudsman algatas uurimise kaebuses 1935/2008/FOR. Intel lisas tdendina kogu
kirjavahetuse ombudsmaniga. Selle pdhjal vaitis komisjon, et kbik kaebuses 1935/2008/FOR
esitatud asjaolud olid nitd Esimese Astme Kohtu kohtumenetluses pooleli. Komisjon mérkis ka,
et kui Intel teavitas 13. oktoobril 2008 ombudsmani Esimese Astme Kohtule esitatud taotlustest,
esitas Intel Uksnes nende taotluste kokkuvotted. Komisjon markis, et kokkuvdtetes ei viidatud
Uhelegi Inteli argumendile, millele on viidatud kaebuses 1935/2008/FOR. Seetéttu palus
komisjon ombudsmanil oma 5. novembri 2008. aasta kirjas antud hinnang uuesti 1abi vaadata,
tuginedes komisjoni 20. jaanuari 2009. aasta arvamuses esitatud taielikele faktidele, ning
tunnistada kaebus 1935/2008/FOR tervikuna vastuvoetamatuks.
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22. Kaebuse esitaja markis oma 3. veebruari 2009. aasta markustes, et ta ei ndustu komisjoni
véidetega. Ta markis, et kaebuse 1935/2008/FOR ese ja Esimese Astme Kohtu menetluse ese
kohtuasjades T-457/08 R ja T-457/08 on Uisna erinevad. Ta markis, et kuigi Intel viitas oma
kirjalikes avaldustes Esimese Astme Kohtule kaebusele 1935/2008/FOR, et teavitada Esimese
Astme Kohut komisjoni poolt Inteli uurimise taielikust menetluslikust ajaloost ja esitada ka
mdningane taust, mille péhjal Inteli hagi esemeks olevat otsust hinnata, ei vaidlustanud Intel
kahte haldusomavoli akti, mis on kaebuse 1935/2008/FOR esemeks. Ta markis, et Inteli viidet
a) sellele, et komisjon ei registreerinud taielikult intervjuud Delli kdrgemate esindajatega, ja b)
tema rolli AMD-le juurdepaasu véimaldamisel komisjoni toimikus sisalduvatele
konfidentsiaalsetele Delli materjalidele, ei saa tdlgendada nii, et need aktid ise kuulusid Inteli
apellatsioonkaebuse ja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esemesse. Ta vaitis, et tema
seisukohta kinnitas asjaolu, et Euroopa Kohtu president keskendus oma 27. jaanuari 2009.
aasta maaruses, millega Inteli ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata jaeti, [6]
oma anallusis tksnes kahele otsusele, mille peale kaebus esitati, ning ei viidanud kusagil
kahele haldusomavoli aktile, mille kohta on esitatud kaebus 1935/2008/FOR. Seega ei olnud
kaebuse esitaja arvates kohtuasjades T-457/08 ja T-457/08 R esitatud kaebuse ja ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse ese need kaks haldusomavoli akti, mille kohta on esitatud
kaebus 1935/2008/FOR.

23. Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni vaide, et Inteli vaide haldusomavoli kohta on praegu
Esimese Astme Kohtus menetlemisel, on niid sindmuste téttu médda lainud ja muutunud
kusitavaks. Tegelikult vaitis kaebuse esitaja, et Intel ei kavatse Esimese Astme Kohtu
presidendi 27. jaanuari 2009. aasta maarust edasi kaevata. Peale selle véttis Intel 3. veebruaril
2009 ametlikult tagasi oma pdhihagi kohtuasjas T-457/08. Arvestades, et menetlus Esimese
Astme Kohtus, millele komisjon tugines, et see oleks vaidetavalt vastuolus ombudsmani
kaebuse 1935/2008/FOR uurimisega, ei olnud enam pooleli, mistéttu komisjoni sellekohased
vastuvaited olid vaieldavad.

24. Ombudsman margib, et vastavalt EU asutamislepingu artikli 195 I6ike 1 teisele I6igule ei vii
ombudsman |abi uurimisi, kui vaidetavate asjaolude suhtes on algatatud véi on algatatud
kohtumenetlus. Euroopa Ombudsmani pohikirja artikli 1 16ikes 3 on samuti satestatud, et
ombudsman ei tohi sekkuda kohtuvaidlustesse ega seada kahtluse alla kohtuotsuse
usaldusvaarsust. Lisaks on Euroopa Ombudsmani pdhikirja artikli 2 16ikes 7 satestatud, et kui
ombudsman peab esitatud asjaolusid kasitleva kohtumenetluse, kdimasoleva voi I6puleviidud
kohtumenetluse t6ttu tunnistama kaebuse vastuvbetamatuks vdi Iopetama selle labivaatamise,
esitatakse tema poolt kuni selle ajani 1abi viidud uurimiste tulemused 16plikult.

25. Ombudsman réhutab, et ta peab oluliseks tagada, et tema uurimised ei mdjutaks mingil viisil
kohtute rolli. Kui kohtuotsusega on tuvastatud vdi tdlgendatud asjaolusid, ei hinda ombudsman
selliste asjaolude olemasolu ega tdlgendamist uuesti.

26. Ombudsman margib, et 27. jaanuaril 2009 tegi Esimese Astme Kohtu president otsuse
kohtuasjas T-457/08 R. [7] Esimese Astme Kohtu president jareldas oma otsuses, et ajutiste
meetmete kohaldamine kohtuasjas T-457/08 R tuleks tunnistada vastuvdetamatuks. Parast
Esimese Astme Kohtu presidendi maaruse hoolikat uurimist margib ombudsman, et maarusega
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ei tuvastata vaidetavaid fakte ega hinnata kdesoleva uurimise esemeks olevaid asjaolusid.
Seega jareldab ombudsman, et Esimese Astme Kohtu presidendi maarus ei sea kahtluse alla
kaebuse 1935/2008/FOR vastuvdetavust.

27. Peale selle véttis Intel 3. veebruaril 2009 Esimese Astme Kohtus oma hagi kohtuasjas
T-457/08 tagasi, kui Esimese Astme Kohus vdis votta seisukoha mis tahes vaidetavate faktiliste
asjaolude voi asjaolude kohta, mis talle seoses selle hagiga esitati. Seega ei ole niid vaja, et
ombudsman vdtaks seisukoha kisimuses, kas vaidetavad faktilised asjaolud, millest Esimese
Astme Kohus on selle taotluse raames teada saanud, on samad kui kaesoleva uurimise
esemeks olevad vaidetavad faktilised asjaolud.

28. Eespool toodut arvesse vottes leiab ombudsman, et kdesolev juhtum on vastuvdetav [8] .
Komisjoni véidetavad viivitused

29. Kaebuse esitaja markis oma 3. veebruari 2009. aasta markustes, et ta on mures selle
parast, et komisjon pluab tahtlikult edasi likata ombudsmani kaebuse 1935/2008/FOR uurimist.
Kokkuvdttes vaitis ta, et on raske uskuda, et komisjonil ei olnud véimalik esitada oma
viielehekdljelist, mittefaktilist arvamust, mis pdhines ihel menetluslikul argumendil (et kaebus on
vastuvetamatu), esialgse tahtaja jooksul, milleks oli 30. november 2008, vdi vdhemalt enne
pikendatud tahtaja méédumist, milleks oli 15. jaanuar 2009. Ta markis, et kohtuasjad T-457/08
R ja T-457/08 esitati 10. oktoobril 2008 ning need edastati komisjonile 14. oktoobril 2008
(ajutiste meetmete kohaldamise taotlus) ja 27. oktoobril 2008 (pdhihagi). Arvestades, et tema
20. jaanuari 2009. aasta teave oli vaga piiratud, oleks komisjonil pidanud olema vdimalik esitada
oma markused varsti parast Inteli peamise hagiavalduse koopia saamist kohtuasjas T-457/08
27. oktoobril 2008, kuid igal juhul esialgse tahtaja jooksul, milleks oli 30. november 2008.

30. Ombudsman margib, et ombudsmanile arvamuse esitamise esialgne tahtaeg oli 30.
november 2008. Komisjon saatis 30. septembril 2008 ombudsmanile kirja, milles teatas talle, et
kuna tema 26. septembri 2008. aasta kiri laiendas uurimise ulatust, ndudis ta ombudsmanile
arvamuse esitamiseks lisaaega, st kuni 15. jaanuarini 2009. Arvestades kaebuses
1935/2008/FOR esitatud vaidete keerukust ja tundlikkust, ndustus ombudsman selle taotlusega.

31. Ombudsman margib, et kuna komisjoni 30. septembri 2008. aasta taotlus esitati enne
Esimese Astme Kohtule 13. oktoobril 2008 esitatud taotlusi, pidi komisjon tahtaja pikendamise
taotluse esitamisel esitama ombudsmanile oma arvamuse kaebuses 1935/2008/FOR esitatud
vaidete sisu kohta.

32. Ombudsman on seisukohal, et komisjon tdidaks oma kohustust teha ombudsmaniga
uurimise Iabiviimisel koostddd, kui ta juhul, kui selline pikendamine ei ole ombudsmanile
vastamiseks vajalik, otsustab talle antud pikendust mitte kasutada.

33. Komisjoni 20. jaanuari 2009. aasta arvamus pdhines iksnes vastuvbetavuse kisimusel,
mida kasitleti eespool punktides 19-28. Arvamus koosnes tdepoolest ainult viiest lehekiljest.
Ombudsman ei saa siiski valistada véimalust, et komisjon ei jbudnud kiiresti oma 20. jaanuari
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2009. aasta arvamuses valjendatud seisukohtadele. Kokkuvdttes ei saa ombudsman valistada
vdimalust, et komisjon ei olnud kindel, kas tema argumendid kaebuse vastuvdetavuse kohta
ajavahemikul 27. oktoobrist 2008 kuni 15. jaanuarini 2009 olid pdhjendatud, ning kaalus seega
ka sisulist vastust 15. jaanuariks 2009. Seda seisukohta kinnitab asjaolu, et kui ombudsman
maaras 16. veebruaril 2009 komisjonile vaidete sisu kohta taiendava arvamuse esitamiseks
vaga luhikese tahtaja, suutis komisjon sellest vaga lihikesest tdhtajast kinni pidada. [9]
Komisjoni suutlikkus sellest tahtajast kinni pidada naitab, et komisjon oli tdepoolest (vahemalt
osaliselt) kasutanud ajavahemikku 27. oktoobrist 2008 kuni 15. jaanuarini 2009, et kaaluda
kaesolevas uurimises esitatud vaidete sisu. Peale selle vastas komisjon kiiresti ombudsmani 23.
aprilli 2009. aasta taotlusele esitada veel Uks arvamus. Lépuks margib ombudsman, et komisjon
reageeris Kiiresti ja paindlikult ombudsmani taotlusele kontrollida dokumente.

34. Seetdttu ei ndustu ombudsman kaebuse esitaja vaitega, et komisjon puldis tahtlikult edasi
lUkata kaebuse 1935/2008/FOR uurimist ombudsmani poolt.

A. Vaide ja sellega seotud vaide, et komisjon jattis 23.
augusti 2006. aasta kohtumise protokolli Delli esindajatega
vaatamata asjaolule, et koosolek puudutas otseselt Inteli
uurimise eset, ning et seetdttu ei ole komisjon
dokumenteerinud potentsiaalselt stiust vabastavaid
tdendeid.

Ombudsmanile esitatud argumendid

35. Kaebuse esitaja margib, et 23. augustil 2006 kohtus juhtumi COMP/37.990 kasitlemise eest
vastutav komisjoni t66riihm Delli kérgemate esindajatega, et arutada juhtumiga COMP/37.990
seotud kusimusi. Kaebuse esitaja vaidab, et komisjon ei registreerinud ega lisanud toimikusse
koosoleku uUksikasjalikku teadet. Kaebuse esitaja arvates kujutab see endast vaga tdsist
haldusomavoli.

36. Kaebuses vaidetakse, et A (Delli juhtivtddtaja) pidi 23. augusti 2006. aasta koosolekul
teavitama komisjoni asjaoludest, mis juhtumi COMP/37.990 raames oleksid Inteli stiist
vabastavad. Selle vaite toetuseks esitas kaebuse esitaja ombudsmanile koopia dokumendist,
mis kaebuse esitaja sénul on 23. augusti 2006. aasta koosoleku paevakord (edaspidi
.paevakord“). Kaebuse esitaja margib, et tegevuskava koostas komisjoni juhtumirihm. Kaebuse
esitaja s6nul naitab paevakord selgelt, et 23. augusti 2003. aasta kohtumise eesmark oli
kasitleda muu hulgas jargmisi kisimusi:

- Delli vaidetav de facto ainudigus Inteliga;

- Joéudluse erinevused Inteli ja AMD vahel;

- 2001. aasta I6pus kasutusele voetud Inteli diskontostisteem ja Delli quid pro quo , kui see on
olemas;

- A tunnistus USA Fdderaalsele Kaubanduskomisjonile (edaspidi ,FTC*) seoses Delli huviga
tagada Inteli tegevuseelis AMD ees;

- Delli ,ihe hanke* arimudel, mis viis selle allikani Uksnes Intelilt;
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- Inteli vdime katte maksta, kui Dell peaks alustama mikroprotsessorite hankimist AMD-st;
- Delli ebakindlus seoses AMD ,teekaardiga®;
- [ Inteli allahindlused Dellile alates 2004. aasta aprillist ].

37. Kaebuse esitaja arvates on selge, et paevakorra jargimise korral [10] keskenduti 23.
augusti 2006. aasta koosolekul A FTC utluste pdhivaldkondadele. Kaebuse esitaja vaidab, et A
FTC Utlused vabastavad Inteli ja on vastuolus vastuvaidetes [11] esitatud vaidetega Delli ja
Inteli suhete kohta. Kokkuvdttes koosnesid A vande all antud Gtlused FTC-le 2003. aastal [12]
samade faktidega seotud teabest, mida komisjon uuris juhtumis COMP/37.990. Kaebuse esitaja
vaidab, et komisjon oli sellest tunnistusest teadlik hiljemalt alates 18. juulist 2006.

38. Kaebuse esitaja arvates hélmas 23. augusti 2006. aasta koosolek ka mdningaid uusi
materjale, mida A FTC (tlustes ei kasitletud, kuid mis olid sarnaselt Delli kasitlevates
vastuvaidetes esitatud vaidetega kesksel kohal. Naiteks vastuvaited [esitasid vaited pohjuste
kohta, miks Dell ostis ainult Intelilt] . Kaebuse esitaja arvates on selge, et selle vaite tapsus
oli paevakorra keskne teema.

39. Kaebuse esitaja arvates on samuti moistlik eeldada, et kui A poolt esitatud tdendid oleksid
Inteli stilistanud ja komisjoni vaiteid toetanud, oleks komisjon neile vastuvaidetes tuginenud.
Kuna see nii ei olnud, naib samuti moistlik eeldada, et A tdendid olid kas neutraalsed voi
vabastati Intelist.

40. Kaebuse esitaja vaidab, et juhtumiga tegelev t66riihm ei esitanud Uksikasjalikku teadet oma
vestluse kohta olulise tunnistajaga, kes a) teadis voi oleks pidanud teadma juba tema valduses
olevatest dokumentidest, esitades siilst vabastavaid tdendeid, mis on vastuolus paljude
komisjoni peamiste eeldustega, mis hiljem lisati vastuvaidetesse, ja b) kellega ta naib olevat
arutanud komisjoni juhtumi keskseid kiisimusi.

41. Seda arvestades on kaebuse esitaja sonul selge, et asjaolu, et komisjon ei registreerinud
ega lisanud toimikusse Uksikasjalikku teadet A vastuste kohta juhtumiriihma kisimustele,
kujutab endast vaga tdsist haldusomavoli ning seab kahtluse alla komisjoni kogu uurimise
terviklikkuse.

42. Kaebuse esitaja margib, et oma kirjavahetuses kaebuse esitajaga eitas komisjon esialgu
koosoleku toimumist. [13] Seejarel teatas ta, et koosolek on toimunud, kuid et selle koosoleku
protokolli ei ole koostatud. [14] Veel hiliem teatas ta, et selle koosoleku toimiku jaoks on
koostatud teade ja et teade lisatakse niitid ametlikku toimikusse. Komisjoni arakuulamise eest
vastutav ametnik teatas seejarel Intelile, et tal ei ole sellele teatele juurdepaasu, kuna tegemist
on ,sisedokumendiga “ ega moodusta koosoleku kokkulepitud protokolli [15] .

43. Kaebuse esitaja vaidab, et koosolekute kirjalike protokollide koostamine on hea haldustava,
mis jargib haldusmenetluse labipaistvuse pdhimdtet. Samuti tagab see erapooletuse
uurimisprotsessis. Kaebuse esitaja arvates kujutab komisjoni poolt koosoleku protokolli
tegemata jatmine endast haldusomavoli.
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44. Kaebuse esitaja viitas Euroopa hea haldustava eeskirja artiklile 24, milles on satestatud, et
komisjon ,peab pidama piisavat arvestust saabuvate ja valjaminevate kirjade, saadud
dokumentide ja voetud meetmete kohta”, Jarelikult peab piisava arvestuse pidamise kohustus
kehtima kaebuse esitaja arvates ka stUst vabastava tunnistaja kisitlemise suhtes. See, et asja
menetlev t66riihm seda ei teinud, on kaebuse esitaja arvates samuti vastuolus hea
haldustavaga, mis lasub institutsioonil, kellel on komisjoni ulatuslikud volitused.

45. Kaebuse esitaja vaidab ka seoses vaitega, et komisjon ei jarginud haldusmenetluses
labipaistvuse pohimotet. Ta margib, et juhtumiga tegelev rihm eitas, et ta kisitles
pdhitunnistajat, ja tema esialgne keeldumine koosoleku kirjaliku teate esitamisest — mille
arakuulamise eest vastutav ametnik hiljiem muutis avalduseks, et , mddruse 1/2003 artikli 19
kohast vestlust ei toimunud [...] ega koosoleku ajal ega pdrast seda koostatud protokollid, mis
kuuluvad toimikusse “, ei ole kooskodlas asjaoludega, nagu on I6plikult tuvastatud, ja vajadusega
tagada haldusmenetluse labipaistvus. Kaebuse esitaja arvates kujutab juhtumiga tegeleva
rihma kaitumine endast Euroopa hea haldustava eeskirja artiklite 11 [16] ja 12 [17] iimset
rikkumist, mille kohaselt peavad komisjoni ametnikud kaituma &iglaselt ja korrektselt ning
vastama véimalikult tdielikult ja tapselt esitatud kisimustele.

46. Samuti vaidab kaebuse esitaja seoses oma vaitega, et komisjon ei olnud uurimise ajal
erapooletu. Ta margib, et komisjonil on maaruse 1/2003 alusel ulatuslikud ja ulatuslikud
volitused, ning vaidab lisaks, et konkurentsiasjades tegutseb komisjon ,, uurija, Ziirii ja
kohtunikuna “ ning tema (le teostatakse kohtulikku kontrolli alles parast otsuse vastuvétmist.
Erinevalt mdnes liikkmesriigis, nditeks Prantsusmaal kehtivast siisteemist, kus uurimis- ja
kohtullesanded on jagatud kahe asutuse vahel, on komisjonil eelkdige padevus viia 1abi faktide
uurimine ja votta vastu otsus, millega tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikkumine. Kaebuse
esitaja arvates nduab komisjoni volituste ulatuslik laad, et komisjon oleks oma uurimis- ja
kohtulilesannete taitmisel eriti tahelepanelik igasuguse kalduvuse suhtes kallutatusele,
objektiivsuse puudumisele véi liiga innukale suidistuse esitamisele. Sellega seoses on kaebuse
esitaja seisukohal, et asja menetlev t66rihm rikkus selgelt Euroopa hea haldustava eeskirja
artikleid 7, 8 ja 9, 1) Uritades varjata 23. augusti 2006. aasta vestlust; 2) Uritades eitada, et
kirjalik noot on koostatud; 3) vestluse sisu kandmata jatmine protokollis; ning 4) ei esitanud
Uksikasjalikku Glevaadet A-le esitatud kisimuste ja tema antud vastuste kohta [18]

47. Oma 20. martsi 2009. aasta arvamuses ombudsmanile margib komisjon, et juhtumi
COMP/37.990 uurimisega tegeleva t66rihma liikkmed kohtusid 23. augustil 2006 kahe Delli
kérgema juhtkonnaga, A ja B-ga ning kahe Delli valisndustajaga. Komisjoni sénul oli koosoleku
eesmark arutada mitmeid dokumente, mille Dell hiljuti komisjonile esitas, [19] ja valmistada ette
juhtumi edasine uurimine komisjoni poolt.

48. Komisjon margib, et Delli esindajad arutasid kohtumisel komisjoniga mitmeid kisimusi.
Komisjoni sonul vastas Dell neile kiisimustele ametlikult 22. septembri 2006. aasta kirjas.

49. Komisjon margib ka, et 23. augusti 2006. aasta kohtumise ja Intelile 26. juulil 2007 saadetud
esimese vastuvaite vahel esitas Dell komisjonile kaheksa taiendavat markust uurimise
pdhikisimuste kohta. Komisjoni sénul sai Intelile taieliku juurdepaasu koigile nendele
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vastustele, kui talle anti 29. juulil 2007 juurdepaas toimikule, ning ta on seega olnud teadlik
koosoleku toimumisest alates sellest kuupdevast. Juhtumiga tegelev t66rihm kinnitas
koosoleku toimumist ka 21. veebruari 2008. aasta e-kirjaga.

50. Koosoleku tegeliku sisu kohta margib komisjon, et komisjoni toimikus ei ole muid markmeid
ega dokumente peale 29. augusti 2006. aasta teatise. Komisjoni sénul vétab 29. augusti 2006.
aasta teade kokku Uihe koosolekul osalenud juhtumi kasitleja muljed. See hélmab muudest
allikatest parit teavet, isiklikke seisukohti ja juhtumi menetleja seisukohti edasise
uurimisstrateegia kohta. Seetdttu ei olnud margukiri komisjoni arvates koostatud selleks, et
Ukski teine koosolekul osalenu oleks selle kaasallkirjastanud vdi heaks kiitnud (ja tegelikult ei
ole sellele kunagi alla kirjutanud ega kokku leppinud Ukski teine koosolekul osalenu). See ei
olnud mdeldud selleks, et saada mingil hetkel osaks uurimisest tulenevatest faktidest
(stldistavad vdi suilist vabastavad asjaolud). Pigem oli 29. augusti 2006. aasta teatis juhtumi
menetlejale mdeldud teatis edasiste uurimistoimingute ettevalmistamiseks.

51. Lisaks markis komisjon, et Delliga peetud kohtumise eesmark oli uurida tdiendavaid Delliga
seotud uurimismeetmeid. Eesmark ei olnud koguda teavet kaasallkirjastatud protokollide voi
artikli 19 kohaste avalduste vormis.

52. Komisjon margib, et kuigi ta vaidab, et 29. augusti 2006. aasta teade Intelile ei olnud
kohustuslik, saadeti 19. detsembril 2008 Intelile selle teatise mittekonfidentsiaalne versioon, mis
valistas konfidentsiaalse teabe Delli ja komisjoni strateegiakaalutluste kohta.

53. Komisjon margib, et kuigi Intel oli toimikuga tutvumise téttu teadlik koosolekust, ei
teavitanud ta esialgu Inteli 29. augusti 2006. aasta teatise olemasolust, kuna juhtumiga tegelev
tooriihm leidis, et ta ei olnud juhtumi COMP/37.990 ametliku toimiku osa. Arakuulamise eest
vastutav ametnik tiihistas selle esialgse seisukoha 7. mai 2008. aasta otsusega ja palus, et 29.
augusti 2006. aasta teatis lisataks juhtumi COMP/37.990 ametlikku toimikusse. Samal ajal
keelas arakuulamise eest vastutav ametnik Intelile juurdepaasu 29. augusti 2006. aasta teatele
pbhjendusel, et see teade oli , sisedokument “ ja seega Intelile kattesaamatu.

54. Seoses asjaoluga, et Intel esitas ombudsmanile dokumendi, mis on ,, ilmne “ [21]

koosolekul arutatavate teemade loeteluna, leidis komisjon, et dokumendi enda pdhjal ei ole
vdimalik kindlaks teha, kellelt see dokument parineb. Komisjon margib, et tal ei ole olnud
vdimalik seda dokumenti kindlaks teha ja seega ei saa ta kindlalt 6elda, kust see parineb.
Kdnealune dokument on téenaoliselt juhtumi kasitleja isiklik teade, mis saadeti Dellile e-posti
teel enne koosolekut voi mis anti Dellile koosoleku ajal Ule. Sellised markmed on tavaliselt
ettevalmistuseks nii juhtumirihmale kui ka teistele koosolekul osalevatele pooltele, et tutvuda
vdimalike teemadega, mida voiks koosolekul arutada. Siiski kalduvad arutelud koosoleku kaigus
sageli sellistes margukirjades kirjeldatud teemadest kdrvale, sbltuvalt koosolekute piiratud ajast
ja nendes esilekerkivatest teemadest.

55. Komisjon markis, et Intel vaidab, et komisjoni 23. augusti 2006. aasta koosoleku kasitlemine
kujutab endast haldusomavoli. Komisjon leiab, et Inteli argument pdhineb kolmel erineval
pdhjusel. Esiteks vaidab Intel, et sellel koosolekul arutatud teemad olid stilist vabastavad ja et
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komisjon oleks pidanud need kirja panema. Oma vaite péhjendamiseks esitab Intel dokumendi,
mis , ndib olevat juhtumirtihma koostatud koosoleku péevakord “, ning leiab, et selles
dokumendis loetletud teemasid arutati tegelikult koosolekul. Lisaks viitab Intel A Utlustele (lks
23. augusti 2006. aasta koosolekul osalenutest) FTC-s 26. martsil 2003 ning vaidab, et 1)
nende Utluste sisu oleks Intelile slilist vabastav ja 2) et A oleks pidanud tegema samasuguseid
avaldusi nagu FTC Utlustes. Teiseks vaidab Intel, et komisjon varjas asjaolu, et toimus
kohtumine Delli esindajatega ja et selle kohtumise kohta oli koostatud teade. Lépuks jareldab
Intel, et Delliga peetud kohtumise kasitlemisel kasutas komisjon oma padevust eesmarkidel,
millel puudub &iguslik alus ja mis ei ole ajendatud Uldistest huvidest, ning et komisjon ei ole
olnud erapooletu ja sdltumatu, vottes arvesse koiki asjakohaseid tegureid ja omistades neile
igalihele oma kaalu.

56. Seoses eespool tooduga margib komisjon, et toimikule juurdepaasu kasitleva teatise [22]
punktis 12 on satestatud:

» Komisjoni talitustel ei ole kohustust koostada mis tahes isiku voi ettevétjaga peetud
koosolekute protokolle. Kui komisjon otsustab selliste koosolekute kohta mérkmeid teha,
kujutavad sellised dokumendid endast komisjoni enda téigendust koosolekutel 6eldu kohta,
mistottu need liigitatakse sisedokumentideks.

57. Komisjon margib, et teatise eelmise 16igu aluseks olev kohtupraktika on esitatud TACA
kohtuotsuse punktides 349-359. [23] Ta margib, et TACA punktis 351 méargib Esimese Astme
Kohus, et ,komisjonil ei ole seevastu Uldist kohustust koostada protokollid aruteludest kaebuse
esitajatega peetud koosolekutel vii telefonivestlustes, mis toimuvad aluslepingu
konkurentsieeskirjade kohaldamise kéigus” . Seejarel margib komisjon, et Esimese Astme
Kohus on seda jareldust kontserni Danone kohtuasjas veelgi kinnitanud. [24]

58. Komisjon lisab, et TACA punktis 358, millele ombudsman viitas uurimise algatamise kirjas, ja
eespool viidatud kohtuotsuse Group Danone punktis 67 leidis Euroopa Kohus, et , vastavalt
kohtupraktikale tuleb kaitsediguste rikkumisi uurida iga konkreetse juhtumi konkreetsete
asjaolude alusel . Mdlemas kohtuotsuses margib Esimese Astme Kohus siiski jargmist:

» kui komisjon kavatseb oma otsuses kasutada teise isiku poolt suuliselt esitatud sitstavaid
téendeid, peab ta need asjaomasele ettevitjale kdttesaadavaks tegema, et viimane saaks
téhusalt kommenteerida jéreldusi, milleni komisjon nende tdendite p6hjal jéudis. Vajaduse
korral peab ta looma kirjaliku dokumendi, mis lisatakse toimikusse “.

59. Mis puudutab Inteli vaiteid, et kdnealusel koosolekul edastati komisjonile slist vabastav
teave ja et on olemas kohustus see teave dokumenteerida, siis margib komisjon, et koosoleku
sisu puudutas osaliselt dokumente, mis olid juba komisjoni toimikus ja mille eesmaérk oli osaliselt
sOnastada hilisemad teabenduded, millele Dell vastas 22. septembri 2006. aasta kirjaga.
Seoses Inteli vaidetega, et koosolek pidi kasitlema suust vabastavat teavet, mis ei sisaldu
komisjoni toimikus, margib komisjon, et oma vaite péhjendamiseks viitab Intel A FTC (tlustele,
mis esitati rohkem kui kolm aastat enne 23. augusti 2006. aasta koosolekut, ja dokumendile,
mis vaidetavalt nditab koosolekul arutlusele tulevaid soovituslikke teemasid. Komisjon margib,
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et Ukski neist dokumentidest ei sisalda tdendeid selle kohta, mida koosolekul tegelikult arutati.
lima et see piiraks seda, kas A poolt kolm aastat tagasi FTC-le tehtud avaldused on digustavad,
ei tdenda asjaolu, et A esitas sellised avaldused FTC-le, et A esitas komisjonile mingit teavet.
Komisjoni sénul puudutab A avaldus, mis tehti enne féderaalset kaubanduslepingut, suures
osas ajavahemikust, mis eelnes tegevusele, millele komisjon oma 26. juuli 2007. aasta
vastuvaidetes vastu oli, [25] Seda kinnitavad ka koosolekul tostatatud kiisimused, millele Dell
on kirjalikult vastanud ja mis olid suures osas seotud AMD toote (Hammer) toimimisega 2002.
aasta jooksul. Samuti ei tdhenda soovituslik loetelu teemadest [26] seda, et neid teemasid
oleks koosolekul tdepoolest (osaliselt voi taielikult) kasitletud, ning kui neid kasitleti, siis millise
liksikasjalikkusega. Seetdttu on komisjoni ,, esialgne hinnang “, et koosolek ei hélmanud siilst
vabastavat teavet. [27] Komisjoni arvates ei esitanud Intel tdendeid, mis llikkaksid selle
esialgse hinnangu imber. Komisjon markis, et 16pliku otsuse selle kohta, milline teave on slst
vabastav voi sllstav, saab teha alles parast seda, kui komisjon on menetluse uurimisetapi
I6petanud.

60. Ldpuks rdhutas komisjon, et asjakohane kohtupraktika, milles on erandkorras kehtestatud
kohustus koostada toimiku jaoks kirjalik dokument stitistavate téendite kohta, ei ole kaesoleval
juhul kohaldatav, sest koosolekul ei kasitletud teavet, mida komisjon , soovib kasutada [mis
tahes vbimalikus] otsuses”. Ta markis, et kumbki kdesolevas asjas esitatud vastuvaidetest ei
tugine 23. augusti 2006. aasta koosoleku sisule. Mis puudutab kisimust, kas koosolek hdlmas
slilist vabastavat teavet, siis saab sellele vastata 16plikult alles parast seda, kui komisjoni
kasutuses on kogu teave, mis on kdesolevas asjas otsuse tegemiseks vajalik. [28]

61. Komisjon markis, et asjaolu, et juhtumi kasitleja otsustas koostada toimikusse markuse, mis
sisaldab muu hulgas tema muljeid koosolekust, ei muuda seda puhtalt sisedokumenti
juurdepaasetavaks dokumendiks, mille komisjon oli kohustatud Intelile esitama. Seda kinnitas
ka arakuulamise eest vastutav ametnik ja seetéttu esitati dokument 19. detsembril 2008 Intelile ,,
ainult viisakuse kiisimusena *“.

62. Seejarel kasitles komisjon ombudsmani tostatatud kisimusi kdesoleva uurimise algatamisel
(vt eespool punkt 7). Ombudsmani tdstatatud esimese kiisimuse osas jareldab komisjon, et ta
tegutses taielikus kooskdlas toimikutele juurdepaasu kasitleva teatisega ning Euroopa Kohtu
otsustega TACA [29] ja Groupe Danone [30] kohta, kui ta ei koostanud 23. augustil 2006 Delli
esindajatega peetud kohtumise protokolli, kuna need séatted ja kohtuotsused ei kohustanud teda
kaesoleva juhtumi kontekstis seda tegema.

63. Seoses ombudsmani téstatatud teise kiisimusega jareldab komisjon, et ei ole voimalik
kindlaks teha, kes oli dokumendi ,Arutletavate teemade soovituslik loetelu” autor, kuid
tdenaoliselt esitas komisjoni juhtumi kasitleja selle dokumendi Dellile enne koosolekut voi selle
ajal. Tavaliselt aitavad sellised markmed korraldada koosolekute ettevalmistamist ja neid ei
pruugi koosoleku ajal rangelt jargida. Lisaks kinnitab komisjon, et kiisimusi, millele Dell on
kirjalikult vastanud (kohtumise kirjalikes jarelmeetmetes), arutati , vdga téendoliselt “ 23. augusti
2006. aasta koosolekul.

64. Ombudsmani téstatatud kolmanda kiisimuse kohta jareldab komisjon, et 23. augusti 2006.
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aasta koosoleku protokolli ei koostatud. 29. augusti 2006. aasta teatis ei ole ,, protokoll “, kuna
selle koostamisel ei esitatud taielikku kokkuvotet koosoleku sisust, vaid selle eesmark oli
valmistada ette taiendavaid Delliga seotud uurimistoiminguid. Lisaks ei ole véimalik kindlaks
teha, milline 29. augusti 2006. aasta teatise sisu tuleneb koosolekust ja mis tuleneb muudest
allikatest. Samuti ei pidanud Dell 29. augusti 2006. aasta teatisele alla kirjutama. Sellele teatele
jargnenud uurimistoimingute tulemusel esitas Dell mahukad esildised, mis tehti Intelile taielikult
kattesaadavaks.

65. Mis puudutab ombudsmani neljandat kiisimust, siis jareldab komisjon, et Delli esindajatelt ei
ole palutud protokolli allkirjastada, kuna 23. augusti 2006. aasta koosoleku eesmark ei olnud
esitada artikli 19 kohast avaldust. Lisaks ei olnud eespool samades punktides kasitletud toimiku
markuse eesmark koosoleku protokolli koostamine ning selle eesmark ei ole koosoleku sisu
tapne voi taielik kajastamine. Seega ei ole praeguses etapis vdimalik nduda Dellilt koosoleku
protokolli allkirjastamist, kuna sellist protokolli ei ole olemas.

66. Komisjon vaitis, et ta ei varja koosoleku toimumist. Intelile tehti teatavaks arakuulamisega
seotud toimikule lisatud teade tavaparase toimikule juurdepaasu menetluse teises etapis, kus
juurdepé@asu kasitlevad otsused teeb kdigepealt konkurentsi peadirektoraat ja seejarel vaatab
need labi drakuulamise eest vastutav ametnik.

67. Eespool kirjeldatud asjaoludele tuginedes vaidab komisjon, et eespool nimetatud koosoleku
kasitlemine oli taielikult kooskdlas kohaldatavate digusnormidega ega sea mingil juhul kahtluse
alla komisjoni uurimise objektiivsust ja erapooletust. Ta vaidab, et Inteli Glevaade siindmustest
on ebatépne ja puudulik. Komisjon on seisukohal, et seda jareldust toetavad asjaolud, nimelt
29. augusti 2006. aasta teatis ise.

68. Oma 14. aprilli 2009. aasta ja 16. aprilli 2009. aasta markustes, mis esitati vastuseks
komisjoni 20. martsi 2009. aasta arvamusele, markis kaebuse esitaja, et tegevuskavas, mille
komisjon koostas enne 23. augusti 2006. aasta koosolekut, esitati peamised teemad. Ta
markis, et paljud neist teemadest saavad komisjoni 26. juuli 2007. aasta vastuvaidetes esitatud
vaidete aluseks. Kaebuse esitaja markis, et enne 23. augusti 2006. aasta koosolekut vaatas
komisjon I18bi A 2003. aasta tunnistuse FTC ees. Nagu paevakavas margitud, teadis komisjon
enne kohtumist, et suur osa A varasematest tunnistustest on tihedalt seotud paevakorras
olevate teemadega. Lisaks oli komisjon taiesti teadlik sellest, et A oli [Dell’i juhtivtodtaja] ja et
ta vastutab Delli ja Inteli suhete eest. Seetdttu ei ole lihtsalt usutav, et komisjon ei eeldanud,
et A esitab koosolekul olulisi tdendeid, ning arvestades A 2003. aasta utlust FTC ees, et need
téendid oleksid tdenaoliselt Inteli stilist vabastavad.

69. Kaebuse esitaja margib, et komisjon piitiab oma markustes kdrvale kalduda ilmsest
jareldusest, et A-ga peetud intervjuus keskenduti komisjoni peamistele vaidetele Delli kohta.
Komisjon pliliab jatta kdrvale koosoleku paevakorra usaldusvaarsuse, markides, et , sellised
mdrgukirjad on viis koosolekute ettevalmistamise korraldamiseks ja neid ei pruugita koosoleku
ajal rangelt jérgida “. Samas médnab komisjon ombudsmanile esitatud arvamuses ka seda, et ,,
kisimusi, millele Dell vastas Inteli kaebuse Vil lisas, arutati tdendoliselt 23. augusti 2006. aasta
koosolekul”, Nii on naiteks 29. augusti 2006. aasta teates selgelt margitud, et ,kiisimustikus ja
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vastustes keskenduti [A] deponeerimisele FTC-le * ja eelkdige , Delli tootestrateegiale “, [ Delli
otsus hankida Intelilt ja tema seos Inteli allahindlusprogrammiga] “ ja ,, Inteli vastus, kui
Dell peaks oma lahenemisviisi muutma] “. Kéik need teemad on paevakorras ara toodud.

70. Kaebuse esitaja margib, et 29. augusti 2006. aasta teatis ja A jarjepidev tunnistus FTC ees
2003. aastal ja AMD tsiviilhagis Inteli vastu 2009. aastal tdendavad Ghemétteliselt, et A pidi
koosolekul esitama téendeid, et komisjon tunnistas sel ajal Inteli slilist vabastavaks.
Tdepoolest, Uks markme redigeerimata osa [redacted] toetab selgelt Uhte Inteli keskset
kaitseargumenti ja on seega selgelt sllst vabastav.

71. Kaebuse esitaja vaidab, et Intel on téendanud, et A esitas oma 2003. aasta utlustes FTC-le
vaga slust vabastavaid tdendeid tapselt samadel teemadel, mida kasitleti 23. augusti 2006.
aasta koosolekul. Komisjoni ettepaneku eesmark on likata tagasi A FTC Gtluste tdenduslik
vaartus, mis oli Intelile vaga sulst vabastav ja mis komisjoni enda kinnituse kohaselt oli 23.
augusti 2006. aasta koosoleku , keskmeks “, vaites, et , A avaldused, mis on tehtud enne FTC-d,
on suures osas seotud ajavahemikuga, mis eelnes praktikale, mille kohta komisjon esitas
vastuvdited” . Seoses komisjoni vaitega, et A vastused 23. augusti 2006. aasta koosolekul
voisid erineda tema FTC Utlustest, margib kaebuse esitaja, et: (i) A FTC tunnistus anti vande all;
jaii) [redigeeris] 2009, andis A taas vande all antud (tluse, kinnitades, et tema 2003. aasta
FTC tunnistuse pdhipunktid, mille kohaselt Dellil ei olnud Inteliga ainudiguslikku suhet ja et Intel
ei ,ohus “ega ,kahtles “ Delli kahe allikaga strateegia kaalumise eest, olid vérdselt
kohaldatavad kogu vaidetava rikkumisperioodi jooksul.

72. Kaebuse esitaja vaidab, et seda arvesse vottes ei ole lihtsalt usutav, et A oleks 2003. ja
2009. aastal vande all thte teed tunnistanud, vaid esitas 2006. aastal komisjonile vastupidised
téendid samade kisimuste kohta. Eelkdige ei jata FTC 2003. aasta tunnistus mingit kahtlust
selles, et teave, mille A esitas komisjonile 23. augusti 2006. aasta koosolekul, ddnestas
komisjoni peamisi vaiteid Delli kohta ja oli seega Inteli suhtes vaga sust vabastav.

73. Kaebuse esitaja margib, et arvestades, et koosoleku keskmes olid paevakord ja A FTC
Utlused, oleks komisjon koosoleku ajal teadnud, et A poolt FTC-le esitatud tdendid olid Inteli
suust vabastavad. Selle tulemusena pidi komisjon kas tegema koosoleku ajal arakirja voi
seejarel koostama piisava protokolli esitatud stitst vabastavate tdendite kohta. Kaebuse esitaja
vaidab siiski, et komisjon on Uhemétteliselt tunnistanud, et ta ei ole esitanud piisavaid andmeid.
Lisaks on komisjoni haldusomavoli otsene tagajarg asjaolu, et 23. augusti 2006. aasta
koosolekul deldut on vaja isegi arutada. Kui komisjon oleks 23. augusti 2006. aasta koosoleku
taieliku teadmiseks votnud voi protokollinud, nagu nduab hea haldustava, ei tekiks mingit
ebakindlust selles, mida tapselt A Utles, ning sellest tulenevalt ei oleks arutelu selle Ule, kas A
avaldused on asjakohased komisjoni vaidete ja/vdi Inteli slilist vabastamise seisukohast.

74. Seoses komisjoni diguslike argumentidega margib kaebuse esitaja, et komisjon pluab
valtida 23. augusti 2006. aasta koosoleku taieliku protokolli esitamata jatmise tdsidust, vaites, et
,see, kas koosolek oleks h6Imanud siiiist vabastavat teavet, saab 16plikult vastata ainult siis, kui
komisjonil on kéesolevas asjas otsuse tegemiseks kogu teave “. Teisisdénu naib komisjon vaitvat,
et tal on ainupadevus otsustada: i) kas tdendid on tegelikult digustavad ja seetdttu tuleks nende
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kohta esitada Uksikasjalik kirjalik tdend; ja ii) millal ta avaldab sellised stilist vabastavad téendid
kostjale pooleliolevas uurimises. See ei saa olla vastuvbetava haldusmenetluse 6ige sdnastus.
Esiteks, kui on véimalik kindlaks teha, kas tdendid on parast uurimise I6petamist sllst
vabastavad, ei oleks komisjonil kunagi voimalik teada, millal oli vaja koostada koosoleku taielik
protokoll. Teiseks, kui ndustuda komisjoni Iahenemisviisiga, voiks komisjon — nagu ta on
puddnud kdesolevas asjas — varjata kostjalt siUst vabastavate t6endite olemasolu. Kaebuse
esitaja arvates on ilmne, et selline tdlgendus tooks kaasa kostja kaitsediguste raske rikkumise.
Kaebuse esitaja margib, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ,, vdistlevas menetluses, mis
on kehtestatud EU artiklite 81 ja 82 kohaldamiseks kehtestatud médrustega, ei saa komisjon
liksi otsustada, millised dokumendid on kasulikud ettevétjate kaitsmiseks konkurentsieeskirjade
rikkumisega seotud menetlustes “. [31] Eelkdige ei saa komisjon ,relvi vdrdsuse” tildpohimdtet
silmas pidades otsustada ise, kas kasutada dokumente hageja vastu vdi mitte, kui hagejal ei
olnud neile juurdepaasu ja seega ei saa ta samuti otsustada, kas ta kasutab neid enda kaitseks
vOi mitte.

75. Kaebuse esitaja margib, et komisjon puuab jatta muljet, et ta juhtis Inteli tdhelepanu A-ga
toimunud kohtumisele dokumentides, mis talle toimikuga tutvumise raames esitati. Kaebuse
esitaja vaidab, et viide kohtumisele A-ga ilmus tUhes Delli dokumendis, mis oli Intelile esitatud
sadade tuhandete lehekilgede toimikumaterjali hulgas. Intel sai teada, et see dokument
sisaldas viidet A-ga toimunud kohtumisele kuni 2008. aasta jaanuari keskpaigani parast seda,
kui Intel esitas oma vastuse vastuvaidetele. Kaebuse esitaja markis, et kui komisjoni seisukoha
usutavuse hindamiseks on vaja midagi enamat, siis piisab, kui meenutada, et koosoleku kohta
kisitlemisel eitas komisjon esialgu, et A-ga oli toimunud vestlus ja et selle vestluse kohta oli
koostatud mis tahes teade. Kaebuse esitaja arvates on nendest siindmustest selge, et komisjon
puidis varjata ja kdrvaldada stiist vabastavaid tdendeid. Kaebuse esitaja on ka seisukohal, et
selline Uleastumine (ja koosoleku taieliku teate esitamata jatmine, mis oleks kdrvaldanud
igasuguse arutelu selle le, mida A Gtles) kujutab endast tdsist haldusomavoli.

76. Kokkuvdttes margib kaebuse esitaja, et ihenduse kohtute praktikat silmas pidades on
selge, et komisjoni argument, mille kohaselt on iksnes komisjoni llesanne otsustada /6plikult ,
kas materjal on slilist vabastav ja kas see tuleb kostjale esitada, ei ole vastuvdetav ja Gihenduse
kohtud on selle tagasi likanud.

77. Ldpuks margib kaebuse esitaja, et komisjon vaidab, et kohtupraktika, mille kohaselt peab
komisjon koostama piisavad andmed, ei olnud 29. augusti 2006. aasta teate suhtes kohaldatav,
» kuna koosolekul ei kdsitletud teavet, mida komisjon kavatseb kasutada [mis tahes vdimalikus]
otsuses” . Selle argumendi eesmark on Uksnes paljastada komisjoni pdhimdtteline
vaaritimdistmine asjaomastes kisimustes. Komisjoni tddemus, et ta ei kavatse kasutada A-ga
toimunud kohtumise teavet I16plikus otsuses, rohutab kaebuse esitaja esimese vaite olemust.
Teisisonu, just seetbttu, et komisjon ei kavatse kasutada sulst vabastavaid tdendeid selle
kohta, et Inteli kaitsedigusi on rikutud. Kostjale tuleb anda véimalus tutvuda sllst vabastavate
tdenditega, et ta saaks kasutada neid téendeid enda kaitseks. Komisjoni seisukoht kahjustaks
taielikult Inteli kaitsedigusi ja takistaks tegelikult Intelil ja kdigil teistel konkurentsijuhtumi
kostjatel kasutada komisjoni kdsutuses olevaid sllst vabastavaid tdendeid. See tulemus ei ole
vastuvoetav ega kooskdlas ihenduse digusega. Kokkuvdttes nahtub kohtupraktikast
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Uhemodtteliselt, et stilist vabastavate tdendite puhul piisab sellest, kui ettevotja tdendab, et ta
oleks saanud kasutada suUst vabastavaid dokumente kostja vastuses selles méttes, et kui ta
oleks saanud neile haldusmenetluses tugineda, oleks ta saanud esitada téendeid, mis ei olnud
selles staadiumis komisjoni jareldustega kooskdlas, ning oleks seega saanud mdjutada
komisjoni hinnangut oma mis tahes otsuses. Euroopa Kohtu lahenemisviis digustavatele
dokumentidele kajastub ka kohtupraktikas, mis k&sitleb komisjoni kohustust koostada piisav
protokoll koosolekute kohta, kus on esitatud stilist vabastav teave.

78. Kaebuse esitaja sdnul kinnitab ja toetab kohtuotsus TACA (millele komisjon soovib oma
arvamuses ombudsmanile tugineda) Inteli vaidet, et komisjonil oli kohustus esitada A-ga peetud
kohtumisest piisavad andmed. In TACA -s likati kostjate vaide, et komisjon ei avaldanud
kaebuse esitajaga peetud koosoleku protokolle, juhtumi konkreetsete asjaolude alusel tagasi.
Kokkuvdttes ei olnud kohtuasjas TACA kostjatel voimalik tapsustada ndutud sllst vabastavaid
tdendeid ega esitada vahimatki viidet selliste tdendite olemasolule ja seega nende
asjakohasusele selles kohtuasjas. Lisaks lukati tagasi ka kostjate teine vaide kohtuasjas TACA ,
mille kohaselt komisjon ei koostanud kolmanda isikuga peetud koosoleku protokolli, kuna
kostjad ei suutnud tuvastada kdnealuseid stilist vabastavaid tdendeid ega esitanud Uhtegi
tdendit nende olemasolu ja seega nende kasulikkuse kohta selles kohtuasjas. Kaebuse esitaja
vaitis, et erinevalt TACA olukorrast ei saa olla kahtlust, et Intel on piisavalt tapsustanud
taotletavaid sliUst vabastavaid tdendeid ning on ka piisavalt ndidanud, et sellised tdendid on
olemas ning et need on komisjoni uurimise seisukohast asjakohased ja kasulikud. Seetottu
vaitis kaebuse esitaja, et TACA kohtuotsus ei muuda kuidagi jareldust, et komisjonil oli selgelt
kohustus i) koostada piisav protokoll A-ga peetud vestluse kohta, arvestades, et A poolt
koosolekul esitatud teave on iimselgelt sitst vabastav, ja ii) teha see protokoll Intelile
kattesaadavaks.

79. Oma teises arvamuses, mis esitati ombudsmanile 10. juunil 2009, vaidab komisjon, et nagu
rohutati komisjoni 20. martsi 2009. aasta arvamuses, saab kisimust, kas A vdimalikud
avaldused 23. augustil 2006 vdisid olla sutst vabastavad, otsustada Uiksnes kindlalt, vottes
arvesse komisjoni 16plikke jareldusi Inteli tegevuse kohta, nagu on valjendatud I6plikus otsuses.
Enne mis tahes sellise otsuse tegemist hindab komisjon juhtumile antud esialgse hinnangu
alusel, mida ta pidevalt arendab, milline teave on juhtumi jaoks asjakohane. Selle pdhjal on
komisjonil alati esialgne seisukoht selle kohta, kas teave on suist vabastav vdi stiistav. Kuid
alles I6pliku otsuse tegemise hetkel muutub see seisukoht 16plikuks. Jarelikult ei ole komisjon
enne |6pliku otsuse eelndud I6plikult hinnanud, kas vdimalikud avaldused, mida A vdis 23.
augustil 2006 teha, vdivad olla digustavad. Loplikus otsuses [32] k&sitletakse tegelikult
ulatuslikult A USA-s tehtud avaldusi, mis puudutavad Dellile tehtud allahindlustega seotud
tingimusi. Komisjon jareldab selles sisuliselt, et A ei muutnud kogu oma Utluste jooksul oma
seisukohta kisimuses, kas Inteli poolt Dellile tehtud allahindlused olid tingimuslikud. Lisaks
jareldab komisjon, et Ukski A Gtlustest ei ole vastuolus komisjoni jareldustega Inteli
kuritarvitusliku kaitumise kohta. Seda arvestades ei ole usutav eeldada, et A oleks 23. augusti
2006. aasta koosolekul, mis ei olnud juba komisjoni toimikus, lisanud juhtumile midagi olulist.
Miski ei viita sellele, et 2003. aasta martsist kuni 2009. aasta veebruarini oleks A-l olnud p&hjust
oma seisukohta muuta ja esitada komisjonile faktiliste asjaolude teistsugune versioon kui see,
mis esitati FTC-le ja Delaware’i kohtule. Ei ole alust eeldada, et komisjon on jatnud
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tahelepanuta taiendavad asjaolud, mis on Inteli kaitse seisukohast olulised ja mis edastati talle
sellel koosolekul.

80. Komisjon sailitas oma digusliku seisukoha, mida on kirjeldatud ombudsmanile 20. martsil
2009 esitatud markuste punktides 22—-30 ja mida on kajastatud 13. mai 2009. aasta otsuse
pdhjendustes 39—49, mille kohaselt tal ei olnud kohustust A-ga toimunud vestlust protokollida
ega selle kohta markmeid teha. See kiisimus ei ole aga kdesolevas asjas asjakohane, kuna
Intel ei suuda péhjendada, kuidas A poolt 23. augustil 2006 véaidetavalt esitatud faktid oleksid
Umber likanud otsuses esitatud komisjoni jareldused.

81. Oma 15. juuni 2009. aasta markustes komisjoni 10. juuni 2009. aasta tédiendava arvamuse
kohta markis kaebuse esitaja, et komisjon kordas suures osas komisjoni eelmises, 20. martsi
2009. aasta kirjas esitatud argumente. Eelkdige kordas komisjon, et tal on ainupadevus
otsustada: i) kas tdendid on stilst vabastavad ja seetéttu tuleks nende kohta esitada
Uksikasjalik kirjalik tdend; ja ii) millal, kui ta kavatseb selliseid siilist vabastavaid tdendeid
kostjale avaldada. Komisjoni sonul oli 23. augusti 2006. aasta vestlusel A tehtud avalduste
digustav laad kindlaks maarata Uksnes , kindlalt, vGttes arvesse komisjoni I6plikke jareldusi
Inteli tegevuse kohta, nagu need on vdljendatud I6plikus otsuses “, nii et ,,komisjon ei hinnanud
enne I6pliku otsuse eelnéud I6plikult, kas A véimalikud avaldused 23. augustil 2006 voisid olla
Oigustavad” . Kaebuse esitaja vaidab, et nagu on Uksikasjalikult selgitatud tema 14. aprilli 2009.
aasta markustes, liikkasid Ghenduse kohtud komisjoni seisukoha tagasi. [33] Kaebuse esitaja
vaitis veel kord, et Uhenduse kohtute Uhemédtteline jareldus, mille kohaselt peab kostjal olema
voimalik kasutada , haldusmenetluse kéigus “ stilist vabastavaid materjale, et kasitleda
komisjoni jareldusi ,selles etapis”, ja selleks, et ,véidaks mingil médral méjutada komisjoni
hinnangut 16plikus otsuses”, on otseselt vastuolus komisjoni vaitega, et ta voib kuni I16pliku
otsuse tegemiseni jatta kdrvale véimaliku siist vabastava materjali. Kaebuse esitaja kordas
oma vaidet, et Uksnes komisjon ei saa otsustada, milliseid tdendeid Inteli kaitses kasutada. Ta
kordas oma argumenti, et kui komisjon oleks 23. augusti 2006. aasta koosolekul teinud
(nbuetekohase) teate, oleks Intel saanud sellele teatisele kostja vastuses tugineda.

Ombudsmani hinnang

82. Esialgse Uldise tahelepanekuna margib ombudsman, et komisjoni roll asutamislepingu
taitmise jarelevalvajana ja eelkdige tema Ulesanne tagada EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82
jargimine nduab, et kui komisjon otsustab algatada uurimise EU artikli 81 véi EU artikli 82
kahtlustatava rikkumise kohta, teavitaks ta end piisavalt kbikidest asjakohastest faktidest. [34]
Kuigi komisjonil on kaalutlusruum [ 35] asjakohase asjaolu hindamisel, komisjon ei tohiks
asjassepuutuvate faktiliste asjaolude kindlakstegemisel eristada tdendeid, mis vdivad viidata
sellele, et ettevdtja on rikkunud EU artiklit 81 véi EU artiklit 82 (stlidistavad tdendid), ning
tdendeid, mis vdivad viidata sellele, et ettevétja ei ole rikkunud EU artiklit 81 véi EU artiklit 82
(suidistavad téendid). Kokkuvottes on komisjonil kohustus jaada séltumatuks, objektiivseks ja
erapooletuks [36] , kui ta kogub asjakohast teavet oma uurimisvolituste teostamise raames
vastavalt EU artiklitele 81 ja 82.

83. Komisjoni uurimisvolitused seoses EU artiklitega 81 ja 82 on satestatud maaruses 1/2003.
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[37] Maaruse nr 1/2003 jdustumine 1. mail 2004 [38] tdi kaasa komisjoni uurimisvolituste
suurenemise vorreldes maaruse 1/2003 eelkéijaga, s.0 maarusega 17/62 [39] .

.Konkurentsieeskirjade rikkumiste avastamine muutub Gha raskemaks ning konkurentsi
tdhusaks kaitsmiseks on vaja tdiendada komisjoni uurimisvolitusi. Eelkdige peaks komisjonil
olema digus kusitleda kdiki isikuid, kellel vbib olla kasulikku teavet, ja salvestada tehtud
avaldused.”

84. Maaruse 1/2003 artikkel 19 (avalduste tegemise vdimalus) on &iguslik alus, mis annab
komisjonile diguse korraldada uurimisobjektiga seotud teabe kogumiseks vestlusi. Artikli 19
Idige 1 on sdnastatud jargmiselt:

, Selleks et tdita talle kdesoleva médrusega pandud tlesandeid, voib komisjon kisitleda kdiki
fadsilisi véi juriidilisi isikuid, kes on ndus kusitlemisega, et koguda uurimisobjektiga seotud
teavet. “

85. Oma arvamustes ombudsmanile [40] vaidab komisjon, et ta ei ole kohustatud koostama
mis tahes isiku voi ettevdtiaga peetud kohtumiste protokolle (ombudsmani lisatud réhutus). Ta
vaidab, et vastavalt tema teatisele toimikule juurdepaasu kohta, kui komisjon otsustab teha
koosolekute kohta markmeid, kujutavad need dokumendid endast tema enda télgendust
koosolekutel 6eldule, mistdttu need on liigitatud sisedokumentideks. [41] Komisjon margib, et
tema seisukoht on kooskdlas Esimese Astme Kohtu otsustega TACA [42] ja Group Danone i
kohta. [43] Komisjon vaidab eelkdige, et 23. augusti 2006. aasta koosolek ei olnud ,, vest/us “
maaruse 1/2003 artikli 19 tdhenduses.

86. Ombudsman margib, et digusakti kvalifikatsiooni analtitisimisel ei saa anallils piirduda akti
ametliku nimetuse uurimisega, vaid see peab pdhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on
kohtulikult kontrollitavad. Nende tegurite hulka kuuluvad eelkdige meetme eesmark ja sisu. [44]
Kuna vormi valik ei saa muuta akti olemust, tuleb kontrollida, kas akti sisu on taielikult kooskdlas
vormiga, mille asjaomane institutsioon on talle omistanud [45] .

87. Ombudsman leiab, et kusitlemine [46] kuulub maaruse 1/2003 artikli 19 kohaldamisalasse
Uksnes juhul, kui selle eesmark on koguda teavet uurimise eseme kohta. Seega naiteks
koosolek, mille eesmark ja sisu on maarata kindlaks, kas juba kogutud teavet tuleks liigitada
konfidentsiaalseks arisaladuseks, voi koosolek, mille eesmark ja sisu on juurdluse raames
menetlusetapi korraldamine, ei ole , vestlused “ vastavalt maaruse 1/2003 artiklile 19 (edaspidi ,,
artikli 19 kohased vestlused “). Lisaks ei ole koosolek, mille eesmark ja sisu on anda
kolmandale isikule teavet komisjoni seisukohtade kohta, ,, artikli 19 kohane intervjuu “. Lisaks ei
ole koosolek, mille eesmark ja sisu on sellise teabe kogumine, mis ei ole seotud ,, uurimise
esemega “ (nditeks teabe kogumine konkurentsipoliitika hindamiseks uldiselt [47] ), ,, artikli 19
kohane intervjuu “. [48]

88. Ombudsman margib ka, et komisjonil on mdistlik kaalutlusdigus kiisimuses, kas korraldada ,,
artikli 19 kohane vestlus “. [49] Kui aga komisjon kasutab seda kaalutluséigust ja otsustab
kisitleda kolmandat isikut, et koguda teavet uurimise eseme kohta, ei tohiks sellest tuleneva
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vestluse liigitamine olla meelevaldne, vaid peab p&hinema vestluse eesmargil ja sisul.

89. Ombudsman on 23. augusti 2006. aasta koosolekuga seotud tdendeid hoolikalt uurinud ja
tédheldanud jargmist:

a. 23. augusti 2006. aasta koosoleku pdevakorras on margitud, et kdnealusel koosolekul
arutatavad kisimused olid seotud juhtumi COMP/37.990 uurimise esemega. Seega on selge, et
selle tegevuskava kehtestamisega oli komisjoni eesmark koguda teavet 23. augusti 2006. aasta
koosolekul.

B. 29. augusti 2006. aasta teatises voetakse kokku 23. augusti 2006. aasta koosolekul
osalenud juhtumi kasitleja muljed. Kuigi margukiri on kokkuvéte, sisaldab see siiski ulatuslikku
faktilist teavet, mille A (Delli tippjuht) esitas vahemalt mitme 23. augusti 2006. aasta koosolekul
arutatud kusimuse kohta. 29. augusti 2006. aasta teatise analllsist nahtub, et selle koosoleku
eesmark ja sisu puudutasid otseselt Dellilt teabe kogumist, mis puudutas juhtumi COMP/37.990
uurimise eset. Tapsemalt viidatakse 29. augusti 2006. aasta teatises mitmel juhul komisjoni
poolt A-le esitatud kiisimustele ja A vastustele. Seega on selge, et A-le kiisimusi esitades oli
komisjoni eesmark koguda teavet 23. augusti 2006. aasta koosolekul. Need vastused kujutasid
endast teavet, mis oli otseselt seotud juhtumi COMP/37.990 uurimise esemega. Seega oli
koosoleku sisuks teave, mis oli otseselt seotud juhtumi COMP/37.990 uurimise esemega.

C. Delli 23. augusti 2006. aasta koosoleku kirjalike jarelmeetmete anallusist nahtub, et selle
koosoleku eesmark ja sisu puudutasid otseselt Dellilt teabe kogumist juhtumi COMP/37.990
uurimise eseme kohta. Delli vastus kannab pealkirja ,, Kohtumine [A-ga] 23. augustil 2006 -
Euroopa Komisjoni poolt suurendatud suuliste péringute jérelmeetmed *. Oma vastuses esitab
Dell vastused kaheksale komisjoni esitatud kisimusele. Naiteks neljandale kisimusele antud
vastuse esimeses I6igus on selgelt margitud, et komisjon esitas 23. augusti 2006. aasta
koosolekul A-le kiisimused, mis olid otseselt seotud uurimise esemega, ning et samal 23.
augusti 2006. aasta koosolekul esitas A komisjonile neile kiisimustele vastates teavet.
Sarnaseid jareldusi vdib teha kuuendale kisimusele antud vastuse esimese 16igu anallUsi
pdhjal. Seega on selge, et A-le kiisimusi esitades oli komisjoni eesmark koguda teavet 23.
augusti 2006. aasta koosolekul. Koosoleku sisu oli teave, mis oli otseselt seotud juhtumi
COMP/37.990 uurimise esemega.

90. Seetdttu jareldab ombudsman, et 23. augusti 2006. aasta koosolekul palus komisjon A-It
teavet, mis oli otseselt seotud juhtumi COMP/37.990 uurimise esemega, et 23. augusti 2006.
aasta koosolekul tegelikult arutatud kiisimused olid otseselt seotud juhtumi COMP/37.990
uurimise esemega ja et A esitas komisjonile konkreetset teavet, mis oli otseselt seotud juhtumi
COMP/37.990 uurimise esemega. Eespool toodut silmas pidades jareldab ombudsman, et 23.
augusti 2006. aasta koosolek oleks tulnud selle eesmarki ja sisu arvestades liigitada ,, artikli 19
kohaseks vestluseks “. Parast sellele jareldusele jdudmist margib ombudsman, et ihenduse
kohtutel ei ole veel olnud véimalust maaruse 1/2003 artiklit 19 tdlgendada. Tuleb meenutada, et
Uhenduse diguse tahenduse ja tdlgendamise kdrgeim autoriteet on Euroopa Kohus. [50]

91. Méaaruses (EU) nr 773/2004 on sétestatud erieeskirjad, mis kasitlevad menetluse algatamist
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komisjoni poolt, kaebuste kasitlemist ja asjaomaste poolte drakuulamist. Maaruse (EU) nr
773/2004 artikkel 3 (,Vdimalikud avaldused®) on sdnastatud jargmiselt:

. 1. Kui komisjon kusitleb isikut tema néusolekul vastavalt mddruse (EU) nr 1/2003 artiklile 19,
margib ta vestluse alguses vestluse bigusliku aluse ja eesmdrgi ning tuletab meelde selle
vabatahtlikkust. Samuti teavitab ta kisitletud isikut oma kavatsusest vestlust protokollida.

2. Vestluse voib labi viia mis tahes viisil, sealhulgas telefoni teel vdi elektrooniliselt.

3. Komisjon voib llekuulatavate isikute Gtlused salvestada mis tahes vormis. Mis tahes salvestise
koopia tehakse ulekuulatavale isikule heakskiitmiseks kdttesaadavaks. Vajaduse korral mdadrab
komisjon tdhtaja, mille jooksul kisitletud isik v6ib edastada talle kbik avalduses tehtavad
parandused. *

92. Maaruse 773/2004 artikkel 3 sisaldab seega tervet rida kohustusi, mida komisjon peab
taitma iga kord , kui koosolekut tuleb selle eesmargi ja sisu tottu kvalifitseerida ,, vestiuseks “
maaruse 1/2003 artikli 19 tahenduses. Seda tdlgendust toetab iga sellise kohustuse puhul
hadavajaliku juhtumi (, peab “) kasutamine. Tuleb réhutada, et maaruse 773/2004 artiklit 3 ei
tohiks tdlgendada nii, et selles on sdtestatud tingimused, mis peavad olema téidetud, et vestlust
saaks kvalifitseerida ,, artikli 19 kohaseks vestluseks “, vaid see sisaldab mitmeid kohustusi, mida
tuleb taita, kui vestlus on oigesti liigitatud ,, artikli 19 kohaseks vestluseks “. Nagu nahtub
kdesoleva kohtuotsuse punktist 88, tuleks iga kord, kui komisjon kisitleb kolmandat isikut
uurimise eseme kohta teabe kogumise eesmdirgil , kvalifitseerida vestlus selle eesmarki ja sisu
arvestades ,, artikli 19 kohaseks vestluseks “. Tegelikult ei tAhenda maaruse 773/2004 artiklis 3
satestatud kohustuse taitmata jatmine seda, et vestlus lakkaks olemast artikli 19 kohane vestlus
, vaid pigem seda, et komisjon ei ole taitnud kohustust seoses artikli 19 kohase vestlusega .

93. Kohustused, mida komisjon peab taitma alati, kui koosolekut tuleb kvalifitseerida ,, artikli 19
kohaseks vestluseks “, hdlmavad kohustust markida vestluse diguslik alus ja eesmark ning
kohustust meenutada vestluse vabatahtlikkust vestluse alguses. Samuti sisaldab see komisjoni
kohustust teavitada kusitletud isikut oma kavatsusest vestlust protokollida.

94. Maaruse (EU) nr 773/2004 artiklis 3 on satestatud, et komisjon , véib salvestada kiisitletud
isikute avaldused mis tahes vormis “ (kohtujuristi kursiiv). Maaruse 773/2004 artikkel 3 annab
seega selgelt komisjonile kaalutlusdiguse kiisimuses, kuidas ta artikli 19 kohast vestlust
dokumenteerib. [51] Maaruse 773/2004 artiklis 3 on samuti satestatud, et kui salvestis on
tehtud, tuleb sellise salvestise koopia teha llekuulatavale isikule heakskiitmiseks
kattesaadavaks. Maaruse 773/2004 artikli 3 sdnastus ei ole siiski tingimata nii selge, kas
komisjon on &iguslikult kohustatud tegema protokolli artikli 19 kohase vestluse kohta. [52]
Kokkuvottes ei ole maaruse 773/2004 artiklis 3 konkreetselt satestatud, et protokollitakse ,,
artikli 19 intervjuu “. [53] Lisaks on maaruse (EU) nr 773/2004 artikli 3 16ikes 3 satestatud, et ,,
mis tahes salvestise koopia tehakse ilekuulatavale isikule heakskiitmiseks kdttesaadavaks.
(kohtujuristi kursiiv). Maaruse 773/2004 artikli 3 16ikes 3 sisalduva s6na ,mis tahes “ kasutamist
voib maoista nii, et komisjonil on diguslikult kaalutlusdigus seoses artikli 19 kohase vestluse
protokolli tegemisega. [54]
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95. Isegi kui ndustuda sellega, et maaruse 773/2004 artikliga 3 ei kehtestata juriidilist
kohustust , artikli 19 kohase vestluse “ registreerimiseks, [55] vaid antakse komisjonile
kaalutlusdigus kiisimuses, kas ta registreerib artikli 19 kohase vestluse , margib ombudsman, et
kuigi 6igusnormide rikkumine on haldusomavoli vorm, on haldusomavoli mdiste laiem kui
seaduslikkuse mdiste. Eelkdige peavad haldusasutusel kaalutlusdiguse teostamisel alati olema
head ja digusparased pohjused valida Uiks tegevusviis teise asemel. [56]

96. Nagu on mérgitud eespool punktis 82, nduab komisjoni roll EU artiklite 81 ja 82 jargimise
tagamisel, et kui komisjon algatab uurimise seoses EU artikli 81 véi EU artikli 82 kahtlustatava
rikkumisega, teavitab ta ennast taielikult kdigist asjassepuutuvatest asjaoludest. Isegi kui
modnda, et komisjonil on teatav kaalutlusruum artikli 19 kohase vestluse protokollimisel, ja isegi
kui vaidetakse, et vestlust kolmanda isikuga, kus kogutakse uurimise esemega seotud teavet, ei
tuleks kvalifitseerida ,, artikli 19 kohaseks vestluseks “, on ombudsman seisukohal, et see Uletaks
komisjoni kaalutlusruumi, ja rikuks seega hea halduse péhimdtet, kui komisjon kasutaks seda
kaalutlusruumi viisil, mis tdhendaks, et ta ei taga, et mingis vormis dokumenteeritakse
nduetekohaselt kogu ,uurimise esemega seotud teave”, mis talle uurimise raames esitatakse, ja
et see toimik lisatakse hiljem toimikusse.

97. Jalleqi, eeldades , et komisjonil on teatav kaalutlusruum kolmanda isikuga peetud vestluse
protokollide koostamisel, kus kogutakse uurimise esemega seotud teavet, [57] on vaidetav, et
erandjuhul vaib esineda olukordi, kus hea halduse pdhimdtted ei pruugi nduda nduetekohast
vestlusteatist.

98. Esiteks, kui komisjonile esitatud teave on juba komisjoni toimikus, kuna komisjon on selle
saanud muust allikast, ei pruugi hea halduse pdhimdtete kohaselt olla vaja koostada
nduetekohast vestlusteatist. (Kui see on siiski nii, peaks komisjon vahemalt koostama
siseteatise, milles margitakse, et kusitletud isikute esitatud teave oli juba toimikus. [58] ) Sama
arutluskaik ei kehti siiski teabe suhtes, mida komisjon vdib pdrast k6nealust vestlust saada.
Komisjoni suutlikkus koguda uurimise hilisemas etapis tapset teavet, mis talle (salvestamata)
vestlusel juba esitati, on paratamatult ebakindel. Seega ei kujutaks see endast head
haldustava, kui komisjon riskib vestluse nduetekohase dokumenteerimata jatmisega, jattes talle
esitatud toimikusse kandmata ,,uurimise esemega seotud teabe “. Kui (mittesalvestatud) teave
kujutaks endast slilstavaid téendeid, vdib komisjon kaotada vdimaluse kasutada neid
stilistavaid tdendeid oma I6plikus otsuses. See piiraks komisjoni véimet tagada EU
asutamislepingu artiklite 81 ja 82 jargimine. Kui (salvestamata) teave kujutaks endast suist
vabastavaid tdendeid, vdib komisjon rikkuda uurimisaluse poole kaitsedigusi, kui ta vdtab vastu
otsuse, milles tuvastatakse, et uurimisalune isik on rikkunud EU artiklit 81 v&i EU artiklit 82.
Ombudsman on seisukohal, et olenemata sellest, kas eespool kirjeldatud riskid realiseeruvad
voi mitte, [59] ei kujuta see endast komisjoni jaoks head haldust, kui ta ei koosta nduetekohast
vestlusteatist, kui ta hangib suulised tdendid, mis ei ole juba mingil kujul toimikusse kantud.

99. Lisaks, kui parast kusitletavatelt isikutelt kogutud teabe anallilsimist selgub, et esitatud
teave ei ole tegelikult uurimise esemega seotud teave, ei oleks vaja koostada pdhjalikku
vestlusteatist. [60] Kuid kui see on nii, peaks komisjon vahemalt koostama siseteatise, milles
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margitakse, et kisitletud isikute esitatud teave ei kujuta endast ,,uurimise esemega seotud teavet

100. Asjaolu, mida komisjon peab arvesse votma oma kaalutlusdiguse teostamisel vestluse
protokollimise osas, on llekuulatava(te) isiku(te) isik(ud). Ombudsman margib, et 23. augusti
2006. aasta koosoleku tahtsust juhtumi COMP/37.990 puhul suurendab asjaolu, et A oli [Dell’i
juhtivtootaja] . [61] Ta vastutas ka Delli ja Inteli suhete eest. Seega oli ta otseselt tunnistajaks
asjaoludele, mida ta kirjeldas. [62] teda saatsid ka tema ettevéttesisene vanemndunik ja vanem
valisndunik. [63] Lopuks teadis A, et komisjoni kasutuses olid tema Utlustega seotud
dokumendid enne FTC-d 2003. aastal. Seega oli tal véimalus mdelda oma vastuse Ule, kui
komisjon esitab talle kiisimusi nende kiisimuste kohta. Koigist nendest asjaoludest tuleneb, et A
avaldusi tuleb pidada tahtlikult ja parast pdhjalikku jarelemdtlemist esitatuks, muutes need
seega eriti usutavaks. Need tegurid oleksid muutnud selliste avalduste nduetekohase
registreerimise olulisemaks. [64]

101. Ombudsman on samuti seisukohal, et vestluse nduetekohases protokollis tuleks tapselt
kirieldada kogu teavet, mis on seotud sellise vestluse kaigus komisjonile esitatud uurimise
esemega.

102. Tagamaks, et see on nii artikli 19 kohase vestluse teate puhul, on maaruse (EU) nr
773/2004 artikli 3 16ikes 3 satestatud juriidiline kohustus teha tehtud salvestistest koopia
kattesaadavaks Ulekuulatavale isikule heakskiitmiseks. Artikli 19 kohasest vestluse teatest saab
seega ,, artikli 19 kohane avaldus “, kui kisitletav(ad) isik(ud) on selle heaks kiitnud. [65] Kuna
artikli 19 kohase vestluse eesmdérk on koguda teavet kolmandatelt isikutelt, tuleks artikli 19
kohases vestluse teates registreerida ainult vestlusel esitatud teave. [66] nduetekohaselt
koostatud artikli 19 kohane vestlusteatis ei tohiks sisaldada naiteks komisjoni vdi selle talituste
hinnanguid ja isiklikke seisukohti. Artikli 19 kohane avaldus tuleks lisada juhtumi toimikusse, kui
see on taidetud (st parast seda, kui intervjueeritav on selle heaks kiitnud vdi kui selle
heakskiitmise tahtaeg on méddunud).

103. Isegi kui ndustuda sellega, et vestlust kolmanda isikuga, kus kogutakse juurdluse
esemega seotud teavet, ei tuleks kvalifitseerida ,, artikli 19 kohaseks vestluseks “, leiab
ombudsman, et hea haldustava on tagada, et kolmandatelt isikutelt kogutud teavet sisaldavad
teatised oleksid tapsed. See on veelgi olulisem kontekstis, kus komisjon kasutab oma
uurimisvolitusi vastavalt EU artiklitele 81 ja 82 ning kus tal on ulatuslikud karistusvolitused.
Seega, kui komisjonil oleks kahtlusi sellise vestluse teate digsuse suhtes, mille kdigus ta sai
teavet uurimise eseme kohta, siis oleks hea halduse pdhimodtetega kooskdlas, kui ta kontrollib
kusitletavaga oma arusaamist faktilistest asjaoludest.

104. On ilmne, et kui komisjon kogub uurimise kaigus teavet uurimise eseme kohta, peaks ta
selle teabe toimikusse lisama. See kehtib olenemata sellest, kas teave kajastub ,, artikli 19
kohases vestluse avalduses “ voi mdnes muus vormis.

105. Ombudsman on seisukohal, et kui sellise vestluse jaoks on olemas kokkulepitud
paevakord, tuleks paevakord lisada , artikli 19 avaldusele “ vdi mis tahes muule asjakohasele
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markusele. See on nii juhul, kui paevakorra koostas intervjueeritav ja saatis see komisjonile voi
koostas komisjon ja saatis vestluse labiviijale. Kui komisjon saab vestluse kaigus ulekuulatavalt
isikult muid dokumente, peaks ta need lisama ka asjakohasele markusele. Sellised dokumendid
tuleks lisada ka toimikusse.

106. Komisjoni sénul oli paevakorra [67] dokument , tGendoliselt “ juhtumi kasitleja isiklik teade,
mis saadeti Dellile e-posti teel enne koosolekut voi mis anti Dellile koosoleku ajal Ule. Esiteks
peab ombudsman Ullatavaks, et komisjon ei saa kategooriliselt kindlaks teha tegevuskava
allikat. Igal juhul, isegi kui eeldada, et paevakorra allikas on komisjon, ei ole vaidlust selle Ule, et
paevakord kanti Delli esindajatele Uile enne koosolekut voi selle ajal. Teiseks ei ndustu
ombudsman sellega, et sellise dokumendi, mis edastati Dellile haldusmenetluse kaigus, voib
komisjon jatkuvalt liigitada komisjoni ,, sisedokumendiks “, kui komisjoni talitused on selle
kolmandale isikule lle andnud.

107. Komisjoni s6nul on 29. augusti 2006. aasta teates ,kokkuvéte” Ghe 23. augusti 2006. aasta
koosolekul osalenud juhtumi kdsitleja muljed. [68] See sisaldab ,teistest allikatest pdrinevat
teavet, isiklikke seisukohti ja juhtumi menetleja seisukohti edasise uurimisstrateegia kohta”,
Komisjoni arvates ei koostatud margukirja selleks, et Ukski teine koosolekul osalev isik seda
allkirjastaks voi heaks kiidaks (ja tegelikult ei ole sellele kunagi alla kirjutanud ega kokku
leppinud Ukski teine koosolekul osalev isik). Komisjon on seisukohal, et see ei olnud ette ndhtud
selleks, et saada mingil hetkel osaks uurimisest tulenevatest faktidest. Komisjoni arvates oli 29.
augusti 2006. aasta teatis pigem juhtumi késitlejale mdeldud teatis edasiste uurimistoimingute
ettevalmistamiseks. Seega jareldab ombudsman, et 29. augusti 2006. aasta teadet ei saa
liigitada artikli 19 kohaseks vestluse teateks .

108. Ombudsman ndustub seega komisjoniga, et kuna 29. augusti 2006. aasta teade kujutab
endast komisjoni enda tdlgendust koosolekutel 6eldu kohta, liigitati see teatis digesti ,,
sisedokumendiks .

109. Ombudsman on seisukohal, et kuna 29. augusti 2006. aasta teatis on kdigest kokkuvote ja
sisaldab muudest allikatest parinevat teavet ning teate koostanud juhtumi kasitleja seisukohti, ei
saa seda hiljem selle struktuuri ja konkreetset sisu arvestades muuta koosoleku kokkulepitud
protokolliks, mis esitatakse kaasallkirja andmiseks teistele koosolekul osalejatele. Ombudsman
margib, et komisjon jagab seda seisukohta (vt eespool punkt 65).

110. Komisjoni sénul ei ole komisjoni toimikus muid markmeid ega dokumente peale 29. augusti
2006. aasta teatise.

111. Eespool punktides 96—98 markis ombudsman, et isegi kui eeldada, et maaruse nr
773/2004 artikkel 3 ei kehtesta diguslikku kohustust registreerida , artikli 19 kohane vestlus “ igal
juhul, [69] ja isegi kui ndustuda, et vestlust kolmanda isikuga, kus on kogutud uurimisobjektiga
seotud teavet, ei saa kvalifitseerida ,, artikli 19 kohaseks vestluseks “, nduavad hea halduse
pdhimdtted, et komisjon tagaks, et komisjon registreerib teatavas vormis ja seejarel toimikusse
kogu , uurimise esemega seotud teabe “, mille komisjon uurimise kaigus kogus. Ta méarkis ka, et
kui teatud eranditest ei tulene teisiti, on vahemalt véimalik vaita, et hea halduse pohimétted ei

24



* %%
Lo

ek

ndua tingimata, et komisjonile esitatud teave tuleb alati dokumenteerida, kui see teave on juba
komisjoni toimikus. [70]

112. Ombudsman margib sellega seoses, et Delli vastustest, mis on esitatud 29. augusti 2006.
aasta teates, [71] voib jareldada, et kogu teave, mille Dell esitas 23. augusti 2006. aasta
koosolekul, ei olnud komisjoni toimikus juba enne 23. augustit 2006. [72] Naiteks nahtub 29.
augusti 2006. aasta teatise uurimisest, et sellel koosolekul ajakohastas A komisjoni seoses Delli
poliitikaga, esitades talle teavet [2005, 2006 ja 2007] kohta.

113. Lisaks kinnitab Delli 23. augusti 2006. aasta koosoleku kirjalike jarelmeetmete uurimine, et
asjaolusid, mis ilmnesid pdrast A FTC 2003. aasta martsi Utlusi, arutati ka 23. augusti 2006.
aasta koosolekul. Kirjalikud jarelmeetmed seisnevad 1) Delli arusaamas komisjoni 23. augusti
2006. aasta koosolekul [73] esitatud kiisimustest ja 2) Delli vastusest nendele kiisimustele.
Enamik komisjoni kiisimustest, mis on esitatud Delli kirjalikes jarelmeetmetes, viitavad A FTC
Utlustele. Delli kirjalikus jarelmeetmes on margitud, et 23. augusti 2006. aasta koosolekul néudis
komisjon ka tdiendavat ja ajakohastatud teavet (mille Dell esitas koosoleku kirjalikus
jarelmeetmes). Naiteks viidatakse esimeses kiisimuses komisjoni taotlusele A- e ,kinnitada “,
kui tuvastatud tarkvaraarendaja alustas konkreetset projekti. Sellest sdnastusest nahtub, et
komisjon soovis, et A, kinnitaks “ teavet, mis oli vihemalt osaliselt esitatud 23. augusti 2006.
aasta koosolekul. Samuti ilmneb Delli jarelmeetmete uurimisest, et ,, kinnitatud “ teave on
seotud stindmustega, mis leidsid aset alles [Redacted] 2005. aastal. Seega, kuigi 23. augusti
2006. aasta koosolekul kasitletud kiisimused vdisid pohineda FTC Gtlustel, pidi nende ulatus
ulatuma kaugemale sellest, mida A esitas oma FTC Utlustes. Delli kirjalikes jarelmeetmetes on
palju muid naiteid, mille pohjal saab teha sarnaseid jareldusi. Sellega seoses jareldab
ombudsman Delli jarelmeetmete péhjal esialgu, et kogu teave, mille Dell esitas 23. augusti
2006. aasta koosolekul, ei olnud komisjoni toimikus juba enne seda kuupaeva. [74]

114. Nii kogus komisjon 23. augusti 2006. aasta koosolekul teavet oma uurimise eseme kohta,
millest osa ei olnud sel ajal toimikus (vt eespool punktid 111 ja 113). Komisjon ei vétnud seda
koosolekut nduetekohaselt arvesse ei ,, artikli 19 kohase vestluse teatena” ega muul viisil.
Koosoleku paevakord ei sisaldunud toimikus. Sellega seoses jareldab ombudsman, et kui
komisjon otsustas 23. augusti 2006. aasta koosoleku kohta nduetekohast teadet mitte
koostada, on ta toime pannud haldusomavoli juhtumi.

115. Tuletatakse meelde, et ombudsmanile esitatud arvamustes [75] vaitis komisjon, et tal ei
ole kohustust koostada mis tahes isiku véi ettevotjaga peetud kohtumiste protokolle ning et kui
ta otsustab selliste koosolekute kohta markmeid teha, siis kujutavad need dokumendid endast
tema enda télgendust koosolekutel deldust. Seetdttu liigitatakse need sisedokumentideks.
Komisjon margib, et tema seisukoht on kooskdlas Esimese Astme Kohtu otsustega TACA [76] ja
Group Danone . [77]

116. Ombudsman margib, et nii TACA -s kui ka kontsernis Danone taotlesid hagejad komisjoni
otsuste tuihistamist pdhjendusel, et nende kaitsedigusi rikuti sellega, et komisjon ei jarginud
olulist menetlusnormi, nimelt hagejate digust tutvuda toimikuga. [78] Selleks et taielikult hinnata
eespool viidatud kohtupraktika asjakohasust, tuleb ombudsmani kdesolevas uurimises esiteks
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réhutada, et komisjoni otsuse rikkumiseks ei piisa igasugusest menetlusnormide rikkumisest.
Uhenduse diguse lildpdhiméte on, et kaebuse esitaja, kes taotleb haldusotsuse tiihistamist
menetlusnormide rikkumise tottu, peab tdendama vahemalt véimalust, et haldusmenetluse
tulemus oleks olnud teistsugune, valja arvatud vaidetava menetlusnormi rikkumise puhul. [79]
Mis puudutab konkreetselt kaitsedigusi, siis saab rikkumine kaasa tuua otsuse tiihistamise
Uksnes siis, kui see mojutab tegelikult hageja kaitsedigusi, isegi kui uurimisalusele isikule ei ole
antud voimalust esitada markusi teatavate slilistavate asjaolude kohta, toob see rikkumine
kaasa Uksnes otsuse tlhistamise selles osas, kui asjaomaseid vaiteid ei saa diguslikult piisavalt
pdhjendada muude tdenditega, mis sisalduvad otsuses, mille kohta asjaomasele poolele anti
vdimalus esitada oma seisukoht. [81] Ombudsman margib, et eespool viidatud kohtupraktikat
tuleb mébista nii, et see viitab nendele menetlusnduetele, mis rikkumise korral toovad kaasa
otsuse tiihistamise . On selge, et mitte igasugune dokumentide avalikustamata jatmine ei too
kaasa asjaomase komisjoni otsuse taielikku vdi osalist tiihistamist. [82] Ombudsman margib
siiski, et igasugune menetlusnormide rikkumine voib kujutada endast haldusomavoli, isegi kui
see menetlusnormide rikkumine ei ole mingil konkreetsel juhul I6puks otsuse tiihistamise
aluseks. Seega ei sea TACA ja Groupe Danone kohtupraktika kahtluse alla eespool punktis 114
esitatud jareldust.

117. Kaebuse esitaja vaidab, et asjaolu, et komisjon ei vétnud nduetekohaselt teadmiseks
kohtumise sisu, rikub tema pdhidigusi, nimelt tema kaitsedigusi. Kuigi ombudsmani tGlesanne on
tuvastada haldusomavoli juhtumid, [83] tuleb praeguses etapis markida, et konkreetse
haldusomavoli juhtumi tésidus tdepoolest suureneb, kui haldusomavoli juhtum hélmab
pdhidiguse, naiteks kaitsediguse rikkumist. Need digused ei ole Uksnes lihenduse diguse
aluspdhimétted, vaid on satestatud ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6.

118. Ombudsman margib, et TACA hagejad vaitsid, et nende kaitsedigusi on rikutud, kuna
komisjon ei lisanud toimikusse asjaomase kolmanda isikuga peetud arutelude voi
telefonikdnede protokolle. Esimese Astme Kohus markis TACA otsuses, et:

o ---] konkurentsiasjades toimikuga tutvumise diguse eesmdrk on vbéimaldada vastuvditeteatise
adressaatidel tutvuda komisjoni toimikus sisalduvate téenditega. Seevastu ei ole komisjonil Gldist
kohustust koostada protokollid aruteludest kaebuse esitajatega peetud koosolekutel voi
telefonivestlustes, mis toimuvad asutamislepingu konkurentsieeskirjade kohaldamise kéigus.

Ombudsman madistab eeltoodu pdhjal, et toimikuga tutvumise digust ja seega ka kaitsedigust ei
rikuta automaatselt , kui komisjon ei koosta asutamislepingu konkurentsieeskirjade kohaldamise
kaigus toimunud koosolekute voi telefonivestluste protokolle. Toimikuga tutvumise diguse
rikkumist ja kaitsediguste rikkumist koosolekute protokollide voi telefonivestluste protokollimata
jatmise toéttu tuleb uurida iga konkreetse juhtumi konkreetsete asjaolude pohjal.

119. Uurimisaluse isiku kaitsedigusi rikutakse kindlasti siis, kui komisjon ei koosta koosolekute

voi telefonivestluste protokolle ja tugineb seejarel oma otsuses sellistel koosolekutel voi
telefonivestlustel suuliselt esitatud sttstavatele tdenditele. [85]
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120. Sellest jareldub, et uurimisaluse isiku kaitsedigusi ei rikuta, kui komisjon ei koosta
koosolekute vdi telefonivestluste protokolle, kus komisjonile teavet ei esitata. See voib olla nii
juhul, kui koosolekute voi telefonivestluste eesmark on puhtalt menetluslike kiisimuste
arutamine. [86]

121. Sellest jareldub samuti, et isegi kui komisjon kogub koosoleku voi telefonikbne raames
slilistavaid tdendeid ning ei koosta ega lisa toimikusse protokolli sellise koosoleku voi
telefonikdne kohta, ei riku ta uurimisaluse isiku kaitsedigusi, kui ta ei kasuta oma otsuses neid
slUstavaid tdendeid. [87]

122. Sellest tuleneb ka, et kui komisjon saab koosoleku voi telefonikdne raames siistavaid
tdendeid, mis on juba toimikusse kantud (naiteks seetbttu, et need on juba saadud samast voi
teisest allikast), ei riku komisjon uurimisaluse isiku kaitsedigusi, kui ta ei koosta ega lisa
toimikusse protokolli sellise koosoleku vdi telefonikdne kohta. See on nii, isegi kui komisjon
tugineb oma I6plikus otsuses slilistavatele tdenditele.

123. Samuti voib juhtuda, et komisjon ei registreeri koosoleku vdi telefonikdne kaigus kogutud
sliistavaid tdendeid, kuid saab hiliem samu siilstavaid téendeid (samast voi muust allikast) ja
lisab need (hiliem saadud) stitistavad tdéendid toimikusse. Komisjon ei riku uurimisaluse isiku
kaitsedigusi, isegi kui ta tugineb (hiliem saadud) sulstavatele tdenditele vastuvaiteteatises ja
oma l6plikus otsuses. [88]

124. Mis puudutab stiiist vabastavaid téendeid, siis hageja ei saa tulemuslikult vaita, et tema
kaitsedigusi on rikutud, kui ta piirdub Uldise viitega véimalusele, et kolmandad isikud on sellised
digustavad téendid komisjonile esitanud. See tdhendab, et kohtumenetluses on isikul, kes
vaidab, et siilist vabastavaid tdendeid ei esitatud, kohustus esitada vdhemalt Uldkohtule
esitatud menetlusdokumentides konkreetsed argumendid slilst vabastavate tdendite olemasolu
kohta ja konkreetsed argumendid selle kohta, et komisjonile esitati stilist vabastavad tdendid
(kuid need ei sisaldu komisjoni toimikus). [89]

125. Ombudsman margib samuti, et isegi kui esitada konkreetseid argumente stitist
vabastavate tdendite olemasolu kohta ja esitada konkreetsed argumendid, et sutst vabastavad
tdendid esitati komisjonile (salvestamata) koosoleku voi telefonikdne kaigus, ei ole uurimisaluse
isiku kaitsedigusi rikutud, kui need digustavad tdendid olid juba toimikus koosoleku vdi telefoni
toimumise ajal. Lisaks ei rikuta uuritava isiku kaitsedigusi, kui kdnealused slilist vabastavad
tdendid saadakse hiljem muust allikast ja lisatakse seejarel toimikusse.

126. Ombudsman tuletab meelde, et kaebuse esitaja vaidab, et a) komisjon ei koostanud 23.
augustil 2006 Delli esindajatega peetud kohtumise protokolli, hoolimata asjaolust, et koosolek
oli otseselt seotud Inteli uurimise esemega ning et selle tulemusena b) komisjon ei
registreerinud potentsiaalselt digustavaid tdendeid (kohtujuristi kursiiv).

127. Ombudsman on hoolikalt uurinud talle kdesoleva uurimise kaigus kattesaadavaks tehtud
téendeid. Olles labi vaadanud pdevakorra, 29. augusti 2006. aasta teatise ja 23. augusti 2006.
aasta koosoleku kirjalikud jarelmeetmed, jareldab ombudsman, et ei saa valistada, et 23.
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augusti 2006. aasta koosolek puudutas vahemalt osaliselt [toendeid] [90] [91] , mis vdivad Inteli
suist vabastada.

128. Ombudsman margib, et 19. detsembril 2008 andis komisjon Intelile juurdepaasu 29.
augusti 2006. aasta teatise redigeeritud versioonile ja palus Intelil esitada selle kohta oma
markused.

129. Ombudsman margib, et 29. augusti 2006. aasta teates vdetakse kokku 23. augusti 2006.
aasta koosolekul osalenud juhtumi kasitleja muljed. Lisaks Delli kirjalikele jarelmeetmetele
teatas komisjon ombudsmanile, et 23. augusti 2006. aasta koosoleku toimikus puuduvad muud
dokumendid. Ombudsman ei ole ndinud ega ole teadlik muudest toimiku dokumentidest, mis
annaksid lisateavet 23. augusti 2006. aasta koosoleku tapse sisu kohta. [92]

130. Ombudsman on juba markinud, et Delli 23. augusti 2006. aasta koosoleku kirjalike
jarelmeetmete hoolikas analliis naitab, et 23. augusti 2006. aasta koosolekul arutati kiisimusi,
mida ei ole 29. augusti 2006. aasta teates kasitletud, vahemalt nii Uksikasjalikult, et neid arutati
23. augusti 2006. aasta koosolekul. [93] Parast talle kattesaadavaks tehtud dokumentide
hoolikat uurimist margib ombudsman eelkdige, et komisjon esitas 23. augusti 2006. aasta
koosolekul kiisimuse seoses A. [94] FTC tunnistuse 12. eksponaadi aruteluga [95] Delli [95]
e-kirjaga.

131. Kindlasti tuleb markida, et see teave, mida 29. augusti 2006. aasta teates (vdhemalt
Uksikasjalikult) ei olnud, kuid mida Delli kirjalikes jarelmeetmetes mainiti, nagu seda arutati
nimetatud 23. augusti 2006. aasta koosolekul, on toimikus sisalduv teave (see asub Delli
kirjalikus jarelmeetmes). Ombudsman margib siiski, et ta ei saa kinnitada, kas A arutas 23.
augusti 2006. aasta koosolekul tdiendavaid asjakohaseid kiisimusi. Ombudsman soovib
réhutada, et ta ei saa seda teha just seetbttu, et 23. augusti 2006. aasta koosolekut ei ole
ammendavalt kirjeldatud. [96]

132. Ombudsman ndustub kaebuse esitajaga, et kui komisjon oleks teinud 23. augusti 2006.
aasta koosoleku protokolli vdi arakirja, ei oleks olnud mingit kahtlust selles, mida A 23. augusti
2006. aasta koosolekul Gtles, ning selle tulemusena ei oleks arutletud selle Ule, kas A
avaldused on komisjoni vaidete seisukohast asjakohased ja/vdi Inteli stilist vabastavad.
Ombudsman tuletab samuti meelde, et {ihenduse kohtud on markinud, et , EU artiklite 81 ja 82
kohaldamise madrustega kehtestatud voistlevates menetlustes ei saa komisjon Uksi otsustada,
millised dokumendid on kasulikud ettevitjate kaitsmiseks konkurentsieeskirjade rikkumisega
seotud menetlustes “. [97]

133. Ombudsman leiab siiski, et kaitsediguste rikkumise tuvastamine konkreetses
konkurentsijuhtumis nduaks kogu toimiku hoolikat analtitisi, mis viiakse Iabi koos
vastuvaiteteatise (vastuvaidete) ja I1dpuks otsuse hoolika anallitisiga. [98] Sellise toimiku
labivaatamise eesmark oleks muu hulgas kindlaks teha, kui toimikus on teavet, mis selgitaks
23. augusti 2006. aasta koosoleku tapset sisu. Kaesolevas uurimises ei ole ombudsman labi
vaadanud kogu toimikut ega esitatud vastuvaiteid. [99] Seega ei saa ta kdesoleva uurimise
raames valistada, et komisjoni toimikus v&ib olla muid dokumente, mis oleksid analliUsi
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seisukohast asjakohased.

134. Nagu ombudsman eespool punktis 115 markis, vdib igasugune menetlusnormide
rikkumine kujutada endast haldusomavoli, isegi kui see menetlusnormide rikkumine ei ole
kaesoleva uurimise raames tdendatud kaitsediguste rikkumisena. Ombudsman jareldas
eespool, et komisjon ei votnud nduetekohaselt teadmiseks 23. augusti 2006. aasta koosolekut.
Seega, ilma et komisjon oleks teinud mingeid jareldusi Inteli kaitsediguste véimaliku rikkumise
kohta, [100] jareldab ombudsman, et komisjon pani toime haldusomavoli, jattes 23. augusti
2006. aasta koosoleku nduetekohaselt teadmiseks vétmata.

135. Ombudsmani pohikirja artikli 3 16ikes 5 on sdtestatud, et ,[k]ui véimalik, otsib ombudsman
koos asjaomase institutsiooni voi asutusega lahendust haldusomavoli juhtumi kérvaldamiseks ja
kaebuse rahuldamiseks. “ Oma kirjas, millega algatati kdesolev uurimine, kiisis ombudsman
komisjonilt, kas koosolekul viibivate komisjoni ametnike koostatud méarkuste pdhjal on veel
vdimalik paluda Dellil allkirjastada 23. augusti 2006. aasta koosoleku protokoll. Oma taiendavas
arvamuses vastas komisjon, et 29. augusti 2006. aasta teade, mis on ainus dokument, milles on
esitatud 23. augusti 2006. aasta koosolekul arutlusel olnud dokument, , vétab kokku ihe
koosolekul osalenud juhtumi kasitleja muljed “ (kohtujuristi kursiiv). Seejarel markis ta, et
margukiri ei ole koostatud selleks, et teised koosolekul osalejad sellele alla kirjutaksid véi selle
heaks kiidaksid. See ei olnud mdeldud selleks, et saada mingil hetkel osaks uurimisest
tulenevatest faktidest. Pigem oli 29. augusti 2006. aasta margukiri juntumi kasitleja jaoks lihtsalt
aide memuaar. Lisaks margib ombudsman, et komisjon I8petas niiid 13. mai 2009. aasta
otsusega juhtumi COMP/37.990 uurimise. Seega ei saa ta neid puudusi praegu kérvaldada.
Sellega seoses leiab ombudsman, et kdesolevas asjas ei ole véimalik leida sobralikku
lahendust. Seetdttu Idpetab ombudsman uurimise, esitades allpool kriitilise markuse.

B. Vaide ja sellega seotud vaide, et komisjon julgustas Delli
ja AMDd s6imima teabevahetuskokkuleppe mis vOimaldas
AMD-| kbrvale hoida eeskirjadest, mis piiravad AMD 0Gigust
tutvuda komisjoni uurimistoimikuga

Tausta

136. AMD oli kaebuse esitaja juhtumis COMP/37.990. Kaebuse esitajal, kes osaleb komisjoni
uurimises EU artiklite 81 vai 82 kohaldamise eesmargil, ei ole uurimise ajal digust toimikuga
tutvuda. Kaebuse esitajal on juurdepaas ainult vastuvaidete redigeeritud versioonile (st
vastuvaidete versioonile, millest on eemaldatud ,konfidentsiaalne teave®, naiteks arisaladused),
et tal, st kaebuse esitajal, oleks véimalik komisjonile oma seisukohad teatavaks teha [101] .

137. Uurimise kaigus sai komisjon Dellilt mitmesuguseid dokumente. Komisjon kasutas
mdnedest nendest dokumentidest saadud teavet 26. juulil 2007 Intelile saadetud vastuvaidetes.
Intel ja komisjon alustasid kohe AMD-le saadetava vastuvaiteteatise redigeeritud versiooni
tapse sisu kindlaksmaaramist. Intel vaitis, et teatav Dellilt saadud ja vastuvaidetes kasutatud
teave tuleks liigitada Inteli konfidentsiaalseks arisaladuseks. Intel oli seega vastu sellise teabe
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lisamisele vastuvaiteteatise redigeeritud versiooni.

138. Arakuulamise eest vastutav ametnik tegi 10. detsembril 2007 I6pliku otsuse Inteli
kavandatud redigeerimiste vastuvbetavuse kohta. Selle otsuse alusel koostati vastuvaidete
I6plik mittekonfidentsiaalne redigeeritud versioon, mis seejarel edastati AMD-le 21. detsembril
2007 voi selle paiku.

Ombudsmanile esitatud argumendid [102]

139. Kaebuse esitaja vaidab, et komisjon hoidis kdrvale toimikule juurdepaasu kasitlevatest
kohaldatavatest eeskirjadest, aidates ja/vi julgustades Delli ja AMDd sélmima toimikule
juurdepddsu lepingut . Kaebuse esitaja sdnul oli [kokkulepe] ebaseaduslik ja andis AMD-le
juurdepaasu ,, konfidentsiaalsetele toimikudokumentidele” , mille Dell oli komisjoni uurimise
kaigus komisjonile esitanud. Kaebuse esitaja vaidab, et komisjon ,tolereeris* vdhemalt
AMD/Dell [kokkuleppe] , lubades AMD-I kasutada neid dokumente suulisel arakuulamisel, mis
toimus parast Intelile vastuvaidete esitamist [103] .

140. Kaebuse esitaja vaitis, et kui komisjon sekkus vastuvaidete valjaselgitamiseks Dellile,
soovis ta, et Dell edastaks AMD-le ja [kokkuleppele] ta julgustas, ei oleks AMD kunagi saanud
juurdepaasu teatavatele olulistele materjalidele, mida ta suulisel drakuulamisel kasutas.
Kaebuse esitaja arvates rikkus selle materjali kasutamine selgelt Inteli kaitsedigusi.

141. Oma vaidet toetavate tdenditena viitas kaebuse esitaja Delli valisnduniku 18. septembri
2008. aasta kirjale ombudsmanile, milles Delli nbustaja margib, et:

.. Delli1 méistsid, et komisjon kasutas vastuvdidetes mitmeid Delli poolt komisjonile esitatud
dokumentide [...] tsitaati [...]. Komisjon palus Dellil kasutada selliseid noteeringuid - millest
méned sisaldasid konfidentsiaalseid drisaladusi - Inteliga séimitud avalikustamata jdtmise
lepingu alusel. Dell esitas komisjonile ka nende tsitaatide redigeeritud jo mittekonfidentsiaalse
versiooni AMD ja teiste kolmandate isikute kohta [...]J[Et viltida pikka arutelu
konfidentsiaalsusnéuete lle, tegi komisjon Dellile ettepaneku s6/mida AMD néustajate ja
majandusteadlastega [vastuviidetes] kasutatud Delli dokumentide jagamise leping “.

142. Kaebuse esitaja arvates julgustas komisjon seega Delli esitama valjavotteid AMD-le
esitatud vastuvaidetest, rikkudes maaruse 773/2004 artikli 8 16iget 1 ja arakuulamise eest
vastutava ametniku volituste artiklit 9. Kaebuse esitaja arvates 66nestab see vaarkaitumine
komisjoni vaidet, et Dell tegutses omal algatusel. See oli seda tdsisem, sest komisjon teadis, et
sel ajal, kui ta julgustas Delli tegema seda materjali AMD-le kattesaadavaks, olid Inteli
konfidentsiaalsusnduded ikka veel labivaatamisel.

143. Kaebuse esitaja edastas ombudsmanile ka 3. septembri 2007. aasta e-kirja Delli
valisndustajalt (C), milles C teavitas kolleegi, et komisjoni ametnik (D) helistas C-le, et kisida,
kas Dell , kaaluks [teabevahetuslepingu] kasutamist AMD-ga, mis sarnaneb [Delliga ] Inteliga
[vastuvdidete] tsitaatide jaoks sdéimitud lepingu kasutamisele®. [104]
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144. Kaebuse esitaja edastas ombudsmanile ka Delli valisndustaja 14. augusti 2007. aasta kirja
komisjonile. Kaebuse esitaja sonul kinnitab kiri, et juba 9. augustil 2007 esitas komisjon Dellile
vastuvaidete konfidentsiaalse versiooni tsitaatide loetelu. Nimetatud kirjas selgitas Delli ndustaja
komisjonile, et teave, mille konfidentsiaalsust Dell taotles, on muu hulgas seotud Delli ,,
konfidentsiaalsete drisuhete ja Iabirddkimistega Inteliga”. Teisisdnu, kaebuse esitaja sonul ei
olnud teave, mida Dell taotles konfidentsiaalsena kasitlemist, seotud mitte ainult Delliga, vaid
pigem konfidentsiaalsete tehingute ja labiraakimistega Delli ja Inteli vahel. See kajastas vaidet,
mille Intel esitas vastuvaidete redigeerimise aruteludes nii juhtumirihma kui ka &rakuulamise
eest vastutava ametnikuga. Kaebuse esitaja sonul tdendas see kiri, et Dell oli komisjonile juba
teatanud, et valitud tsitaadid ei sisalda mitte ainult Delli arisaladusi, vaid ka Inteli arisaladusi
ja/véi muud konfidentsiaalset teavet (mille avalikustamine AMD-le, Dell ei saanud luba anda),
kui komisjon tegi 3. septembril 2007 ettepaneku, et Dell sdimiks [lepingu] AMDga.

145. Kaebuse esitaja edastas ombudsmanile ka 23. augusti 2007. aasta asutusesisese e-kirja
C-lt (valisndustaja Dellilt). E-kiri on seotud C ja komisjoni ametniku (D) vahelise
telefonivestlusega, milles C selgitas, et ,enamik tsitaati pdrineb kas konfidentsiaalsetest
labirdakimistest Inteliga voi [Dell’j] enda tarnestrateegia hinnangutest. “ Kaebuse esitaja sonul
kinnitab see e-kiri jareldust, et sel ajal, kui komisjon tegi ettepaneku, et Dell s6imiks [lepingu]
AMDga ja esitaks talle vastuvaiteteatise konfidentsiaalse versiooni valitud tsitaadid, teadis
komisjon, et sellise lepingu alusel AMD-le avaldatav teave sisaldab ka Inteli &risaladusi vdi
muud konfidentsiaalset teavet.

146. Kaebuse esitaja edastas ombudsmanile ka 25.—26. septembri 2007. aasta e-kirjad C ja D
vahel. Kaebuse esitaja sdnul kinnitab see e-kirjavahetus, et komisjon julgustas Delli sélmima
AMD-ga [kokkuleppe] ja esitama talle vastuvaidetes sisalduva konfidentsiaalse materjali. 26.
septembri 2007. aasta e-kirjas tédnas D C-d , teie konstruktiivse abi eest selles kiisimuses. “
Kaebuse esitaja arvates naitab D-i tanu Delli ,, konstruktiivse abi eest* vaieldamatult, et
komisjon tervitas asjaolu, et Dell oli valmis AMD-ga [lepingut] s6lmima, ning et komisjon ol
lepingut edendanud ja julgustanud.

147. Kaebuse esitaja sonul saatis komisjon 16. oktoobril 2007 Intelile vastuettepaneku
vastuvaidete redigeeritud versiooni kohta. Samas kirjas selgitas komisjon Intelile, et ,, méned
algseadmete valmistajaod on otsustanud “ esitada AMD- /e konfidentsiaalset teavet, mida , voib
tsiteerida vastuvdidetes ja mida voib redigeerida vastuvdidete versioonis, mille komisjon AMD-le
esitab “. Kaebuse esitaja vaitis, et vaatamata AMD/Delli kokkuleppe koopiale teatas komisjon
Intelile, et , kui komisjoni sellisest teabevahetusest teavitatakse, ei pea ta enam asjaomast teavet
AMD suhtes konfidentsiaalseks.” Intel saatis seejéirel komisjonile e- kirja ja vottis Uhendust
arakuulamise eest vastutava ametnikuga seoses komisjoni 16. oktoobri 2007. aasta kirjaga ning
sellise lahenemisviisi mdju uurimise konfidentsiaalsust kasitlevatele satetele [105] .

148. Kaebuse esitaja sonul eitas drakuulamise eest vastutav ametnik siiski, et kui arakuulamise
eest vastutav ametnik kusitles juhtumiga tegelevat té6rihma selliste kokkulepete olemasolu
kohta, eitas ta, et talle oleks teatatud mis tahes sellisest kokkuleppest. Kaebuse esitaja arvates
eiras see iimselgelt D eelnevat kirjavahetust Delliga. Arakuulamise eest vastutav ametnik teatas
Intelile 18. oktoobril 2007, peaaegu kuu aega pérast seda, kui Dell esitas D -le I6pliku eelndu, et
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Uhestki sellisest [kokkuleppest] ,ei ole teatatud mis tahes vormis juhtumirtihmale, sest see on
mulle kinnitust leidnud. “ Seetbttu keeldus arakuulamise eest vastutav ametnik uurimist
jatkamast, likates tagasi Inteli vaited kui , puhtalt hiipoteetilised “ ja markides, et sellise
kokkuleppe sdlmimise korral vdib edasine uurimine olla digustatud. Kaebuse esitaja vaitis, et
igal juhul tegi arakuulamise eest vastutav ametnik Intelile ettepaneku, et eradiguslike isikute
vahelised kahepoolsed kokkulepped teatava teabe vahetamiseks vdivad jaada
haldusmenetluse kohaldamisalast valja. [106]

149. Téenditena markis kaebuse esitaja ka seda, et 12. martsil 2008 toimunud suulisel
arakuulamisel markis AMD valisndustaja jargmist:

» [Redacted] “

150. Kaebuse esitaja sdnul on Euroopa Kohus andnud korralduse, et ,, kolmandale isikule, kes
on kaebuse esitanud, ei tohi mingil juhul anda juurdepédsu drisaladusi sisaldavatele
dokumentidele. “ [107] Kaebuse esitaja sdnul on vaieldamatu, et AMD-| oli lubatud suulisel
arakuulamisel kasutada konfidentsiaalseid Delli toimiku dokumente [redacted] .

151. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon ei kasutanud sellist leebemat Icihenemisviisi muude
kolmandate isikute kokkulepete suhtes, kui ta arvas, et ta sobib tema huvidega seda mitte teha.
Pigem jalgis komisjon vaga hoolikalt Inteli ja algseadmete valmistajate vahel séImitud toimikule
juurdepé@asu lepinguid [108] .

152. Samuti esitas komisjon vastuvaite, et Intel esitas FTC-le vastuvaidete koopia vastusena
FTC mitteametlikele ja ametlikele taotlustele vastuvaidete koopia saamiseks. Mdlemal juhul
kasutas komisjon oma volitusi toimiku haldajana ja toimiku konfidentsiaalsuse jarelevalvajana,
mis on selgelt vastuolus seisukohaga, mille ta vottis AMD/Dell [kokkuleppe] suhtes.

153. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni suutmatus kaitsta oma toimiku konfidentsiaalsust ning
jargida EU artiklis 287, maaruses 1/2003 ja maaruses (EU) nr 773/2004 satestatud eeskirju
toimikutele juurdepéaasu kohta kujutab endast komisjoni EU asutamislepingu jargimise
kohustuse rasket ja tahtlikku rikkumist. Kaebuse esitaja on seisukohal, et komisjoni
asutamislepingust tulenevate kohustuste rikkumine kujutab endast ka Euroopa hea haldustava
eeskirja artikli 4 rikkumist (mille kohaselt peavad ametnikud tegutsema vastavalt seadusele ja
kohaldama Uhenduse Gigusaktides satestatud eeskirju ja menetlusi), samuti artiklit 10
(6igusparased ootused), artiklit 8 (erapooletus ja séltumatus) ja artiklit 9 (objektiivsus).

154. Komisjon markis oma 20. martsi 2009. aasta ja 10. juuni 2009. aasta arvamustes
ombudsmanile, et Delli vahetas oma teavet AMDga kahepoolselt. Ta markis, et Delli ja Inteli
poolt ombudsmanile esitatud materjalidest ei nahtu, et komisjon oleks ise avaldanud AMD-le
teavet, mis on vastuolus EU artikliga 287. Komisjon vaitis, et Intel ei esitanud ombudsmanile
tdendeid selle kohta, miks Intelil on diguslik huvi Delli ja AMD vahelise teabevahetuse vastu.
Selline tdendamine oleks vajalik, kuna komisjon ei ole 16plikult ndustunud Inteli
konfidentsiaalsusnduetega, mis on seotud selle teabega.
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155. Komisjon jareldas, et Dell oli omal tahtel otsustanud vahetada AMD-ga seda, mida ta peab
enda omandis olevaks teabeks. Haldusomavoli hindamisel ei olnud oluline, kas Dell oli ise
inspireeritud varasemast teabevahetusest Inteliga, kus komisjon oli alles alguses kaasatud ja
mille Dell seejarel omal algatusel I1abi viis. Komisjon vaitis, et Dellil oli téielik vabadus esitada
teavet mittekonfidentsiaalses versioonis komisjoni tavaparase menetluse kohaselt. Siiski
otsustas ta vahetada oma teavet kahepoolselt AMD-ga. Komisjon markis, et Dell ei
konsulteerinud komisjoniga enne AMD-ga lepingu sélmimist. Komisjon on seisukohal, et see ei
jatnud ruumi teabevahetuseks komisjonile, mis oleks oluline EU asutamislepingu artikli 287
alusel.

156. Aprillil 2009 ja 16. aprillil 2009 esitas kaebuse esitaja markused komisjoni 20. martsi 2009.
aasta arvamuse kohta. Kaebuse esitaja viitas tema arvates komisjoni katsetele eitada tema rolli
seoses AMD/Dell [kokkuleppega] . Ta markis, et oma 20. martsi 2009. aasta arvamuses
soovis komisjon seada kahtluse alla Delli valisndustaja 18. septembri 2009. aasta kirjas
sisalduvate siindmuste kirjelduse. Siiski ei esitanud ta oma vaite toetuseks Uhtegi tdendit.
Pigem piirdus komisjon vditega, et ta on ,, kontrollinud oma andmeid “ ja tal ,.ei ole mingeid
mdrke selle kohta, et sellist ettepanekut on tehtud voi et oleks toimunud mis tahes telefonikGne
[nagu on kirjeldatud alates 3. septembrist ] [109] . Selle pdhjal jatkas komisjon ,lepingu
sélmimist “, et Dell s6Imis lepingu ,,oma tahtel “. See pdhjendamata jareldus oli kaebuse esitaja
arvates vastuolus Delli valisndustaja esitatud stindmuste kirjeldusega ning Delli valisndustaja ja
D. D. vahel 25.-26. septembril 2007 saadetud e-kirjadega. Kaebuse esitaja arvates ei esitanud
komisjon seevastu Uhtegi téendit selle kohta, et ta kisitles D-d voi teisi juhtumiriihma lilkkmeid
seoses nende sindmustega; selles ei kirjeldata, milliseid dokumente on kontrollitud ja kas need
sisaldavad asjaomaste juhtumiriihma liikmete telefonikdnesid; ta ei esita Uhtegi dokumentaalset
tdendit, mis kinnitaks tema ,jareldust®, et Delli nbustaja oleks ilma ilmse p&hjuseta leiutanud voi
esitanud vaaralt asjakohaseid fakte.

157. Kaebuse esitaja markis ka, et kuigi komisjon markis oma 20. martsi 2009. aasta
arvamuses, et ta oli koostanud teatise 30. augusti 2007. aasta ,, kbrgetasemelise
telefonivestluse” kohta Delliga, ei selgitanud komisjon, kuidas 30. augustil 2007 toimunud
vestluse Uksikasjad voiksid Uimber likata selgeid tdendeid, mida ta hiljem pakkus valja, sai katte
ja vaatas labi [redigeeritud] AMD/Dell [kokkuleppe] .

158. Kaebuse esitaja markis ka, et oma 20. martsi 2009. aasta arvamuses tunnistab komisjon,
et a) ta vaatas labi AMD/Dell kokkuleppe (seega vaidlustas ta arakuulamise eest vastutavale
ametnikule esitatud vaite, et sellist dokumenti ei ole talle ,teatatud “), b) dokumendi eesmark oli
anda AMD-le ,, juurdepdds toimikule “ ja c) komisjon puudis hiliem edastada Dellile soovitusi
kokkuleppe kohta. Neid asjaolusid arvesse véttes ei ole komisjoni ,, jdreldus “, et Dell ,ei
konsulteerinud komisjoniga enne AMD-ga lepingu s6lmimist “, lihtsalt usutav.

159. Lopuks markis kaebuse esitaja, et komisjon markis oma 20. martsi 2009. aasta
arvamuses, et tal , ei ole mingeid mdérke selle kohta, et AMD on saanud midagi muud kui tema
Gigusele vastavat teavet, nimelt véljavdtteid komisjoni 26. juuli 2007. aasta vastuvdidetest” .
Kaebuse esitaja sdnul on komisjoni vaide ilmselgelt vale, sest i) enne vastuvaidete
redigeerimise Idpuleviimist 2007. aasta detsembris ei olnud AMD-| digust saada (ihtegi olulist
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vastuvaidet; ja ii) AMD sai, nagu komisjon on hasti teada, juurdepaasu materjalidele, mis
tegelikult jaeti vastuvaidetest valja. Kaebuse esitaja sdnul aitas komisjoni tegevus seega
tdhusalt kdrvaldada konfidentsiaalse teabe kaitse komisjoni menetlustes ja tihistada
arakuulamise eest vastutava ametniku rolli vastuoluliste konfidentsiaalsusnduete 16pliku
vahekohtunikuna. Lisaks slivendas komisjon oma vaarkaitumist, lubades AMD-| kasutada [seda
materjali suulisel drakuulamisel] .

160. Komisjon selgitas oma 10. juuni 2009. aasta teises arvamuses, et diguslik raamistik
komisjoni vastuvaidete adressaatide juurdepadsuks toimikule on satestatud maaruse 1/2003
artikli 27 I1dikes 2 ja maaruse (EU) nr 773/2004 artikli 15 Idikes 2. Nende séatete kohaselt oli
Intelil digus tutvuda kogu komisjoni toimikus sisalduva teabega, vdlja arvatud sisedokumendid,
teiste ettevdtjate drisaladused vbi muu konfidentsiaalne teave. Maaruses 773/2004 osutatud
mittekonfidentsiaalsete versioonide kehtestamine on keeruline lilesanne, sest iga teabe
konfidentsiaalsus peab olema pdhjendatud ja seda tuleb tasakaalustada vastuvaidete
adressaadi vastavate kaitsedigustega. Kaesoleval juhul oli see eriti keeruline ja intensiivne,
kuna toimikus oli mitusada tuhat lehekdilge.

161. Komisjon markis, et Inteli juhtumi puhul rakendas ta eespool nimetatud satteid, kohaldades
lébirdakimistega menetlust . Sellist menetlust kasutati esimest korda Inteli juurdepaasuks
toimikule parast 26. juuli 2007. aasta esimest vastuvaiteteatise esitamist (komisjonile soovitas
teine algtootja, kes oli komisjonile uurimise kaigus teavet esitanud). [110] Sellise tegevuse
pdhjuseks oli asjaolu, et algseadmete valmistaja oleks muidu pidanud piihendama palju aega ja
ressursse, et vahendada oma ulatuslikku panust komisjoni toimikusse. Selle menetluse
pdhielement oli see, et selle asemel, et saada juurdepdas ainult selliste esildiste redigeeritud
versioonile, mille teatavad , teabepakkujad * komisjoni toimikusse lisamiseks kattesaadavaks
tegid, sélmis Intel lepingu nende ,teabepakkujate “ markuste tervikuna véi pdhiosas
redigeerimata kujul (see tahendab, et see hélmab konfidentsiaalset teavet tervikuna).
Vastutasuks ndustus Intel piirama juurdepaasu sellele teabele piiratud isikute ringiga (nimelt
Inteli valisndustajad ja majandusndustajad ning mdnel juhul teatavad ettevottesisesed
ndustajad). Kokkuvéttes valistas Inteli ja ,teabepakkujate” vahel kokku lepitud lahendus Inteli
juurdepaasu teabele ettevotte igapaevase aritegevusega tegelevatele tootajatele. Komisjoni
sonul kasutatakse selliseid lepinguid laialdaselt USA konkurentsieeskirjade rikkumise
juhtumites, naiteks praegu Delaware’i ringkonnakohtus Inteli ja AMD vahel pooleliolevates
kohtuasjades. Komisjon markis, et Inteli juhtumi puhul olid selle I1ahenemisviisi aluseks
mitmesugused pdhjused, muu hulgas a) mahukas toimik, mis oleks pdhjustanud menetluse
markimisvaarseid viivitusi ja teabe esitajate ebaproportsionaalseid kulusid esitatud dokumentide
mittekonfidentsiaalsete versioonide koostamisel, ning b) AMD/Intel’i kohtuasja
avastamismenetlused USAs, kus suures osas sama teavet vahetati korraparaselt tingimustel,
mis on sarnased kokkulepetega, mille Intel s6lmis komisjoni menetlustes. [111]

162. Komisjon markis, et mitu isikut olid Inteliga selliseid kokkuleppeid sdlminud. Inteli ja Delli
vahel sdImitud leping erines aga teistest selle poolest, et leping hdlmas vaid piiratud osa Delli
esitatud teabest. Varsti parast seda markis komisjon Inteli markustest, et Dell oli tegelikult
esitanud Intelile palju rohkem teavet redigeerimata kujul. Komisjon kusis Dellilt, miks see nii on,
ja sai teada, et Dell oli séIminud Inteliga uue lepingu.
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163. Kdike eespool toodut silmas pidades markis komisjon, et teabevahetuslepingute séimimise
vdimalus oli vbimalus, mida Dell oli arutanud ja uurinud juba enne 30. augustit 2007, mil
komisjoni sénul toimus kdrgetasemeline telefonikdne Delliga. Sel ajal vdi vahetult parast seda,
kui Dell omal algatusel AMD-ga teavet vahetas.

164. Seejarel viitas komisjon asjaolule, et oma 18. septembri 2008. aasta kirjas ombudsmanile
margib Delli ndustaja, et , komisjon tegi ettepaneku, et Dell s6Imiks ka [teabevahetuse lepingu]
AMD néustajate ja majandusteadlastega “. Komisjoni sdnul tuleb kdigepealt réhutada, et Dellil
oli téiesti vaba voli sellise kokkuleppe kasuks. Delli péhjused kdnealuse lepingu sélmimiseks ei
ole komisjonile teada. Uks vdimalik ajend algseadmete valmistajale sellise lepingu sélmimiseks
oli valtida seda, et komisjon pdhjendaks ja péhjendaks iga konfidentsiaalsustaotlust AMD suhtes
(tuleb meelde tuletada, et AMD-I oli 6igus saada vastuvaidete , sisuline “ mittekonfidentsiaalne
versioon). Komisjoni sénul on muud stiimulid mdeldavad ja vdisid olla Delli jaoks oma osa. Igal
juhul ei kohustanud ta komisjoni sénul Delli AMD-ga lepingut sélmima. Nagu aga Inteli ja
teabepakkujate vaheliste kahepoolsete lepingute puhul, ei saanud komisjon selliste kokkulepete
vBimalikkust lintsalt eirata.

165. Komisjoni sonul hakkas komisjon arutama voimalust sélmida kokkulepe Delli ja AMD vahel
parast kdrgetasemelist telefonikdnet Delliga 30. augustil 2007. [112] B (Dell’i peandunik) ja Delli
valisndustajad (kellest Uiks oli komisjoni vaidetavalt kaks t66paeva hiljem kutsutud partner)
osalesid selles kdnes. Selle telefonikdne paevakorrast, mis saadeti Dellile enne seda kohtumist,
[113] nahtub selgelt, et komisjon kavatses Uksikasjalikult arutada Delli konfidentsiaalsustaotlusi
AMD suhtes , tuginedes maaruse 773/2004 kohasele komisjoni standardmenetlusele. Selles
paevakorras ei mainitud dUhtegi teist voimalust. Komisjoni sénul arutati selle telefonikdne kaigus
erinevaid véimalusi, sealhulgas Dellile tuttavat teabevahetuskokkulepet, mis pdhines tema juba
olemasoleval ja hiljuti Inteliga séImitud kahepoolsel lepingul. On usutav, et selles telefonikdnes
kas B voi Delli valisndustaja mainis kdigepealt véimalust vahetada kahepoolne teabevahetus ka
AMD-ga, sest komisjoni koostatud paevakorras, mis saadeti Dellile enne telefonikénet, seda
kUsimust ei mainitud. lgal juhul on kindel, et selles telefonikdnes kasutati AMD-Delli
teabevahetuskokkuleppe ideed. Nagu kinnitavad komisjonisisesed e-kirjad, hakkas komisjon
AMD-Delli teabevahetuse raames arutama sisemisi klisimusi alles parast seda telefonikdnet.
See hdlmas muu hulgas arutelusid komisjoni digustalitusega. Inteli kirjeldus selle kohta, kuidas
tekkis Dell-AMD lepingu idee ja tugines teatavale valikulisele teabele, mille Dell esitas
jark-jargult, moonutab fakte, et jatta mulje, et komisjon oleks pakkunud valja Dell-AMD lepingu.
Tegelikult seisis komisjon selle véimalusega esimest korda silmitsi 30. augustil 2007 Delliga
peetud telefonikdnes ja alles seejarel hakkas seda analliisima siseselt.

166. Komisjoni sonul saatis Dell 25. septembril 2007 komisjonile allkirjastatud kokkuleppe, st
enne, kui komisjon oli oma siseanalliusi I6pule viinud. See oli ainus lepingu versioon, mida
komisjon oli nainud kuni 8. juunini 2009. See kokkulepe oli aga suures osas vastuolus kaebuse
esitaja digusega teabele juurdepaasule Uhenduse diguse alusel. Seda eelkdige seetdttu, et
kokkuleppes viidati AMD ,juurdepaasule toimikule“. AMD-I kui kaebuse esitajal ei olnud siiski
Oigust tutvuda komisjoni toimikuga, vaid tal oli ainult digus saada vastuvaidete
mittekonfidentsiaalne versioon. Kuigi sellises kokkuleppes sisalduvad terminoloogilised
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avaldused ei puudutanud komisjoni otseselt, oleks see sundinud lepinguosalisi sdlmima
kokkuleppeid, mis esmapilgul on haldusmenetlusega vastuolus. Delli valisndustaja, kes saatis
selle komisjoni téoriihma D-le, selgitas, et kokkulepet ei ole veel taidetud. See kajastub
ettevottesiseses e-kirjas, mille D saatis oma Ulemustele parast kokkuleppe saamist. Komisjon
teatas Dellile, et saadud kokkulepe on vastuolus tema seisukohaga mitmes telefonikénes, kuid
nende teadete kohta ei ole kirjalikke andmeid.

167. Komisjoni sdnul teatas AMD 13. novembri 2007. aasta kirjaga komisjonile, et ta on
s6lminud Delliga teabevahetuslepingu, ilma et ta oleks komisjonile teatanud taidetud
kokkuleppest kui sellisest. See on kooskdlas arakuulamise eest vastutava ametniku 18. oktoobri
2007. aasta kirjaga Intelile, milles on 6eldud, et ,, [Inteli] mainitud lepingutest ei ole
drakuulamise eest vastutavale ametnikule teatatud. Samuti ei ole neist (ihelgi kujul teatatud
Jjuhtumirtihmale, nagu see on kinnitatud, ,, ja drakuulamise eest vastutava ametniku 7. mai
2008. aasta kirjas Intelile, milles margitakse, et ,selline kokkulepe, mille teksti ei ole mulle
teatavaks tehtud ja mille on s6lminud pool, kellel ei ole kaitsebigust voi digust toimikule
juurdepddsuks, on puhtalt kahepoolne ning ei kohusta ega volita komisjoni. “

168. Selleks et selgitada ombudsmani jaoks aset leidnud siindmuste ahelat, palus komisjon
AMD-| esitada talle 16pliku koopia lepingust, mis I6puks sdImiti Delli ja AMD vahel ning mille
alusel vahetati teavet kahe arithingu vahel. [114] Komisjon palus AMD-I kirjeldada ka AMD ja
Delli vahelise lepingu esialgse projekti sdlmimise jargseid etappe, mis viisid I6pliku lepingu
allkirjastamise ja taitmiseni. AMD tegi seda 8. juuni 2009. aasta kirjaga, mida ombudsman
kontrollis 10. juunil 2009. [Redacted] . AMD kirjale lisatud taitmislepingust ilmneb, et Dell ja
AMD sélmisid ja rakendasid seejarel pdhimotteliselt teistsuguse kokkuleppe kui see, mille Dell
komisjonile kolm nadalat varem saatis. [Redacted] [115]

169. Seejarel rakendas komisjon tavaparase menetluse kohaselt AMD juurdepaasu
vastuvaidete mittekonfidentsiaalsele versioonile. Selle menetluse raames sai AMD 21.
detsembri 2007. aasta kirjaga vastuvaite mittekonfidentsiaalse versiooni.

170. Komisjon markis Inteli vaidet, et kuna teave, mille Dell AMD-le andis, kujutab endast , Inteli
drisaladust “, on tal huvi Delli ja AMD vahelise teabevahetuse lepingu vastu. Kdigepealt esitas
komisjon ombudsmanile Uksikasjalikud argumendid selle kohta, miks tema arvates ei ole Inteli
konfidentsiaalsusargumendid tegelikult pdhjendatud. Seejarel tuletas komisjon meelde, et Dellil
oli taielik vabadus esitada oma teavet nii, nagu ta soovis. Komisjon markis ka, et ta ei
kohustanud Delli tegema oma teavet AMD-le kattesaadavaks.

171. Seoses Inteli 10. juuli 2008. aasta, 18. septembri 2008. aasta ja 14. aprilli 2009. aasta
markustes esitatud vaitega haldusomavoli kohta méarkis komisjon, et Intel vaitis, et komisjon
andis AMD- /e ,juurdepddsu tema toimikule “, rikkudes maaruse 773/2004 artikli 8 16iget 1,
maaruse nr 1/2003 artiklit 28 ja EU asutamislepingu artiklit 287. Siiski vaidab Intel oma 14. aprilli
2009. aasta markustes, et komisjon julgustas Delli esitama valjavétteid 26. juuli 2007. aasta
vastuvaidetest AMD-le, rikkudes maaruse 773/2004 artikli 8 1diget 1 ja arakuulamise eest
vastutava ametniku volituste artiklit 9.
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172. Mis puudutab komisjoni 11.—12. martsi 2008. aasta suulise arakuulamise korraldamist, siis
markis komisjon, et AMD-I ei olnud lubatud osaleda kinnistel istungitel, kus arutati Inteliga Delli
poolt komisjonile esitatud asjaolusid. [Redacted] [116]

173. Seejarel vaitis komisjon, et Inteli poolt oma juhtumi toetuseks tsiteeritud digusnormid
sisaldavad mitmesuguseid komisjonile siduvaid eeskirju ja pohimétteid ning et igal eeskirjal ja
pdhimdttel on tingimused ja piirangud. EU asutamislepingu artikliga 287 ning maaruse 1/2003 ja
maaruse 773/2004 [117] asjakohaste satetega kehtestatakse Ghenduse ametnikele kohustus
mitte avaldada ametisaladuse alla kuuluvat teavet. Maaruse 773/2004 artikli 8 Idige 1, mis naib
olevat Inteli peamine alus haldusomavoli vaite esitamiseks, kasitleb komisjoni kohustusi
kaebuse tagasilikkamise korral. Seega ei ole see kaesoleval juhul kohaldatav, sest komisjoni
kohustus esitada AMD-le vastuvaidete mittekonfidentsiaalne koopia tuleneb maaruse 773/2004
artiklist 6. Maaruse 773/2004 artiklis 16 on satestatud eeskirjad, mille alusel komisjon maarab
oma toimikus kindlaks konfidentsiaalse teabe, mida , komisjon ei edasta ega tee kdttesaadavaks
“. Lopuks on arakuulamise eest vastutava ametniku volituste [118] artiklis 9 satestatud
menetlus, mille kohaselt komisjon teavet avaldab, kui ta leiab, et selline teave ei ole
arisaladusena kaitstud, voi kui ta leiab, et teabe konfidentsiaalsusest hoolimata on olemas
Ulekaalukas huvi, nimelt menetluse kaudu, mis esimese sammuna néuab asjaomasele
ettevdtjale edastatud pdhjendatud otsust.

174. Intel ei vaidle vastu sellele, et kdesoleval juhul edastas AMD-le teabe Dell, mitte komisjon,
ning et seega toimus teabevahetus voist/evalt . Kdik eespool loetletud kohustused kehtivad
selgelt ainult olukorras, kus komisjon ise teavet avaldab. Pooltevaheline teabevahetus toimub
regulaarselt paralleelselt monopolidevastaste menetlustega. Kaesoleval juhul on komisjon
sellisest voimalikust teabevahetusest teadlik ja on valjendanud oma seisukohta nende
asjakohasuse kohta [redacted] . Seda ei saa siiski pidada tegevuseks, mille alusel voiks
tegeliku véistleva vdistleva vbistlevuse omistada komisjonile.

175. Seega leiab komisjon, et kui Intel heidab komisjonile ette, et , AMD sai juurdepddsu
konfidentsiaalsele teabele, millele tal ei olnud Gigust tutvuda “ voi et ,, AMD- ei olnud bigust
saada mingeid vastuvdidete materjale “, ajab Intel segi kaks kisimust, nimelt Ghelt poolt
haldusmenetluse valise tegevuse ning teiselt poolt digused ja kohustused selles menetluses
ning komisjoni rolli. Jareldada, et Delli ja AMD vahel kahepoolselt vahetatud teatud teabe t6ttu
tegutses komisjon digusvastaselt, on vaar ja eksitav. Tegelikult on mis tahes teabe
konfidentsiaalsus olemas liksnes komisjoni haldusmenetluses. Lisaks menetlusele puudub
abstraktne ,, digus “, olgu see siis positiivne vdi negatiivne, , teabele “, nagu Inteli argument
eeldab. Asjaolu, et enne arakuulamise eest vastutava ametniku 16plikku otsust ei oleks AMD-I
olnud seaduslikku digust saada haldusmenetluses teavet ja seega vdis ta saada Dellilt teavet
Dell-AMD teabevahetuslepingu alusel, mida ta ei oleks saanud komisjonilt, ei puuduta
komisjoni, kuna komisjoni digused ega kohustused ei tulene Dell-AMD lepingust. Mis puudutab
komisjoni rolli ja haldusmenetlust, siis komisjoni sénul on ainus kisimus, kas komisjon on mingil
viisil avalikustanud tema valduses olevat teavet. Nagu nahtub eespool toodust, ei avalikustanud
komisjon haldusmenetluses kunagi otseselt ega kaudselt mis tahes konfidentsiaalset teavet.
Lisaks ei ole komisjonil mingit padevust, rddkimata kohustusest takistada kolmandatel isikutel
avalikustamast teavet, mille nad on komisjonile esitanud, kuid mis oli nende valduses juba enne
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komisjoni uurimise alustamist. Komisjon saab konfidentsiaalsusndude pdhjendatuse kindlaks
maarata ainult otsusega kas anda juurdepaas teabele ja seega lukata konfidentsiaalsustaotlus
tagasi voi keelduda sellisest juurdepaasust. Sellise vdistleva teabevahetuse korral puudub
komisjonil éiguslik alus sekkuda teabe andja otsusesse jagada teiste aritihingutega tema
valduses olevat teavet.

176. Lopuks margib komisjon, et Inteli viide arakuulamise eest vastutava ametniku volituste
artiklile 9 ei toeta (ihtegi vaidet haldusomavoli kohta. Arakuulamise eest vastutava ametniku
volituste artikkel 9 ei kujuta endast komisjoni kohustust, vaid Uksnes annab arakuulamise eest
vastutavale ametnikule diguse lUkata konfidentsiaalsusnduded p&hjendatud otsusega tagasi.
Nagu nahtub arakuulamise eest vastutava ametniku 10. detsembri 2007. aasta kirjast, ei kujuta
see kiri endast otsust drakuulamise eest vastutava ametniku volituste artikli 9 alusel. Seega,
isegi kui Inteli vaide, et peale sisearutelude pidamise sellise Iahenemisviisi teostatavuse lile,
algatas vdi julgustas Delli teabevahetust AMD-ga, oleks tdsi, ei oleks see olnud vastuolus Uhegi
normiga, millele Intel viitas oma haldusomavoli vaite péhjendamiseks. Dellil oli alati vabadus
otsustada, kas ta soovib sélmida AMD-ga kahepoolset lepingut, ning Dell on ainuvastutus
jargida véimalikke konfidentsiaalsuskokkuleppeid Inteli suhtes, kui ta seda teeb. Komisjon ei
suuda tuvastada muid eeskirju ega pohimoétteid, mis voiksid Inteli vaidetavat vaidet isegi
teoreetiliselt toetada.

177. Lisaks réhutas komisjon, et — nagu eespool selgitatud — hoolimata asjaolust, et
eradiguslike isikute vahelised kokkulepped ei ole otseselt seotud haldusmenetlusega, ning
asjaolust, et komisjon ei osalenud aktiivselt Delli/AMD lepingu sdlmimises, astus ta siiski
aktiivseid samme, et heidutada Delli ja AMD vahelist kokkulepet, mille terminoloogia viitab ,,
toimikule juurdepddsule “ ja maaruse 773/2004 artiklile 15. Sellega seoses markis komisjon, et
kaebuse esitajal AMD-I ei olnud tGihenduse diguse alusel digust toimikule juurdepddsuks . Lisaks
heidutas komisjon Delli esitatud kokkulepet, millega komisjoni arakuulamise eest vastutav
ametnik osaleks vahekohtuna ja milles viidati Delli véimalusele loobuda oma digusest toimikuga
tutvuda. Sellega seoses rdhutas komisjon, et ta ei ole diguslikult kohustatud vétma selliseid
meetmeid, et takistada Dell’i sellise lepingu sdlmimist, ning et Dellil ja AMD-I oleks siiski olnud
digus osaleda kavandatud teabevahetuses, jattes komisjonile voimaluse seda takistada.
Eespool toodut arvesse vottes vaidab komisjon, et Inteli vaited, mis puudutavad komisjoni
vaidetavat , juurdepddsu toimikule “ seoses Delli/AMD teabevahetuslepinguga, on ilmselgelt
pdhjendamatud.

178. Dell-AMD teabevahetuslepingu kiisimuses leidis komisjon, et olenemata sel eesmargil
peetavatest ettevalmistavatest sisearuteludest , soodustas ta“ Dell’'i ja AMD-d sélmima
teabevahetuse lepingut, et lihtsustada oma menetlusi. Eelkdige ei ole komisjon Delli
kohustanud AMD-ga lepingut sélmima. Vastupidi, komisjon astus aktiivseid samme, et takistada
Delli ja AMD vahelise lepingu [esimese eelndu ] taitmist . Samal ajal ei ole komisjonil olnud
mingit kohustust sekkuda mis tahes véistlevasse teabevahetusesse Delli ja AMD vahel, isegi kui
ta sai teada arilihingute kavatsusest s6imida sellekohaseid kokkuleppeid. Delli kohustus oli
jargida voimalikke konfidentsiaalsuskohustusi Inteli suhtes, kui ta edastas informatsiooni AMD-
le. Komisjon esitas AMD-le vastuvaidete versiooni, milles kustutati kogu Delli teave. Eespool
Oeldut silmas pidades vaitis komisjon, et kaebuse esitaja vaited haldusomavoli kohta ei ole
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pdhjendatud.

179. Oma 15. juuni 2009. aasta taiendavates markustes, mis esitati vastuseks komisjoni 10.
juuni 2009. aasta taiendavale arvamusele, viitas kaebuse esitaja kolmele argumendile, mille
komisjon esitas oma tdiendavas arvamuses. Need olid jargmised:

i) [redigeeritud] leping oli puhtalt ,kahepoolne® leping Delli ja AMD vahel ning seetéttu ei olnud
komisjonil mingit kohustust meetmeid vétta;

(I1) komisjon ei olnud kohustatud meetmeid votma, sest leping ei olnud toimikule juurdepaasu
leping, ja

) Intelil puudus konfidentsiaalsushuvi AMD-le edastatud materjali vastu ja ta ei saanud
seetottu kahju.

Tema arvates ei ole komisjoni tdlgendus nende kisimuste kohta kooskdlas faktiliste
asjaoludega ja seega ei saa ta vabandada tihenduse diguse tosiseid rikkumisi.

180. Tema arvates ei saa komisjon vabandada, et ta ei taganud maaruse 773/2004 artiklites 6
ja 16 ning arakuulamise eest vastutava ametniku volituste artiklis 9 satestatud menetluste
jargimist, vaites, et leping, mille sélmimine ta oli soodustanud ja millest ta oli taiesti teadlik, ol
liksnes , kahepoolne “. Ta véitis, et komisjon on juhtumi toimiku jérelevalvaja . Sellisena on tal
kohustus tagada toimikule juurdepaasu eeskirjade taielik jargimine ja toimikus sisalduva teabe
konfidentsiaalsus. Need eeskirjad hdlmavad Inteli digusi, mis tulenevad maaruse 773/2004
artiklitest 6 ja 16 ning arakuulamise eest vastutava ametniku volituste artiklist 9. Nende satete
eesmark on tagada, et Inteli poolt konfidentsiaalseks peetavat teavet , ei edastata ega tehta
kattesaadavaks, kui see sisaldab drisaladusi v6i muud konfidentsiaalset teavet mis tahes muu
isiku kohta" enne, kui drakuulamise eest vastutav ametnik on leidnud, et teave ei ole kaitstud ja
seda vbib seetéttu avaldada , ning see jareldus on edastatud kostjale. Asjaomasel ajal teatas
komisjon, et Intel oli kasutanud eespool nimetatud digusaktides ette nahtud menetlust
materjalide suhtes, mida komisjon soovis Dellile AMD-le edastada. Delli 14. augusti 2007. aasta
kirjas margiti komisjonile veel kord, et vaidlusalused tsitaadid sisaldasid Inteli konfidentsiaalset
teavet, ning Inteliga peetud arutelude tulemusena sai komisjon tegelikult teada, et Intel oli
esitanud konfidentsiaalsusnduded selle materjali suhtes. Vaatamata nendele teadmistele
julgustas komisjon AMD-d saama juurdepaasu nendele materjalidele, enne kui arakuulamise
eest vastutav ametnik saaks otsustada selle konfidentsiaalsuse Ule. Nii toimides rikkus komisjon
maaruse 773/2004 artikleid 6 ja 16 ning arakuulamise eest vastutava ametniku volituste artiklit
9.

181. Komisjon ei saa kaebuse esitaja arvates digustada tema suutmatust kaitsta Inteli digusi,
vaites, et leping oli kahepoolne véi et AMD, Delli ja komisjoni vahelised arutelud puudutavad
Uksnes diguslikku olukorda seoses AMD digusega, mis tuleneb maaruse 773/2004 artiklist 6.
Vottes arvesse AMD/Dell lepingu algatamist ja otsest seotust sellega, ei saa komisjon vaita, et
leping oli lihtsalt , kahepoolne”. Kaebuse esitaja arvates ei ole vaidlust selles, et i) komisjon
esitas Dellile valiku konfidentsiaalsetest vastuvaidetest tehtud tsitaatidest ja ii) soovitas voi
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ndudis, et Dell esitaks need tsitaadid AMD-le kustutamata kujul. Oma arvamuses
ombudsmanile ei eita komisjon, et ta tegi ettepaneku, et Dell ,, kaaluks [teabevahetuslepingu]
kasutamist AMD-ga, mis sarnaneb [Delliga] Inteliga [vastuvaidete] tsitaatide jaoks s6Imitud [Delli
] lepingu kasutamisele “ [119] . Lisaks margib ta, et komisjon médénab niilid, et kui Dell esitas
talle I6pliku ja allkirjastatud lepingu eelndu labivaatamiseks, tegi ta ettepaneku, et kokkulepe
tuleb Umber korraldada. Neid asjaolusid arvesse véttes margib ta, et komisjon on ,hébelik “, kui
ta vaidab, et , komisjon ei osalenud aktiivselt Delli/AMD [teabevahetuslepingu 1 sélmimises *.
Eelkdige vaidab ta, et komisjoni vaide, et , komisjoni igasugune osalemine voi sellele viitamine
kahepoolses teabevahetuses on kbrvaldatud lepingu uuest versioonist, mis I6puks toimus
kahepoolselt Delli ja AMD vahel “, ei muuda asjaolu, et komisjon julgustas ja mangis aktiivset
rolli [redacted] lepingu sGimimisel, ega vabasta komisjoni kui toimiku jarelevalvajat tema
hoolduskohustustest.

182. Kaebuse esitaja vaidab, et komisjoni vaites, et [redigeeritud] kokkulepe puudutab Uksnes
maaruse 773/2004 artiklit 6, eiratakse asjaolu, et just artiklis 6 (samuti maaruse 773/2004
artiklis 16 ja drakuulamise eest vastutava ametniku volituste artiklis 9) satestatud menetlusest
hoiti kdrvale komisjoni julgustamisest ja aktiivsest osalemisest AMD/Delli teabevahetuse lepingu
s6lmimisel.

183. Kaebuse esitaja arvates ei ole komisjoni vaide, et tal ,ei ole mingit véimu, rddkimata
kohustusest takistada kolmandatel isikutel avaldada komisjonile esitatud teavet “ kuidagi seotud
sellega, mis tegelikult toimus, sest see eirab komisjoni ,, otsest ja aktiivset rolli “* AMD/Delli
kokkuleppe sdlmimisel. Kaebuse esitaja on seisukohal, et ombudsmanile esitatud kiisimus ei
ole soltumatu véistleva kokkuleppe seaduslikkus, mida taidavad kolmandad isikud ilma
komisjoni teadmata. Pigem on kisimus selles, kas komisjon, teades, et Inteli
konfidentsiaalsusnduded ei ole veel lahendatud, ja et kdnealune materjal ,, véib kustutada
vastuvdidete versiooni, mille komisjon AMD-le esitab “, tegutses vaaralt, julgustades aktiivselt ja
osaledes sellise kokkuleppe sélmimises, mis annab AMD-le lubamatu juurdepaasu
toimikumaterjalidele, valtides seelabi Inteli menetlusdigusi, et tema konfidentsiaalsusnduded
lahendatakse arakuulamise eest vastutava ametniku poolt. Toimiku taitmise jarelevalvajana oli
komisjon kohustatud takistama mis tahes sellise lepingu sdlmimist ja rakendamist, eelkdige
juhul, kui talle oli esitatud lepingu eelndu ja ta oli jdudnud jareldusele, et see on esmapiigul
vastuolus haldusmenetlusega .

184. Kaebuse esitaja arvates pidi komisjon ka takistama AMD-| kasutada suulisel
arakuulamisel saadud teavet. See kehtib eriti seetottu, et arakuulamise eest vastutava
ametniku 16plikud konfidentsiaalsusotsused naitasid, et teave oli tegelikult konfidentsiaalne ja et
AMD ei oleks saanud juurdepaasu kdnealusele materjalile nduetekohase jarelevalvemenetluse
raames. Sellest hoolimata lubas komisjon AMD-I seda , redakteeritud] materjali kasutusele
votta isegi parast seda, kui AMD teatas suulise drakuulamise alguses komisjonile ja
arakuulamise eest vastutavale ametnikule, et kavatseb kdnealust konfidentsiaalset materjali
kasutada.

185. Sarnastel pdhjustel ei ole komisjon vabandatav tema vaitega, et ta sekkus, et muuta
edastatud leping ,, toimikutele juurdepddsu lepinguks “ , Delli ja AMD vahel kahepoolselt
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tédidetud lepinguks”. Esiteks, nagu eespool nadidatud, kinnitab komisjoni osalemine materjali
edastamisel ja selle redigeerimata kujul jagamisel AMD-ga, samuti tema mé6ndus, et ta osales
tihedalt kokkuleppe Uimberkorraldamises, Uksnes seda, et komisjonil oli aktiivne roll kokkuleppe
s6lmimisel, mille eesmark oli ja tegelikult hoida kdrvale maaruse 773/2004 artiklitest 6 ja 16 ning
arakuulamise eest vastutava ametniku volituste artiklist 9. Teiseks ei muuda asjaolu, et
kokkuleppes viidatakse ,, Dell'i v&i AMD vastavatest digustest loobumisele vastavalt mddrusele
773/2004“ voi ,, drakuulamise eest vastutava ametniku kaasamise kohta vahekohtusse
dokumentidesse “, algse kokkuleppe eesmarki ega moju [redacted] ; samuti ei vdhenda see
komisjoni otsest osalemist lepingu sélmimises ega nende menetluste rikkumist. Kolmandaks on
liiga formalistlik arusaam, et lepingu liigitamine pigem , kahepoolseks vahetuseks “ kui ,,
toimikuga tutvumise lepinguks “ vib komisjoni vabastada Inteli vdi drakuulamise eest vastutava
ametniku teavitamisest lepingu olemasolust: ta eirab asjaolu, et lepingul, mille Dell komisjonile
25. septembril 2007 edastas, ja lepingul, mille AMD komisjonile 13. novembril 2007 edastas, oli
sama eesmark ja moju.

186. Kaebuse esitaja markis ka, et kuigi komisjon margib, et ta ,teavitas “Inteli 13. novemobril
2007 AMD teatest kokkuleppe kohta, ei maininud ta, et ta ootas kuni 23. juulini 2008, et anda
Intelile selle kirja koopia, mille ta lisas Inteli toimikule juurdepdasu osana seoses tdiendavate
vastuvaidetega. See oli umbes kaheksa kuud parast 13. novembri teatamist ja neli kuud parast
seda, kui AMD kasutas konfidentsiaalset materjali suulisel drakuulamisel.

187. Lisaks Inteli huvile kaitsta oma menetluslikke digusi oli Intelil samuti tdendatud
konfidentsiaalsusdigused tegelikes tsitaatides, mida AMD suulisel arakuulamisel kasutas.
Kuigi kdnealustes dokumentides sisalduvate materjalide importi ja digsust ei olnud vdimalik
kindlaks teha redigeerimise ajal, kinnitab tegelike valjavdtete uurimine, et — nagu arakuulamise
eest vastutav ametnik sedastas — neid tuleb kasitleda konfidentsiaalsena, kuna need
puudutasid Inteli kaubanduslabiraakimisi Delliga, mis on selgelt sobiv kaitseks Inteli peamise
konkurendi suhtes. See likkab veenvalt Umber komisjoni vaited, et kbnealused tsitaadid ei
sisaldanud Inteli arisaladusi.

Ombudsmani hinnang

188. Kaebuse esitaja teine vaide on, et komisjon ,soodustas” Delli ja AMD sdlmima
teabevahetuskokkuleppe, mis vdimaldas AMD-| kérvale hoida eeskirjadest, mis piiravad AMD
oigust tutvuda komisjoni uurimistoimikuga.

189. Kdigepealt ja selleks, et selgelt maaratleda komisjoni vastu esitatud suidistus, peab
ombudsman vajalikuks kasitleda kdigepealt kaebuse esitaja vaidet, et AMD kasutas suulisel
arakuulamisel Inteli , kaitsebigusi “ selle kohta, mida Intel vaitis olevat Inteli ,, konfidentsiaalne
teave “.

190. Konkurentsijuhtumi kaebuse esitajal on piiratud digused saada komisjonilt teavet, mis
sisaldub komisjoni uurimistoimikus. Tal ei ole komisjoni uurimise ajal digust toimikule
juurdepddsuks . Tal on juurdepaas ainult vastuvaidete mittekonfidentsiaalsele versioonile.
(Ombudsman margib sellega seoses, et komisjon on kohustatud saatma vastuvaidete
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mittekonfidentsiaalse versiooni kaebuse esitajale, et vimane saaks esitada komisjonile kirjalikke
ja suulisi markusi seoses sellega. [120] Vastuvaidete mittekonfidentsiaalse versiooni
redigeerimise eesmark on tagada, et konkurentsijuhtumis kaebuse esitaja ei saaks vastuvaidete
versiooni saamise diguse kaudu teada kolmandate isikutega seotud konfidentsiaalsest teabest |
121 ]. Kuigi konfidentsiaalse teabe mis tahes ekslik edastamine komisjoni poolt vdib mojutada
kolmanda isiku 6igustatud arihuve, [125] ei mdjuta sellise teabe edastamine iseenesest [ 126]
uurimisaluse isiku ,, kaitsedigusi “. [127] Teatavasti vdib kaebuse esitaja olla rohkem teadlik
uurimisalusele isikule saadetud vastuvaidete sisust, mis tuleneb kolmanda isikuga seotud
konfidentsiaalse teabe saamisest. See asjaolu Uksi ei tdhenda siiski, et see mdjutaks
uurimisaluse isiku voimet kaitsta end vastuvaidetes esitatud vaidete eest.

191. Kui komisjon ei saa rikkuda uurimisaluse isiku ,, kaitsedigusi “, isegi kui (vea téttu) edastada
kaebuse esitajale vastuvaidetes sisalduvat konfidentsiaalset teavet, ei saa ta rikkuda
uurimisaluse isiku ,, kaitsedigusi “, kui leitakse, et ta soovitas vdi isegi julgustas kolmandat isikut
edastama konfidentsiaalset teavet kaebuse esitajale [128] Kokkuvéttes, ombudsman ei ndustu
pdhimdtteliselt kaebuse esitaja vaitega, et kui konkurentsijuhtumi kaebuse esitajale antakse voi
muul viisil hangitakse teavet, mida ta voib kasutada komisjonile komisjoni uurimise raames
edastatavate argumentide esitamiseks, rikutaks uurimisaluse isiku kaitsedigusi [129] .

192. Teiseks leiab ombudsman, et asjaolu, et kolmas isik (nagu Dell) annab komisjonile teavet
EU artikli 81 vdi EU artikli 82 kohase rikkumise uurimise raames, ei anna komisjonile mingit
Oigust takistada kolmandal isikul Uksi otsustamast kasutada seda teavet viisil, mida ta peab
sobivaks. [130] Pdhimétteliselt kui puudub véimalus, et ettevdtjatevaheline teabevahetus ise
kujutab endast rikkumist EU artikli 81 tdhenduses, siis asjaolu, et iiks pool (nagu Dell) annab
komisjonile teavet EU artikli 81 vai EU artikli 82 kohase rikkumise uurimise raames, ei anna
komisjonile mingit digust takistada seda kolmandat isikut vahetamast sama teavet kolmanda
isikuga.

193. Pdhimdte, mille kohaselt komisjonil ei ole pelgalt asjaolu téttu, et kolmas isik on talle
edastanud teavet, volitatud takistama seda kolmandat isikut kasutamast sama teavet muudel
eesmarkidel, on kohaldatav isegi siis, kui komisjonile esitatud teave on komisjoni uurimises
liigitatud , konfidentsiaalseks teabeks “, mis péhineb uurimisaluse isiku esitatud
konfidentsiaalsustaotlusel. Sellistel asjaoludel ei saa komisjon olla kohustatud kaitsma
uurimisaluse isiku voimalikke huve seoses selle teabega.

194. Kolmandaks margib ombudsman, et kui komisjon tdidab oma kohustust esitada kaebuse
esitajale vastuvaidete redigeeritud versioon, ei riku ta (ihtegi kohaldatavat eeskirja ega
pohimétet, vdlja arvatud juhul, kui ta lisab vastuvaidete teabe kustutatud versiooni
Jkonfidentsiaalse teabe“. Kdesoleva uurimise raames ei ole vaidlust selles, et komisjon ei
edastanud otseselt AMD-le mingit konfidentsiaalset teavet Inteli kohta. Kui komisjon otsustab
naiteks seetbttu, et teda on teavitatud kaebuse esitaja ja kolmanda isiku vahelisest
teabevahetuslepingust, loobuda teatava teabe lisamisest vastuvaidete kustutatud versiooni, ei
kujuta see tegevusviis endast konfidentsiaalsuse rikkumist komisjoni poolt.

195. Neljandaks leiab ombudsman, et otsust kohtuasjas AKZO Chemie BV vs. komisjon , [131]
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mille kohaselt kolmandale isikule, kes on esitanud kaebuse, ,ei saa mingil juhul anda
juurdepddsu drisaladusi sisaldavatele dokumentidele * (kohtujuristi kursiiv) tuleb télgendada nii,
et juurdepaasu kasitlevad eeskirjad takistavad komisjonil anda kaebuse esitajale igal juhul
juurdepaasu konfidentsiaalsele teabele. Seda vdib mdista nii, et see hdlmab komisjoni
taotlemist, julgustamist voi hélbustamist kolmanda isiku juurdepaasuks sellele teabele.
Kohtuotsus AKZO ei tdhenda siiski, et komisjonil oleks kohustus takistada kolmandaid isikuid
esitamast kaebuse esitajale teavet, mis on sé/tumatult komisjonist nende valduses .

196. Ombudsman on samuti seisukohal, et kui kaebuse esitaja saab kolmanda isikuga sélmitud
teabevahetuslepingu alusel teavet, mille komisjon vdis oma uurimistoimikus liigitada ,,
konfidentsiaalseks teabeks “, ei ole komisjonil digust takistada seda kolmandat isikut komisjonile
kirjalike voi suuliste esildiste esitamisel sellele teabele viitamast vdi seda muul viisil kasutamast.
[132] Ombudsman margib, et kaebuse esitaja, kes esitab komisjonile seoses vastuvaidetega
kirjalikke vdi suulisi markusi, voib tugineda vastuvaidete mittekonfidentsiaalses versioonis
esitatud faktidele ja argumentidele. Ta margib ka, et kaebuse esitaja voib tugineda ka muudele
faktidele voi argumentidele, mis on saadud muudest allikatest ja mida ta peab asjakohaseks
vastuvaidete kohta esitatud markuste koostamisel. Kui kaebuse esitaja ei saanud komisjonilt
sellist teavet (vt punktid 189, 190 ja 191 eespool ning 198 allpool), ei ole komisjoni tlesanne
kahelda, kuidas kaebuse esitaja vdis selliseid fakte vdi argumente saada.

197. Viiendaks on ombudsman seisukohal, et komisjonil on digus esitada kolmandatele isikutele
oma seisukoht menetluslike kiisimuste kohta, mis voivad tekkida seoses tema menetluste
nduetekohase kasitlemisega, juhul kui kolmas isik, kes on komisjonile teavet edastanud, teatab
viimasele, et ta kavatseb séImida vdi on s6lminud teabevahetuslepingu kaebuse esitajaga.
Seega, kui komisjoni teavitatakse teabevahetuse lepingu projektist voi isegi 16plikust
teabevahetuslepingust, mille eesmark on anda kaebuse esitajale juurdepdds toimikule , on
komisjonil 6igus teavitada kolmandat isikut sellest, et kaebuse esitajatel ei ole EU artikli 81 voi
EU artikli 82 kohaldamise menetluses mingeid , toimikuga tutvumise digusi“. [133] Lisaks oleks
komisjonil sellistel asjaoludel digus votta vastuvaidete mittekonfidentsiaalsete versioonide
koostamisel arvesse kdiki selliseid kokkuleppeid.

198. Vaatamata eespool toodule on ombudsman seisukohal, et kuigi komisjoni poolt kaebuse
esitajale uurimise kaigus ebadige teabe edastamise tagajarg voib olla liksnes see, et (ihendus
vdib tekkinud kahju eest lepinguvaliselt vastutavaks muutuda, ei saa seda tingimata jareldada
konfidentsiaalse teabe tahtliku edastamise kohta kaebuse esitajale komisjoni poolt.
Ombudsman on seisukohal, et konfidentsiaalse teabe igasugune tahtlik edastamine kaebuse
esitajale komisjoni poolt vdib seada kahtluse alla ka komisjoni Uldise erapooletuse uurimises,
rikkudes hea halduse pdhimétteid. [134] See oleks eriti nii juhul, kui komisjoni selgesdnaline
kavatsus kaebuse esitajale konfidentsiaalse teabe edastamisel oleks tugevdada Gihe poole
positsiooni haldusmenetluses, mille eest vastutab komisjon.

199. Vastavalt sellele pdhjendusele on ombudsman samuti seisukohal, et hea halduse
pdhimdtetega ei oleks kooskdlas, kui komisjon nduaks, julgustaks vdi hdlbustaks teabevahetust
kolmandate isikute vahel, eriti kui komisjon oleks teadlik ohust, et leping hdimab
konfidentsiaalse teabe edastamist muult kolmandalt isikult. Kuigi ombudsman ei ole seisukohal,
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et Inteli poolt juhtumi COMP/37.990 raames esitatud konfidentsiaalsusnéuded on p&hjendatud,
margib ta, et komisjon ei valistanud, et teatavad konfidentsiaalsusndéuded oleksid vdinud olla
kehtivad. Sellistel asjaoludel ei oleks komisjon kui avaliku véimu kandja olnud kooskdlas hea
halduse pdhimdtetega, kui ta oleks ndudnud, julgustanud vdi hdlbustanud kolmandal isikul vétta
meetmeid, mis oleksid (isegi potentsiaalselt) rikkunud teise kolmanda isiku digust kaitsta oma
konfidentsiaalset teavet. [135]

200. Lisaks, kui komisjon néuaks kolmandalt isikult konkurentsijuhtumis kaebuse esitajale
konfidentsiaalse teabe avalikustamist, millele kaebuse esitajal muidu ei oleks maaruse
773/2004 artikli 6 kohaldamise kontekstis juurdepaéasu, vdib see seada kahtluse alla ka
komisjoni Uildise erapooletuse uurimise kontekstis. [136]

201. Kaesolevas uurimises vaidab kaebuse esitaja, et komisjon julgustas Delli ja AMD vahelist
teabevahetuslepingut, esitades Dellile juba 9. augustil 2007 vastuvaidete konfidentsiaalse
versiooni tsitaatide loetelu. Ombudsman méistab 14. augusti 2007. aasta kirjast, et 9. augusti
2007. aasta kirja eesmark oli teavitada Delli vastuvaidetes sisalduvatest erinevatest tsitaatidest,
mis vdisid sisaldada Delli puudutavat voi temaga seotud teavet. Selle Dellile esitatud
vastuvaidetes sisalduvate tsitaatide loetelu esitamine voimaldaks Dellil kindlaks teha, mida ta
peab konfidentsiaalseks teabeks, mida ta ei tohiks avaldada AMD-le vastuvaidete redigeeritud
versiooni esitamise kontekstis. Delli 14. augusti 2009. aasta vastuse eesmark oli veenda
komisjoni, et ta ei peaks lisama AMD-le saadetavas vastuvaidete redigeeritud versioonis teavet,
mida Dell pidas konfidentsiaalseks. Seda seisukohta kinnitab ka ombudsmani 23. augusti 2007.
aasta e-kiri, mille Uks valisndustaja (C) saatis kolleegile, milles C margib, et komisjoni ametnik
(D) arutas temaga vastuvaidete kustutamist tsitaatide kohta, mida Dell pidas konfidentsiaalseks.

202. Komisjoni kiri ja Delli vastus olid seega osa , tavalisest menetlusest “, mille puhul komisjon
pudab kindlaks teha, millist teavet tuleks vastuvaidete konfidentsiaalsest versioonist kustutada,
et koostada vastuvaidete mittekonfidentsiaalne versioon. Seetobttu ei leia ombudsman, et 14.
augusti 2007. aasta kiri kujutaks endast tdendit selle kohta, et komisjon taotles, julgustas voi
hdlbustas teabevahetust Delli ja AMD vahel.

203. Kaesolevas uurimises vaidab kaebuse esitaja ka, et 3. septembri 2007. aasta e-kiri, milles
Delli valisndustaja (C) teatab vanemkolleegile, et komisjoni ametnik (D) helistas C- le, et kiisida,
kas Dell ,, kaaluks [teabevahetuslepingu] kasutamist AMD-ga, mis sarnaneb [Delliga] Inteliga
[vastuvaidete] tsitaadile “, on téend selle kohta, et komisjon palus Dellil sélmida AMDga
teabevahetusleping, et anda AMD-le teavet, millele AMD ei oleks saanud juurdepéasu
vastuvaidete kustutatud versioonis. Kaebuse esitaja viitab ka Delli nbustaja 18. septembri 2008.
aasta kirjale ombudsmanile, kus Delli valisndustaja vaidab, et , komisjon soovitas Dellil s6Imida
AMD néustajate jo majandusteadlastega avalikustamisest hoidumise kokkulepe vastuvdidetes
kasutatud Delli dokumentide jagamiseks *.

204. Ombudsman margib, et komisjon ei ndustu sellega, et ta tegi Dellile ettepaneku sélmida
AMDga teabevahetusleping. Komisjon margib, et ta alustas sisemist arutelu Delli ja AMD

vahelise teabevahetuse lepingu Ule alles parast 30. augustil 2007 toimunud korgetasemelist
telefonikdnet Delliga, milles arutati sellist teabevahetuskokkulepet. Komisjon vaidab, et kuna
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paevakorras, mille komisjon koostas ja mis saadeti Dellile enne telefonikdnet, ei mainitud Delli
ja AMD vahelist teabevahetuslepingut, [137] on , usutav, et selles telefonikbnes, kas B, [138] voi
Delli vélisnbustaja, mainis ta kbigepealt vbimalust vahetada kahepoolne teabevahetus ka
AMD-ga. *

205. Komisjon kinnitab kategooriliselt, et selle telefonikdne kaigus arutati tegelikult Delli ja AMD
vahelist teabevahetuslepingut.

206. Selle telefonikdne paevakorra alusel [139] nbustub ombudsman, et komisjon kavatses 30.
augusti 2007. aasta telefonikdne alguses arutada Delli tsitaatide kustutamist vastuvaidetes.
Ombudsman ei saa siiski teha jareldust pelgalt asjaolust, et paevakorras ei mainita Delli ja AMD
vahelist teabevahetuslepingut selle kohta, kas kisimuse tdstatasid komisjon véi Dell.

207. Ombudsman margib, et komisjon ei vaida kategooriliselt, et just Dell tostatas
teabevahetuse lepingu voimaluse, ega kategooriliselt seda, et komisjon ei tdstatanud vdimalust
s6lmida teabevahetusleping. Pigem vaidab ta, et oli ,, usutav “, et Dell mainis seda kusimust
esimest korda.

208. Ombudsman tunnistab, et ab initio & nbsp; on , usutav “, et kas komisjon vai Dell
tostatavad sellises telefonikdnes teabevahetuse lepingu kiisimuse. Ombudsman mdistab, et
sellised kokkulepped vdivad anda eeliseid osapoolele, kellelt komisjon nduab, et vimane
esitaks talle varem komisjonile esitatud tdendite redigeeritud versioonid. [140] Tegelikult on
ombudsman komisjoni toimiku kontrollimise kaigus nainud komisjoni ja teise algseadmete
valmistaja vahelist kirjavahetust [141] , milles see teine algseadmete valmistaja teatab
komisjonile a) kohustusest esitada komisjonile komisjoni toimikus sisalduvate (paljude)
originaalseadmete valmistaja dokumentide redigeeritud versioonid ja b) kasu (sellele
originaaltootjale) selliste kulude valtimisest, sdlmides teabevahetuse lepingu (Inteliga). Ei oleks
ebatavaline, kui pool, keda komisjon palub ,, kérgetasemelisel “ telefonikdnel viimasega arutada
komisjonile edastatud teabe redigeerimise Uksikasju, pakuks komisjonile valja alternatiivi, mis
oleks selle poole jaoks vahem koormav. Ombudsman madistab, et komisjon voib sellistes
teabevahetuslepingutes naha ka , eeliseid “. Komisjonile teavet edastava poole ja kaebuse
esitaja vahelise teabevahetuslepingu olemasolu vdib muuta komisjoni tarbetuks, kui ta pttiab
koostada vastuvaidete , sisulist “ mittekonfidentsiaalset versiooni, kontrollida uurimisaluse isiku
konfidentsiaalsusndudeid ja vbtta nende suhtes seisukoht. Ombudsmani sellist arusaama
kinnitavad tema arvates komisjoni edasised meetmed. Kokkuvéttes, vaatamata sellele, et ta ei
olnud veendunud Inteli konfidentsiaalsusnduete kehtivuses, kustutas komisjon vastuvaidetest
Delli tsitaadid, mis Inteli vaitel sisaldasid ka Inteliga seotud konfidentsiaalset teavet.
Ombudsman madistab, et komisjon ei jatkanud kisimust, kas sellised vaited on diged voi mitte,
sest komisjon oli teadlik, et AMD jaoks oli vastuvaidete kustutatud versioon méttekas, kuna
AMD-I oli teabevahetuslepingu kaudu juurdepaas vaidlustatud Delli tsitaatidele.

209. Kui ombudsmanile esitatakse kaks erinevat faktikirjeldust, mis mélemad on ab initio

usutavad, putab ombudsman kontrollida, kas on tdendeid, mis annavad Uhele faktidele
suurema usaldusvaarsuse teisega vorreldes.
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210. Ombudsman margib kdigepealt, et 3. septembri 2007. aasta e-kiri kajastab C [142]
arusaama vestlusest D-ga (komisjoni ametnik). Seega ei saa olla kindel, et e-kiri kajastab
tépselt sdénu, mida D selles vestluses kasutas. Siiski vdib mdista, et e-kiri kajastab C ausat
arusaamist, eriti arvestades asjaolu, et e-kiri koostati tempore non suspecto , st ilma et oleks
arvestatud, kas see on hiljem tdendina kasutatav. [143] Sellisena jareldab ombudsman, et on
piisavalt tdendatud, et teabevahetuslepingu kiisimust mainiti 3. septembri 2007. aasta
telefonivestluses [144] .

211. Eespool toodut arvesse vottes leiab ombudsman, et asjaolu, et C ja D arutasid 3.
septembri 2007. aasta telefonivestluses teabevahetuslepingut, ei thenda, et see oli esimene
kord, kui komisjon ja Dell seda kisimust arutasid. [145] Ombudsman margib, et D on
juhtumiriihma (suhteliselt) noorem liige [146] . Ombudsman peab ebatéenaoliseks, et kui
komisjon soovis edastada Delli valisndustajale olulise arengu oma menetluses Delliga, oleks ta
jatnud sellise esialgse arutelu juhtumiriihma nooremale liikmele. Pigem peab ombudsman
tdenadolisemaks, et seda kiisimust arutati varem seoses sellega, mida komisjon nimetab 30.
augustil 2007 kérgetasemeliseks telefonik6neks , milles osalesid Delli kdige vanem
ettevottesisene ndustaja, Delli vanem valisndunik ja komisjoni juhtumiriihma kérgemad liikmed.

212. Mis puudutab kiisimust, kas 30. augusti 2007. aasta kérgetasemelise telefonikbne raames
tostatasid kbigepealt komisjon véi Dell (voi Delli valisndustaja) teabevahetuse kokkuleppe
kiisimuse, siis margib ombudsman, et komisjon viitab 30. augusti 2007. aasta ,, kérgetasemelist
“ telefonikdnet kasitlevale siseteatele. Ombudsman uuris seda teadet oma kontrolli kdigus.
Margukirja eesmark on sisaldada muljeid komisjoni ametnikest, kes viibisid 30. augusti 2007.
aasta koosolekul. Kdnealune margukiri ei nai siiski olevat kéne all oleva , k6rgetasemelise *
telefonikdne ajal. Margukirjas margitakse, et on kindel, et teabevahetuslepingu idee oli
koosolekul ,, 16petlik”. Selles ei ole tapselt margitud, kes selle idee ,|6petas “ (enamasti voib
vaita, et see oli , usutav “, et Dell vdi Delli valisndustaja soovitas Dellil kasutada
teabevahetuslepingut).

213. Kaebuse esitaja viitas ka C ja D vahel 25.—26. septembril 2007 saadetud e-kirjadele. Ta
vaitis, et see e-kirjavahetus kinnitab, et komisjon julgustas Delli sdlmima AMD-ga [kokkuleppe]
ja esitama talle vastuvaidetes sisalduva konfidentsiaalse materjali. Ombudsman margib, et D
tanas 26. septembri 2007. aasta e-kirjas C-d konstruktiivse abi eest selles kiisimuses. “ Kaebuse
esitaja arvates leidis D. D. , konstruktiivse abi “ eest vaieldamatult, et komisjon tervitas asjaolu,
et Dell oli valmis s6lmima [kokkuleppe] AMD-ga ning et komisjon oli lepingu edendanud ja
julgustanud.

214. Ombudsman on toimikuga tutvumise kaigus ndinud komisjoni poolt talle saadetud
asutusesiseseid e-kirju, millest ndhtub, et A viited , konstruktiivsele abile selles kiisimuses “ ei
olnud seotud Delli ja AMD vahelise teabevahetuslepingu ,, soodustamisega “, vaid pigem Delli
koostdoévalmidusega, mis puudutab Delli poolt komisjonile saadetud teabevahetuslepingu
projekti muutmist. Muudatused, mida komisjon pidas vajalikuks (toimikule juurdepaasu
eeskirjade jargimiseks), olid seotud AMD-le ,juurdepdasu toimikule juurdepdédsu digusega“.
[147] Komisjonisisesed e-kirjad viitavad sellele, et komisjon jatkas kogu 2007. aasta septembris
aktiivselt traditsioonilist vastuvaidete redigeerimise menetlust.
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215. Eespool toodut arvesse voéttes ei leia ombudsman, et C ja D 25. ja 26. septembri 2007.
aasta e-kirjad oleksid veenvad tdendid selle kohta, et komisjon julgustas Delli s6lmima
teabevahetuslepingut.

216. Ombudsman on seisukohal, et kui komisjon oleks hea halduse pdhimdtete kohaselt
koostanud 30. augusti 2007. aasta telefonikéne oluliste elementide kohta siseteatise, oleks ta
suutnud esitada olulisi tdendeid selle kohta, kes tegi kdigepealt ettepaneku séimida Delli ja
AMD vaheline teabevahetuskokkulepe. [148] Ombudsman kahetseb, et telefonikdne siseteate
kavandamata jatmine asjaomasel ajal tekitab ebakindlust seoses selle tapse sisuga.
Ombudsman on samuti seisukohal, et kui komisjon oleks tol ajal sellise siseteate koostanud,
oleks ta saanud nduetekohaselt kasitleda ka sttdistusi, et tema ametnikud tostatasid alusetult
kdigepealt teabevahetuse kokkuleppe kiisimuse.

217. Kuna kaebuse esitaja ei esitanud Uhtegi vaidet ega argumenti seoses 30. augusti 2007.
aasta telefonikdne siseteate koostamata jatmisega, ei kasitle ombudsman kusimust kdesolevas
uurimises, vaid esitab selle asemel tdiendava markuse.

218. Ombudsman peab téenaoliseks, et Delli ja AMD vahelise teabevahetuse lepingu vdimalus
tostatati esimest korda 30. augusti 2007. aasta telefonikdnes. Arvestades, et selle telefonikbne
sisu kohta ei ole samaaegseid dokumentaalseid tdendeid ja arvestades ombudsmani jareldusi
talle esitatud tdendite kohta (vt eespool punktid 201-215), leiab ombudsman, et olemasolevad
tdendid ei ole piisavad, et ta saaks votta seisukoha kiisimuses, kas komisjon tegi Dellile
kbigepealt ettepaneku séimida AMDga teabevahetusleping. Kuna ombudsman ei leia, et tema
uurimised tooksid valja tdiendavaid tdendeid, mis voiksid selgitada 30. augusti 2007. aasta
telefonivestluse tapset sisu, 1dpetab ta uurimise jareldusega, et ombudsmani edasised
uurimised selle vaite kohta ei ole péhjendatud.

C. Jareldused

Esimese vaite uurimise pdhjal I6petab ombudsman uurimise jargmise kriitilise markusega:

Kuna komisjon ei esitanud 23. augusti 2006. aasta koosoleku kohta piisavat kirjalikku teadet
selle koosoleku kooskdlastatud protokolli koostamiseks, rikkus ta hea halduse péhimétteid.

Teise vaite uurimise pdhjal leiab ombudsman, et ombudsmani edasised uurimised ei ole
pdhjendatud. Seetbttu I6petab ta uurimise.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni.

TAIENDAV MARKUS
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Hea halduse huvides oleks, kui komisjon annaks oma to6tajatele korralduse tagada, et olulistes
menetluskisimustes kolmandate isikutega peetavate kohtumiste voi telefonikbnede sisu kohta
koostatakse nduetekohane siseteade, mis tuleb toimikusse lisada.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbourg, 14. juuli 2009
[1] EU artikkel 82 keelab turgu valitseva seisundi kuritarvitamise.

[2] Vtliidetud kohtuasjad T-191/98 ja T-212/98-T-214/98 Atlantic Container Line jt vs. komisjon
, EKL 2003, Ik 11-3275 (teise nimega TACA ).

[3] Kaebuse esitaja esitas ombudsmanile selle dokumendi koopia.

[4] Arakuulamise eest vastutav ametnik on komisjoni ametnik, kelle Glesanne on suurendada
komisjoni konkurentsimenetluste erapooletust ja objektiivsust. Arakuulamise eest vastutava
ametniku volitused on satestatud komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuses 2001/462 arakuulamise
eest vastutavate ametnike padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes (EUT L 162, 19.
juuni 2001, |k 21-24).

[5] Vtkohtuasjad T-457/08 R Intel vs. komisjon (veel avaldamata) ja T-457/08 Intel vs.
komisjon (veel avaldamata).

[6] Vt Esimese Astme Kohtu presidendi 27. jaanuari 2009. aasta maarus kohtuasjas T-457/08
R: Intel Corp vs. komisjon (veel avaldamata).

[7] Vtjoonealune markus 6.

[8] Komisjon leidis oma 20. martsi 2009. aasta arvamuses, et ei ole kindel, kas asjaolu, et Intel
vottis kohtuasjas T-457/08 oma taotluse tagasi, muudab automaatselt Inteli kaebuse
ombudsmanile vastuvdetavaks. lima et see piiraks tema seisukohta tulevastes kohtuasjades,
markis komisjon siiski, et kdesoleval konkreetsel juhul ei jatka ta kaebuse vdimaliku
vastuvbetamatuse kisimuse kasitlemist.

[91 Ombudsman markis oma 16. veebruari 2009. aasta kirjas komisjonile, et vaga lihike
tdhtaeg on pdéhjendatud, arvestades, et komisjon oli vaidetest teadlik alates 22. juulist 2008 ja
koigist tdenditest alates 26. septembrist 2008.

[10] Kaebuse esitaja vaidab, et Delli poolt komisjonile saadetud kirjalikud koosolekujargsed
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jarelmeetmed viitavad sellele, et tegevuskava on tdepoolest jargitud.

[11] Vastuvaited on ametlik samm komisjoni konkurentsidiguse alastes uurimistes, milles
komisjon teavitab asjaomaseid pooli kirjalikult nende suhtes esitatud vastuvaidetest.
Vastuvaiteteatise adressaat voib vastuvaiteteatisele (kirjalikult) vastata, esitades kdik talle
teadaolevad faktid, mis on tema kaitseks komisjoni esitatud vastuvaidete vastu asjakohased.
Adressaat voib taotleda ka suulist arakuulamist, et esitada oma markused juhtumi kohta.
Seejarel voib komisjon teha otsuse selle kohta, kas vastuvaidetes kasitletud tegevus on
kooskdlas EU asutamislepingu konkurentsieeskirjadega (EU asutamislepingu artiklid 81 ja 82).
Vastuvaidete saatmine ei mdjuta menetluse I16pptulemust. Komisjon véib otsustada saata ka
Uhe voi mitu tédiendavat vastuvaidet.

[12] Kaebuse esitaja esitas ombudsmanile nende tluste taieliku koopia.

[13] Kaebuse esitaja margib, et 22. jaanuaril 2008 kirjutas Intel komisjoni arakuulamise eest
vastutavale ametnikule mitme toimikule juurdepaasu taotluse kohta. Need taotlused sisaldasid
taotlust A-ga peetud vestluse koopia saamiseks. 19. veebruaril 2008 vastas arakuulamise eest
vastutav ametnik, eldes, et , ma ei ole teadlik 23. augusti 2006. aasta intervjuust A-ga ja palus
Jjuhtumirtihmal sellele taotlusele vastata. *

[14] Kaebuse esitaja margib, et 21. veebruaril 2008 saatis juhtumiga tegelev t66rihm e-kirja,
milles kinnitas, et A oli tdepoolest osalenud 23. augustil 2006 toimunud kohtumisel komisjoniga,
kuid , komisjon ei kisitlenud sellel koosolekul [A-d] ja koosoleku protokolle ei koostatud. “ 10.
martsil 2008 vastas drakuulamise eest vastutav ametnik, et juhtumiga tegelevalt t66rihmalt
saadud teabe kohaselt ,ei toimunud lhtegi médruse 1/2003 artikli 19 kohast vestlust, samuti ei
tehtud koosoleku ajal ega pédrast seda protokolli, mis moodustab osa toimikust. “ Ta markis
siiski, et ta uurib seda kiisimust.

[15] Kaebuse esitaja vaidab, et Intel kirjutas 14. aprillil 2008 uuesti arakuulamise eest
vastutavale ametnikule, selgitades juhtumiriihma ldhenemisviisi tdhtsust A-ga toimunud
vestlusele ja valjendades muret, et juhtumiga tegelev t66riihm ei olnud sellist olulist koosolekut
Uksikasjalikult dokumenteerinud. 7. mai 2008. aasta kirjas tunnistas arakuulamise eest vastutav
ametnik, et juhtumirihma liige oli esitanud 23. augusti 2006. aasta koosoleku kohta teatise
toimikusse . Arakuulamise eest vastutav ametnik markis, et kdnealune teade oleks tulnud lisada
toimikusse. Kuid ta otsustas ka, et Intelil ei ole juurdepaasudigust, sest see oli ,, sisemine
mdrkus “ ja ,, ilmselgelt “ ei olnud Intelile adresseeritud vastuvaidetes tuginetud.

[16] Artiklis 11 (Oiglus) on satestatud , et ,,ametnik tegutseb erapooletult, diglaselt ja méistlikult.

[17] Artikkel 12 (Kohtumdoistmine) on sénastatud jargmiselt:

» 1. Ametnik on teenistuses, korrektne, viisakas ja avalikkusega suhtlemisel kattesaadav.
Kirjavahetusele, telefonikbnedele ja e-kirjadele vastamisel pidiab ametnik olla véimalikult
abivalmis ning vastab esitatud kisimustele véimalikult téielikult ja tdpselt.
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2. Kui ametnik ei vastuta asjoomase kiisimuse eest, suunab ta kodaniku asjaomase ametniku
juurde.

3. Kui tehakse viga, mis kahjustab lldsuse hulka kuuluva isiku 6igusi v6i huve, vabandab
ametnik selle pdrast ja pliiab oma eksimusest tulenevat negatiivset méju kbige otstarbekamal
viisil parandada ning teavitab lldsust mis tahes edasikaebamisdigusest vastavalt seadustiku
artiklile 19.

[18] Euroopa hea haldustava eeskirja artiklites 7, 8 ja 9 ndutakse vastavalt, et Euroopa
institutsioon voi asutus ,peaks hoiduma oma volituste kasutamisest eesmdrkidel, millel puudub
Giguslik alus v8i mis ei ole ajendatud avalikust huvist, “ peaks olema ,, erapooletu ja séltumatu
ning hoiduma mis tahes meelevaldsest tegevusest, mis kahjustab Uldsust “ ning ,vottes arvesse
asjakohaseid tegureid ja omistades igatihele oma kaalu otsuses”.

[19] Ombudsman mdistab, et need dokumendid puudutasid A Utlusi féderaalses
kaubanduskomisjonis 2003. aastal.

[20] Juurdepaas toimikule on oluline menetlusetapp konkurentsi- ja Gihinemisasjades. See
vdimaldab vastuvaidete adressaadil (vt joonealune markus 11) komisjoni toimikus naha kaiki
téendeid, olenemata sellest, kas need on suistavad vi vabastavad. Pool saab siis aru
asjaoludest, mille tdttu komisjon saatis vastuvaited, ja juhib komisjoni tdhelepanu toimiku
elementidele, mida ei ole tema arvates piisavalt arvesse voetud. See on pohiline menetluslik
kaitsemeede, mis tagab arilhingute kaitsedigused. Komisjon on avaldanud teatise komisjoni
toimikule juurdepaasu eeskirjade kohta (Euroopa Liidu Teataja C 325, 22. detsember 2005, |k
7-15).

[21] Komisjoni réhuasetus.

[22] Viidatud 20. joonealuses markuses.

[23] Viidatud 2. joonealuses markuses.

[24] Vt kohtuasi T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon ( EKL 2005, Ik 11-4407).

[25] Komisjon markis, et 26. juuli 2007. aasta vastuvaidetega hdlmatud uurimisperiood on
seotud ajavahemikuga alates 2002. aasta detsembrist, samas kui A (tlused FTC-le 2003. aasta
martsikuus puudutavad peamiselt 2002. aasta detsembri menetlust.

[26] Ombudsman mdistab, et komisjon viitab paevakorrale (vt eespool punkt 36).

[27] Vbttes arvesse vastuvaiteteatiseid, mille komisjon esitas Intelile 27. juulil 2007 ja 17. juulil
2008, on komisjon seisukohal, et A Utlused FTC-le 2003. aastal, millele Intel tugineb ja mida ta

peab sllst vabastavaks, ei toeta Inteli vaidet, et Dellile makstud allahindlused ei séltunud
ainudigusest.
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[28] Ombudsman tuletab meelde, et komisjoni arvamus esitati 2009. aasta martsis. Noukogu
vottis otsuse vastu 2009. aasta mais.

[29] Viidatud joonealuses markuses 2.

[30] Viidatud joonealuses markuses 24.

[31] Vt kohtuasi T-30/91: Solvay vs. komisjon, EKL 1995, Ik II-1775, punkt 81.
[32] Vt 13. mai 2009. aasta otsus juhtumi COMP/37.990 kohta (veel avaldamata).

[33] Selles osas viitas kaebuse esitaja kohtuasjale T-314/01: Avebe vs. komisjon , EKL 2006,
Ik. 11-3085, punkt 66; Kohtuasi T 30/91 : Solvay vs. komisjon , EKL 1995, Ik 11-1775, punkt 81 jj ;
Liidetud kohtuasjad C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00
P: Aalborg Portland A/S jt vs. komisjon , EKL 2004, Ik -123, punkt 75.

[34] Uhenduse kohtud on mérkinud, et , Ghenduse diguskorraga haldusmenetluses antud
tagatised hdlmavad eelkbige hea halduse pohimétet, mis hdlmab pddeva institutsiooni
kohustust uurida hoolikalt ja erapooletult kbiki konkreetse juhtumi asjakohaseid aspekte “. V't
kohtuasi T-339/04: France Télécom vs. komisjon , EKL 2007, Ik 1-521, punkt 94. Vt ka eespool 2.
joonealuses markuses viidatud TACA kohtuotsus, punkt 404. Seevastu enne , kui ta otsustab
algatada uurimise, on komisjon kohustatud arvesse vétma tksnes faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, millele kaebuse esitaja on talle tdhelepanu juhtinud (selleks, et otsustada, kas
uurimise algatamiseks on piisav Ghenduse huvi). Vt kohtuotsus Automec Srl vs. komisjon
(Automec Il) , EKL 1992, Ik 11-2223, punkt 86. Vt ka kohtuasi 210/81, Oswald Schmidf,
kaubandus kui Demo-Studio Schmidt vs. komisjon , EKL 1983, Ik 3045, punkt 19; Kohtuasi
C-119/97 P: Union francaise de l'express (Ufex) jt vs. komisjon , EKL 1999, Ik I-1341, punkt 86.

[35] Vtliidetud kohtuasjad 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB vs. komisjon , EKL 1984, |k 19, punkt
18.

[36] Vt kohtuasi Microsoft vs. komisjon , kohtuasi T-201/04, EKL 2007, Ik 11-3601, punkt 1275.

[37] NBukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja
82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 4. jaanuar 2003, |k 1-25).

[38] Ombudsman margib, et maarus 1/2003 jdustus parast otsuseid, mille alusel Esimese
Astme Kohus tegi otsuse TACA ja Groupe Danone kohta (viidatud vastavalt joonealustes
markustes 2 ja 24).

[39] N&ukogu maarus nr 17/62 (1962), EUT 204.

[40] Vt eespool punktid 56-60.
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[41] Teatise punktis 12 on satestatud, et:

», Komisjoni talitustel ei ole kohustust koostada mis tahes isiku voi ettevétjoga peetud
koosolekute protokolle. Kui komisjon otsustab selliste koosolekute kohta mdrkmeid teha,
kujutavad sellised dokumendid endast komisjoni enda télgendust koosolekutel éeldu kohta,
mistdttu need liigitatakse sisedokumentideks.

[42] Viidatud joonealuses markuses 2.
[43] Viidatud joonealuses markuses 24.

[44] Vtlidetud kohtuasjad 16/62 ja 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruit et
légumes jt vs. nbukogu (ECR English special edition, Ik 471); Kohtuasi 45/86: komisjon vs.
néukogu , EKL 1987, Ik 1493; Kohtuasi C-300/89 : komisjon vs. néukogu , EKL 1991, Ik |-2867,
punkt 10; ja 12. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C- 295/90: parlament vs. néukogu
(EKL 1992, Ik 1-4193, punkt 13).

[45] Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-322/88 : Salvatore Grimaldi vs. Fonds des maladies
professionnelles , EKL 1989, Ik 4407, punkt 14.

[46] Intervjuud véivad toimuda mitmel kujul, naiteks kohtumised, telefonikdned voi
videokonverentsid (vt maaruse (EU) nr 773/2004 artikli 3 16ige 2).

[47] Naiteks koosolekud, mis toimuvad grupierandi maaruste hindamise raames, voi
kohtumised, mis toimuvad poliitika ,, suuniste “ hindamise raames.

[48] Vaidetavalt ei ole enne uurimise ametlikku alustamist Iabiviidav vestlus (naiteks vestlus
kaebuse esitajaga) maaruse 1/2003 artikli 19 tdhenduses ,, vestlus “. Selliste koosolekute
nduetekohane registreerimine vaib siiski olla hea haldustava.

[49] See reegel tuleneb maaruse 1/2003 artikli 19 sdnastusest, milles on satestatud, et ,[K]
omisjon vdib kdsitleda kéiki fiidsilisi voi juriidilisi isikuid, kes néustuvad kisitlemisega *, ja
kohtupraktikast (vt liidetud kohtuasjad 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB vs. komisjon , EKL 1984, Ik
19, punkt 18), milles on satestatud, et , komisjonil on méistlik kaalutluséigus otsustada, kui
otstarbekas on dra kuulata isikud, kelle téendid vbivad olla uurimise seisukohast asjakohased “.

[50] Vt naiteks Euroopa Ombudsmani otsus ndukogu vastu esitatud kaebuse
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH kohta, punkt 3.5.

[51] Komisjon vodiks salvestada artikli 19 kohase intervjuu, koostades margukirja voi
helisalvestise voi videosalvestise. Ombudsman on seisukohal, et komisjon peaks kasutama
artikli 19 kohase vestluse salvestamiseks kdige sobivamaid vahendeid, vbttes arvesse vestluse
konkreetset eesmarki, sisu ja konteksti. Seega, kui vestlus on seotud vaga keerukate faktide
kogumiga, mida oleks raske kohapeal tapselt Ule kanda, peaks komisjon valima vestluse heli-
vOi videosalvestuse.
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Seevastu maaruse 773/2004 (suuliste drakuulamiste korraldamine) artikli 14.8 kohaselt on
komisjonil selgelt kohustus tagada, et iga isiku poolt suulisel arakuulamisel tehtud avaldused
registreeritakse. Selles on satestatud, et ,, [k]6igi lilekuulatava isiku avaldused registreeritakse .
(Efgaasis lisatud)

[53] Kuigi artikli 3 sénastuse pdhjal vdib vaita, et ei ole selge, kas on olemas 6iguslik kohustus
teha protokolli , artikli 19 kohane intervjuu “, on samuti véimalik vaita, et maaruse 773/200
artikli 3 teleoloogiline tdlgendamine viib jarelduseni, et seda tuleb tdlgendada nii, et see nduab,
et artikli 19 kohase vestluse kohta tuleb esitada mis tahes vormis salvestis. Kokkuvottes on
artikli 19 eesmark vdimaldada komisjonil koguda teavet uurimise eseme kohta. Artikli 19
eesmarki seataks kahtluse alla, kui komisjon ei dokumenteeriks kogutavat teavet. Samuti voib
vaita, et maaruse 1/2003 artikli 19 kontekstipdhine tdlgendamine koostoimes maaruse 773/2004
artikliga 3 viiks jarelduseni, et artikli 19 kohase vestluse protokollimise kohustus on téepoolest
olemas. Maaruse 1/2003 artikli 19 sénastus on sarnane artiklite 18 ja 20 s6nastusega, kuna
artiklid 18 ja 20 annavad komisjonile ka padevuse, kuid mitte (vastavalt) kohustuse esitada
teabendudeid ja viia labi kontrolle. Vaidlust ei ole selles, et iga kord, kui komisjon otsustab
kasutada artiklites 18 ja 20 satestatud volitusi, tuleb toimikusse /isada nende volituste
kasutamise tulemused (artikli 18 kohase taotluse saanud poole vastus ja kontrollimise kaigus
saadud dokumendid koos ,selgitustega“. Veel Uhe kontekstipdhise argumendi, mis toetab
maaruse 773/2004 artikli 3 tdlgendamist nii, et see hdlmaks kohustust registreerida ,, artikli 19
kohane vestlus “, vaib tuletada artiklist 3 endast. Maaruse (EU) nr 773/2004 artikli 3 Idikes 7 on
sdtestatud, et komisjon ,teavitab kusitletud isikut oma kavatsusest vestlust protokollida “. Seega
peab komisjonil olema vahemalt kavatsus salvestada vestluse alguses artikli 19 kohane vestlus.
Tundub ebajarjekindel, et artikli 3 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et see véimaldab komisjonil iima
mojuva pohjuseta hoiduda ,, artikli 19 kohase vestluse “ registreerimisest.

[54] Muidugi voib sbna ,, mis tahes “ kasutamist mdista ka nii, et kuigi komisjonil peab olema
kavatsus teha protokoll uurimise eseme kohta tehtud avalduste kohta ja ta peab seda tegema,
kui uurimise eseme kohta on tegelikult tehtud avaldusi, ei ole ab initio kindel, et kisitletav pool
vastab komisjoni esitatud kiisimustele tegelikult uurimise esemega seotud teabega. Kui
uurimise eseme kohta tegelikult teavet ei esitataks, ei oleks maaruse 1/2003 artikli 19 kohane
registreerimine voéimalik.

[55] Ombudsman margib, et ihenduse kohtutel ei ole veel olnud vdimalust teha otsust maaruse
1/2003 artikli 19 vdi maaruse 773/2004 artikli 3 dige tdhenduse kohta. Tuleb meenutada, et
Uhenduse diguse tahenduse ja tdlgendamise kdérgeim organ on Euroopa Kohus (vt naiteks
Euroopa Ombudsmani otsus kaebuse 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH kohta, mis on
esitatud ndukogu vastu, punkt 3.5).

[56] Vt kaebust 995/98/0V kasitleva ombudsmani otsuse punkt 1.7 ja kaebust 1999/2007/FOR
kasitleva ombudsmani otsuse punkt 2.8 (kattesaadav Euroopa Ombudsmani veebisaidil).

[57] Ombudsman rdhutab, et ta ei pruugi selle eeldusega ndustuda. Samuti margib ta, et
tihenduse kohtutel ei ole veel olnud vdimalust anda maéaruse (EU) nr 773/2004 artikli 3 sellele
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aspektile ,autentset” tdlgendust. Vt joonealune markus 90 eespool.

[58] Sellises markuses peaks komisjon piisavalt kindlaks tegema juba toimikus oleva teabe.
Samuti tuleks hinnata, kas ,, artikli 19 mérkuse “ koostamine ja selle hilisem muutmine ,, artikli
19 avalduseks “ on vajalik juba toimikus oleva teabe kinnitamiseks voi kontrollimiseks.

[59] Nende riskide realiseerumine séltub sellest, kas artikli 19 kohases vestluses esitatud teave
lisati hiliem toimikusse digeaegselt , et uurimisalune isik saaks haldusmenetluse kaigus
kasutada oma kaitsedigusi.

[60] Eisaa valistada, et hoolimata sellest, et Glekuulatavad isikud on andnud oma ndusoleku
kusitlemiseks seoses ,, uurimise esemega “, ei saa nad vestluse kaigus tegelikult esitada ,,
uurimise esemega seotud teavet “.

[61] Vtliidetud kohtuasjad T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering Corp. vs.
komisjon , EKL 2004, Ik 11-2501, punkt 206 (analoogia alusel).

[62] Idem punktis 207. Ombudsman margib, et muu hulgas kinnitavad A FTC Utlused ja sellele
lisatud eksponaadid, et A oli tema kirjeldatud siindmuste ,, otsene tunnistaja “.

[63] /dem punktis 208 (analoogselt).
[64] /dem punktides 209 ja 210.

[65] Heakskiitmine vdib olla otsene voi kaudne. Artikli 3 16ikes 3 on sétestatud, et vestluse teate
koopia tuleb ,kdttesaadavaks teha llekuulatavale isikule heakskiitmiseks”. Seejéirel mérgitakse,
et ,[kjui see on vajalik, maédrab komisjon tahtaja, mille jooksul kisitletav isik voib edastada talle
k6ik avalduses tehtavad parandused. “ Seetdttu mdistab ombudsman seda sétet nii, et kui pool
ei teata komisjonile ettenahtud tahtaja jooksul parandusi, on komisjonil digus arvata, et tema
tehtud andmed on diged.

[66] Eiole midagi, mis takistaks komisjoni talitustel koostada samaaegselt ja lisaks artikli 19
kohasele vestluse mdrgukirjale eraldi sisemarkmeid, mis sisaldavad komisjoni talituste
hinnanguid ja isiklikke seisukohti vestluse kohta. Sdltuvalt artikli 19 kohase vestluse laadist voib
olla asjakohane, et ka komisjoni talitused teevad selliseid sisemarkmeid.

[67] Vteespool punkt 36.

[68] Delli 23. augusti 2006. aasta koosolekule jargnenud kirjalike jarelmeetmete hoolikas
anallls naitab, et 23. augusti 2006. aasta koosolekul arutati kiisimusi, mida 29. augusti 2006.
aasta margukirjas ei kasitletud, vahemalt nii Uksikasjalikult, et neid arutati 23. augusti 2006.
aasta koosolekul. Naiteks margib Dell neljandale kisimusele vastates jargmist:

, Komisjon esitas selle kiisimuse tunnistuse 9. eksponaadi arutelu raames, mis sisaldab Inteli
[AJ-It [F-ile] 2002. aasta aprillis saadetud e-kirja, milles késitletakse [AMD toote] toimivust. [A]
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seisukoht, mis pdhines tol ajal tema meeskonna tehtud tulemuslikkuse analtdsil, oli, et [AMD
toode] liletab [Inteli toodet]. Komisjon otsib vordlusaluseid, mida kasutati selle analiiiisi
tegemiseks. “

Ombudsman margib, et kuigi see valjavote Delli kirjalikest jarelmeetmetest viitab konkreetselt
23. augusti 2006. aasta koosolekul toimunud arutelule, ei sisalda 29. augusti 2006. aasta teade
selliseid Uksikasjalikke viiteid. Sarnase jarelduse voib teha Delli vastuse anallilsist kuuendale
kisimusele.

[69] Vteespool 57. joonealune markus.

[70] Kui maaruse nr 773/2004 artikli 3 I6iget 3 tdlgendataks nii, et sellega kehtestatakse
oiguslik kohustus dokumenteerida kGik vestlused, mille kaigus esitati komisjonile teavet
uurimise eseme kohta, tahendaks see, et sellise ndude kehtestaksid ka hea halduse
pbhimdtted. Tegelikult ei saa hea halduse pdhimbtetega kehtestada standardit, mis on
oiguslikust standardist madalam .

[71] Ombudsman viitab siinkohal kaebuse esitaja poolt ombudsmanile edastatud teate
mittekonfidentsiaalsele versioonile.

[72] Ombudsman ei ole uurinud kogu komisjoni toimikut, mis tema arvates koosneb mitmest
tuhandest lehekdlljest. Siiski vaatas ta labi A 2003. aasta foderaalse kaubanduskomisjoni
tunnistuse.

[73] Asjaolu, et komisjon esitas need kiisimused Dellile suuliselt, kinnitab asjaolu, et Delli
jarelmeetmed ei tulene vastusest ,, artikli 18 kohasele kirjale “ (maaruse 1/2003 artikkel 18
annab komisjonile diguse esitada kirjalikult kiisimusi kolmandatele isikutele).

[74] Vtjoonealune markus 72.

[75] Vteespool punktid 56—60.

[76] Viidatud 2. joonealuses markuses.

[77] Viidatud eespool 24. joonealuses markuses.

[78] Ombudsman margib, et toimikuga tutvumise eesmark ei ole eesmark omaette, vaid selle
eesmark on kaitsta kaitsedigusi (Euroopa Kohtu 20. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-51/92 P: Hercules Chemicals vs. komisjon , EKL 1999, Ik |-4235, punkt 76). Eelkdige on
toimikuga tutvumise eesmark véimaldada vastuvaiteteatise adressaadil tutvuda komisjoni
toimikus sisalduvate téenditega, nii et ta saab selle teabe pdhjal tdhusalt valjendada oma
seisukohti komisjoni vastuvaiteteatises tehtud jarelduste kohta. Sellest tuleneb, et peale
konfidentsiaalsete dokumentide on komisjonil kohustus teha ettevétjatele, kellele on
adresseeritud vastuvaiteteatise, kattesaadavaks koik dokumendid, mille ta on saanud uurimise
kaigus, olgu siis nende kasuks vdi muul viisil (vt Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2001. aasta otsus
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liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs.
komisjon , EKL 2001, Ik II-3757, punktid 45 ja 46). Sellega seoses margib ombudsman, et
maaruse nr 1/2003 artikli 27 16ike 2 kohaselt on uurimisalusel isikul digus tutvuda komisjoni
toimikuga, vottes arvesse ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma arisaladusi.

[79] Vt kohtuasi 90/74: Deboeck vs. komisjon ( EKL 1975, |k 1123), kohtuasi 30/78, Distillers
Company vs. komisjon ( EKL 1980, lk 2229, punkt 26) ja Esimese Astme Kohtu 8. juuli 1992.
aasta otsus kohtuasjas T-50/91: De Persio vs. komisjon (EKL 1992, Ik 11-2365, punkt 24).

[80] Vtnt9. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-75/06 : Bayer Crop Science jt vs.
komisjon , punkt 131 (veel avaldamata). Otsust ei saa taielikult vdi osaliselt tiihistada
nduetekohase juurdepddsu puudumise tottu, valja arvatud juhul, kui tuvastatakse, et
nduetekohase juurdepaasu puudumine uurimistoimikule on takistanud ettevotjatel
haldusmenetluses tutvuda dokumentidega, mis vdisid olla nende kaitses kasulikud (vt Euroopa
Kohtu 11. septembri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon , EKL 2004, Ik I-123,
punkt 101).

[81] Vtliidetud kohtuasjad T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 ja T-136/02: Bolloré jt vs. komisjon , EKL 2007, Ik 11-947, punktid 80—-81. Vt
ka TACA, viidatud joonealuses markuses 2, punkt 196; Vt ka kohtuasi T-86/95: Compagnie
générale maritime jt vs. komisjon ( EKL 2002, Ik [I-1011, punkt 447).

[82] Vt Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T- 25/95: Cimenteries CBR
vs. komisjon (EKL 2000, Ik 11-491, punkt 156).

[83] Vt EU artikkel 195.
[84] Vteespool 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus TACA , punkt 351.
[85] Vt eespool 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus TACA , punkt 352.

Eespool 2. joonealuses markuses viidatud TACA kohtuasjas vaitis hageja, et komisjon rikkus
tema kaitsedigusi, jattes toimikusse kandmiseks salvestamata kaebuse esitaja advokaatide ja
komisjoni vahelise telefonivestluse sisu. Esimese Astme Kohus markis, et kaebuse esitaja
advokaatide ja komisjoni vahelise konkreetse telefonikdne eesmark oli arutada, kas
vastuvaiteteatises sisalduv teave tuleks kvalifitseerida ,konfidentsiaalseks teabeks®“. Esimese
Astme Kohus markis, et arvestades selle eesmarki, ei riku selline telefonivestlus ilmselgelt
hageja kaitsedigusi. (TACA 355) Tegelikult mdistab ombudsman, et selles telefonivestluses
arutatud teave oli tingimata juba toimikus. Konkursikutse ainus eesmark oli liigitada see teave
kas konfidentsiaalseks vdi mittekonfidentsiaalseks teabeks . Neil konkreetsetel asjaoludel ei
saanud selle telefonivestluse protokolli tegemata jatmine ja toimikusse kandmine kaasa tuua
seda, et hageja eitas hageja kaitse seisukohast olulist teavet. Nagu on margitud eespool
punktis 87, ei kujuta koosolek, mille eesmark ja sisu on juurdluse raames menetlusetapi
korraldamine, endast , vestiust “ maaruse 1/2003 artikli 19 tdhenduses.
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[87] Lisaks vaitis TACA hageja, et komisjon rikkus tema kaitsedigusi, jattes registreerimata
koosoleku, kus osalesid konkurentsikiisimuste eest vastutav komisjoni liige ja kolmas isik.
Esimese Astme Kohus markis siiski, et kaitsedigusi ei saa rikkuda, kui komisjon ei tugine oma
otsuses Uhelegi koosolekul esitatud sitstavale téendile (vt eespool 2. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus TACA , punkt 387).

[88] Muidugi tuleb uute suistavate tdenditega tutvuda enne, kui pool pidi vastuvaitele vastama
(vt T-67/01, JCB Service vs. komisjon , EKL 2004, Ik 1-49, punktid 50-52).

[89] TACA hagejad ei vaitnud isegi, et nad voisid kasutada teatavaid kdnealuse koosolekuga
seotud tdendeid sllst vabastavate téenditena.

[90] [Redacted]
[91] [Redacted]

[92] Kaebuse esitaja esitas oma markustes argumendi, et komisjoni 23. augusti 2006. aasta
koosoleku nduetekohane dokumenteerimata jatmine on téend erapooletuse puudumisest.
Ombudsman on seisukohal, et kui komisjon saab uurimise kaigus slilist vabastavat teavet ja
jatab selle sliist vabastava teabe toimikusse kandmata, oleks see rikkumine isegi siis, kui see
ei oleks komisjoni talituste tahtlik, objektiivne tegur, mis vdiks kahtluse alla seada uurimise
erapooletuse. Nagu on margitud allpool punktis 133, ei jjua ombudsman kaesoleva uurimise
raames jareldusele, kas komisjoni toimikus on muid dokumente, mis annaksid lisateavet 23.
augusti 2006. aasta koosoleku tapse sisu kohta.

[93] Vt eespool 68. joonealune markus.
[94] Vt Delli kirjalike jarelmeetmete kuues kisimus.
[95] [Redacted]

[96] Vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-264/04:
WWEF European Policy Programme vs. néukogu (EKL 2007, Ik 11-911, punkt 61 jj ).

[97] Vt kohtuasi T-30/91: Solvay vs. komisjon , EKL 1995, Ik 1I-1775, punkt 81. Komisjon méarkis,
et ta on seisukohal, et A Utlused FTC-le 2003. aastal, millele Intel viitab kui stilist vabastavad, ei
toeta Inteli vaidet, et Dellile tehtud allahindlused ei séltunud ainudigusest. Isegi kui see oleks
I6puks tdsi, ei digustaks see iseenesest Inteli iimajatmist véimalusest vétta enda kaitseks
arvesse téendeid, mis véisid tema kasuks mojutada menetluse kulgu ja 16pliku otsuse sisu (vt
eespool 33. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Aalborg Portland A/S jt vs. komisjon ,
punkt 74; vt ka eespool viidatud kohtuotsus Solvay vs. komisjon , punkt 89).

[98] abstraktselt ei saa valistada, et enne otsuse vastuvotmist ei sisaldu vastuvaiteteatises
esitatud vaited/slldistavad tdéendid I16plikus otsuses. Kui vastuvaiteteatises esitatud
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vaited/slldistavad tdendid ei sisalduks I6plikus otsuses, siis ei mdjutaks mis tahes puudused
toimikule juurdepaasul seoses neid vaiteid/suustavaid tdendeid asjaomase isiku
kaitsedigustega. Seega vdib ombudsmani jareldus, mis tehti enne komisjoni otsuse
vastuvotmist, olla darmisel juhul jareldus, et viga voib kaasa tuua kaitsediguste rikkumise .
Selline jareldus jataks loomulikult komisjonile véimaluse heastada see rikkumine, kui see on
veel vdimalik, enne otsuse vastuvotmist. Ombudsman réhutab, et tema padevusse kuulub
selliste vaidetavate menetlusvigade uurimine, millega kaasneb oht vai véimalus, et rikutakse
kaitsedigusi (kui neid ei kdrvaldata enne 16pliku otsuse vastuvétmist).

[99] Komisjon on vaitnud, et 29. augusti 2006. aasta teatele jargnenud uurimismeetmete téttu
esitas Dell mahukad esildised, mis tema arvates tehti Intelile taielikult kattesaadavaks. Komisjon
margib konkreetselt, et alates 23. augusti 2006. aasta kohtumisest kuni esimeste vastuvaidete
saatmiseni Intelile 26. juulil 2007 esitas Dell komisjonile kaheksa taiendavat markust uurimise
pdhikusimuste kohta. Kaebuse esitaja ei esitanud neid dokumente ombudsmanile ning
ombudsman ei kontrollinud neid oma kontrolli kaigus.

[100] Lisaks margib ombudsman sellega seoses, et tehnilistel ja diguslikel raskustel péhinevat
vabandust ei saa kasutada selle eest, et ei ole esitatud ammendavat Ulevaadet koosolekust,
mille tulemusel oleks vbinud kolmas isik esitada komisjonile slilist vabastavat teavet. Nagu
Esimese Astme Kohus otsustas kohtuasjas Solvay (vt kohtuasi T-30/91: Solvay vs. komisjon ,
EKL 1995, Ik II-1775, punkt 102), ,, ei tohiks kaitsediguste austamine olla vastuolus tehniliste ja
6iguslike raskustega, mida tdhus haldusasutus suudab ja peab lletama. *

[101] M&aruse 773/2004 artikkel 6.

[102] Kaesoleva uurimise kaigus esitas kaebuse esitaja ombudsmanile uurimise kdigus uusi
tdendeid teise vaite kohta. Selleks pidid ombudsmanid tegema taiendavaid uurimisi, et kiisida
komisjoni arvamust uute tdendite kohta. Selguse huvides koondab ombudsman siinkohal
kaebuse esitaja ja komisjoni erinevad faktid ja argumendid.

[103] Kaebuse esitaja vaitis, et AMD-I oli lubatud kasutada kolme neist dokumentidest
komisjoni 12. martsi 2008. aasta suulisel arakuulamisel.

[104] See e-kiri edastati ombudsmanile kaebuse esitaja 16. aprilli 2009. aasta tdiendavates
markustes. Kuna need téendid ei olnud komisjonile kattesaadavad, kui vimane esitas oma 20.
martsi 2009. aasta arvamuse ombudsmanile, andis ombudsman komisjonile vdimaluse esitada
nende uute tdendite kohta markusi, mida ta tegi oma 10. juuni 2009. aasta arvamuses.

[105] Kaebuse esitaja vaitis, et Intel kirjutas komisjonile 16., 18., 19. ja 25. oktoobril 2007 ning
arakuulamise eest vastutavale ametnikule 17. oktoobril 2007, 28. novembril 2007 ja 14. aprillil
2008, et saada teavet Dell/AMD [lepingu] kohta. [Redacted]

[106] Oma 7. mai 2008. aasta kirjas asus arakuulamise eest vastutav ametnik seisukohale, et
»lepingu sé/imis pool, kellel ei ole kaitsebigust ega digust toimikule juurdepddsuks, on puhtalt
kahepoolne ega anna komisjonile volitusi ega kohusta seda. *
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Vt 15. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 53/85: AKZO Chemie BV vs. komisjon ( EKL 1986, Ik
1965, punkt 28).

[108] Kaebuse esitaja s6nul soovisid need algseadmete valmistajad teha Inteli valisndustajale
kattesaadavaks redigeerimata toimiku dokumendid, et valtida kulusid ja aega, mis oleks olnud
seotud redigeeritud versioonide koostamisega.

[109] Kaebuse esitaja parafraseeritus.

[110] Asjaomane algseadmete valmistaja [redigeeris] .

[111] 28. mai, 29. mai ja 10. juuni 2009. aasta kontrolli kaigus nagid ombudsmani talitused 11.
jaanuari 2007. aasta [redigeeritud] kirja.

[112] Seda kinnitavad ombudsmani poolt 28. ja 29. mail 2009 ning 10. juunil 2009 kontrollitud
e-kirjad.

[113] Ombudsman kontrollis konkursi paevakorda 28. ja 29. mail 2009 ning 10. juunil 2009.
[114] Komisjoni 2. juuni 2009. aasta kiri AMD-le, mida ombudsman kontrollis 10. juunil 2009.
[115] [Redacted]

[116] Komisjon viitas drakuulamise arakirjale, mille Intel esitas 10. juulil 2008 ombudsmanile
esitatud kaebuse 10. lisas.

[117] Maaruse (EU) nr 1/2003 artiklis 28 on satestatud:

» IlIma et see piiraks artiklites 11, 12, 14, 15 ja 27 ette nédhtud teabe vahetamist ja kasutamist, ei
avalikusta komisjon ja lilkmesriikide konkurentsiasutused, nende ametnikud, teenistujad ja
muud kbnealuste asutuste jdrelevalve all to6tavad isikud ning liikmesriikide muude asutuste
ametnikud ja riigiteenistujad kédesoleva mddruse kohaselt saadud voi vahetatud teavet, mille
suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus. *

[118] Komisjoni 23. mai 2001. aasta otsus 2001/462 drakuulamise eest vastutavate ametnike
padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes (EUT L 162, 19. juuni 2001, Ik 21).

[119] Ombudsman margib, et see tsitaat parineb C 3. septembri 2007. aasta e-kirjast.

[120] Maaruse 773/2004 (kaebuse esitajate osalemine menetlustes) artikkel 6 on sénastatud
jargmiselt:

, 1. Kui komisjon esitab vastuvdited seoses kiisimusega, mille kohta ta on saanud kaebuse,
esitab ta kaebuse esitajale vastuvéidete mittekonfidentsiaalse versiooni koopia ja médrab
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téhtaja, mille jooksul kaebuse esitaja voib esitada oma seisukohad kirjalikult.

2. Komisjon v6ib vajaduse korral anda kaebuse esitajatele véimaluse esitada oma seisukohad
nende poolte suulisel drakuulamisel, kellele on esitatud vastuvdited, kui kaebuse esitajad seda
oma kirjalikes mérkustes néuavad. See kohustus kehtib ka kdigi liikmesriikide esindajate ja
ekspertide suhtes, kes osalevad artikli 14 kohaselt n6uandekomitee koosolekutel. *

[121] Nende isikute hulka kuuluvad uurimisalune isik ja mis tahes muu kolmas isik, kellel on
kehtiv vaide, et komisjoni toimik sisaldab temaga seotud konfidentsiaalset teavet.

[122] EU artikkel 287 on sénastatud jargmiselt:

,Uhenduse institutsioonide liikmed, komiteede liikmed ning iihenduse ametnikud ja muud
teenistujad ei tohi isegi pdrast ametikohustuste I6ppemist avalikustada ametisaladuse hoidmise
kohustuse alla kuuluvat teavet, eelkdige teavet ettevdtjate, nende drisuhete véi nende
kulukomponentide kohta. *

[123] Maaruse 1/2003 artikkel 28 (ametisaladus) on sénastatud jargmiselt:

», 1. llma et see piiraks artiklite 12 jo 15 kohaldamist, kasutatakse artiklite 17-22 kohaselt
kogutud teavet ainult sel eesmdrgil, milleks see saadi.

2. Ilma et see piiraks artiklites 11, 12, 14, 15 ja 27 ette ndhtud teabe vahetamist ja kasutamist, ei
avalikusta komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused, nende ametnikud, teenistujad ja
muud kbnealuste asutuste jarelevalve all toétavad isikud ning liikmesriikide muude asutuste
ametnikud ja riigiteenistujad kédesoleva mddruse kohaselt saadud voi vahetatud teavet, mille
suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus. *

[124] Maaruse 773/2004 artiklis 16 on Uksikasjalikult satestatud eeskirjad, mis kasitlevad
konfidentsiaalse teabe kasitlemist komisjoni poolt.

[125] Osaline, kellel on 6igus nduda, et teave tuleks liigitada konfidentsiaalseks, vdib olla
uurimisalune pool v6i mis tahes muu isik (naiteks isik, kes esitas komisjonile teabe vastuseks
maaruse 1/2003 artikli 18 kohaselt esitatud teabendudele). Pool vaib taotleda ka teise poole
poolt komisjonile esitatud teabe konfidentsiaalsust (vt kohtuasi 53/85, AKZO Chemie BV vs.
komisjon , EKL 1986, lk 1965, punkt 28, milles Euroopa Kohus margib, et komisjon on
kohustatud ,v6tma arvesse ettevétjate digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi. Arisaladustele
on seega tagatud vdga eriline kaitse. [Kaebuse esitajate suhtes kohaldatavaid
juurdepaasueeskirju] tuleb pidada haldusmenetluses kohaldatava (ldpbhimébtte véljenduseks.
Sellest jareldub, et kaebuse esitanud kolmandale isikule ei saa mingil juhul anda juurdepddsu
arisaladusi sisaldavatele dokumentidele. ") Samuti vaarib markimist, et sellise ebadige
edastamise vdimalik negatiivne mdju ei sdltu selle teabe kasutamisest komisjoni menetluses,
naiteks siis, kui kaebuse esitaja esitab kirjalikud markused vdi suulisel arakuulamisel esitatud
markused. Pigem algab sellise konfidentsiaalse teabe edastamise negatiivne méju kohe, kui
kolmas isik on selle teabe katte saanud. Sellega seoses on ombudsman seisukohal, et kui
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komisjon saadab kaebuse esitajale ekslikult konfidentsiaalset teavet, peaks ta kohe, kui ta saab
teada oma veast, teavitama kaebuse esitajat veast ja paluma kaebuse esitajal pé6rduda tagasi
vastuvaidete selle versiooni juurde.

[126] On siiski vaidetav, et uurimisalust isikut tuleks teavitada teabest, mille komisjon on
kaebuse esitajale esitanud, et uurimisalune isik saaks haldusmenetluses, sealhulgas suulisel
arakuulamisel, oma argumendid nduetekohaselt sdnastada. Seega tuleks uurimisalusel isikul
lubada taotluse korral saada vastuvaidete redigeeritud versiooni koopia.

[127] Sellisena vdib konfidentsiaalse teabe ekslik edastamine kaebuse esitajale olla komisjoni
vastu esitatud kahju hiivitamise hagi puhul oluline tegur, kui tdendatakse, et komisjon vastutab
selle edastamise eest.

[128] Samas ei valistaks ombudsman vbimalust, et uurimisaluse isiku kaitsedigusi voidakse
rikkuda, kui komisjon teeb jdupingutusi, et takistada uurimisalust isikut saamast muudest
allikatest, naiteks kolmandate isikutega s6lmitud teabevahetuslepingute kaudu, teavet, mida
uurimisalune isik kasutaks oma kaitseks.

[129] Naiteks kui kaebuse esitaja esitab vastuvaidete kohta kirjalikke markusi véi esitab suulisel
arakuulamisel ettekande.

[130] Komisjon voib siiski otsustada, et pool, kes annab komisjonile teavet leebema kohtlemise
taotluse kohta, vdib kaotada véi vahendada oma leebema kohtlemise digust vastavalt leebema
kohtlemise teatisele (vt komisjoni teatise, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vahendamist kartellide puhul, artikkel 12, ELT C 298, 8.12.2006, |k 17—-22), kui ta avaldab oma
leebema kohtlemise taotluse fakti voi sisu enne, kui komisjon on esitanud vastuvaited. Vt ka 19.
jaanuaril 2006 esitatud pooleliolevad hagid : Deltafina vs. komisjon (kohtuasi T-12/06).

[131] Viidatud joonealuses markuses 125.

[132] Kui eeldada, et selline teave oli algselt liigitatud , konfidentsiaalseks teabeks “, liigitataks
see teave komisjoni uurimistoimikus jatkuvalt konfidentsiaalseks teabeks , kui see lisatakse
(jalle) toimikusse kaebuse esitaja poolt komisjonile esitatud kirjalikes vdi suulistes markustes
esitatud avalduste tulemusena.

[133] Vteespool punkt 136.

[134] Vt Euroopa Liidu pdhidiguste harta (digus heale haldusele) artikli 41 16ige 1, milles on
sdtestatud, et ,[ilgatihel on bigus sellele, et tema kisimusi kdsitletakse erapooletult [... 1“. Vt ka
Euroopa hea halduse tava eeskirja artiklid 8 ja 11.

[135] Nagu eespool punktis 191 margitud, ei rikuks selline tegevus uurimisaluse isiku

kaitsedigusi. Sellest hoolimata ei tohiks komisjon siiski aktiivselt pliida kahjustada uurimisaluse
isiku véimalikke huve oma konfidentsiaalse teabe kaitsmisel.

61



b et

* %%
Lo

ek

[136] Vteespool punkt 198 ja 134. joonealune markus. See voib olla nii juhul, kui komisjon
kavatses tugevdada tihe poole positsiooni haldusmenetluses, mille eest vastutas komisjon.

[137] Paevakorras mainiti ainult vastuvaidete redigeerimisega seotud kisimusi.
[138] B oli Delli vanemndunik.

[139] Ombudsmani talitused kontrollisid tegevuskava 28. mail 2009, 29. mail 2009 ja 10. juunil
2009 toimunud kontrolli kaigus.

[140] Vt maaruse 773/2004 artikli 16 I1dige 3.
[141] Asjaomane algseadmete valmistaja [redigeeris] .

[142] Selleks et meenutada oma e- kirjas, teatab Delli vilisnbustaja C kolleegile, et komisjoni
ametnik (D) helistas C-le, et kiisida, kas Dell ,, kaaluks [teabevahetuslepingu] kasutamist AMD-ga,
mis sarnaneb [Delliga ] Inteliga [vastuvdidete] tsitaatide jaooks séImitud lepingu kasutamisele *.

Vt Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-59/02 : Archer Daniels
Midland Co. vs. komisjon (EKL 20086, Ik 11-3627, punktid 275-277 ja 290). Vt ka kohtuasi
T-151/94: British Steel plc vs. komisjon , EKL 1999, Ik 11-629, punkt 429.

[144] Ombudsman margib ka, et Delli 18. septembri 2008. aasta valisnéuniku kiri kajastab Delli
arusaama C ja D vahelise vestluse tdhendusest.

[145] Asjaolu, et kaebuse esitaja esitab argumente komisjoni ja Delli 2007. aasta augustis
peetud arutelude asjakohasuse kohta (vt eespool punkt 201), naib viitavat sellele, et kaebuse
esitaja oli seisukohal, et komisjon kavatses juba 9. augustiks 2007 soodustada Delli ja AMD
vahelist teabevahetuslepingut.

[146] Kohtutoimikus on margitud, et D on juhtumi kasitleja.
[147] Ombudsman margib, et teabevahetuslepingu projekti muutmise kisimust kasitlev arutelu,
mille eesméark on kérvaldada viited AMD &igusele ,, juurdepdds toimikule “, sisaldub ka

ombudsmanile saadetud komisjoni arvamuses.

[148] Kui see oleks sel ajal koostatud, oleks sisemisele margukirjale lisaks tapsemale teabele
kohaldatud in tempore non suspecto pdhimotet.
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