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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 2597/2007/RT kohta - Hankkeeseen 
kuuluvasta työstä maksamatta jättäminen 

Otsus 
Juhtum 2597/2007/RT  - Alguskuupäev: {0} 14/11/2007  - Otsuse kuupäev: {0} 09/12/2008 

Tiivistelmä päätöksestä, joka koskee Euroopan komissiosta tehtyä kantelua 2597/2007/RT 

Kantelija on ranskalainen tietotekniikkayritys, joka fuusioitui toisen ranskalaisen yrityksen 
kanssa ja korvasi jälkimmäisen konsortiossa, joka suoritti komission tukemaan hankkeeseen 
kuuluvaa työtä. Kantelijalle ei maksettu sen hankkeessa suorittamasta työstä. Niinpä se otti 
komissioon yhteyttä sähköpostitse ja kysyi syytä tähän. Komissio ei vastannut tuohon 
sähköpostiviestiin. Niinpä kantelija kääntyi oikeusasiamiehen puoleen. 

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio selitti, että jotkut konsortion jäsenet viivyttelivät 
sellaisten asiakirjojen toimittamisessa, jotka olivat välttämättömiä sopimukseen tehtävän 
muutoksen allekirjoittamiseksi. Tämä muutos, jonka myötä kantelija saattoi korvata ranskalaisen
yrityksen, jonka kanssa se oli fuusioitunut, muodostaisi oikeudellisen perusteen komission 
maksun suorittamiselle. 

Siitä huolimatta, että sanotut asiakirjat olivat olleet kadoksissa maaliskuusta 2006 lähtien ja että 
ne edelleen olivat kadoksissa sinä ajankohtana, kun komissio päätti allekirjoittaa muutoksen, 
komissio allekirjoitti kyseisen muutoksen tammikuussa 2008 ja maksoi kantelijalle muutamaa 
kuukautta myöhemmin. Komissio teki niin sen jälkeen, kun oikeusasiamies oli aloittanut asiaa 
koskevan tutkimuksen. 

Oikeusasiamies oli samaa mieltä komission kanssa siitä, että se tarvitsi oikeudellisen perusteen
maksun suorittamiseksi kantelijalle. Hän korosti kuitenkin, että koska komissio kykeni 
allekirjoittamaan muutoksen tammikuussa 2008, se olisi voinut tehdä niin jo ennen kyseistä 
ajankohtaa; se tosiasia, että asiakirjat olivat kadoksissa, ei siis ollutkaan oleellista. Hän katsoi, 
että mikään ei ollut estänyt komissiota ottamasta aktiivisesti yhteyttä konsortion jäseniin 
kadonneista asiakirjoista. Sen sijaan komissio luotti siihen, että konsortion koordinaattori tekisi 
niin. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Koska komissio kuitenkin oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana allekirjoitti muutoksen ja suoritti
asiaa koskevan maksun, asian tästä puolesta ei ollut perusteltua tehdä enempää tutkimuksia. 

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, että komission olisi pitänyt lähettää suora vastaus kantelijan 
sähköpostiviestissään esittämiin huolenaiheisiin eikä luottaa siihen, että koordinaattori ilmoittaisi
asiasta kantelijalle. Oikeusasiamies teki asian tästä puolesta kriittisen huomautuksen. 

KAEBUSE TAUST 

1. Kaebuse esitaja on Prantsusmaa IT-ettevõtja. 2003. aasta mais ühines ta Prantsuse õiguse 
alusel teise äriühinguga Atlantel Multimedia (edaspidi „Prantsuse ettevõtja“). Selle tulemusena 
lakkas Prantsuse ettevõte olemast. 

2. Ühinemislepingu kohaselt võttis kaebuse esitaja üle Prantsuse ettevõtte ülesanded mobiilse 
kohandusmenetluse (MAP) projekti raames, mida toetas Euroopa Komisjoni infoühiskonna ja 
meedia peadirektoraat (edaspidi „projekt“). 

3. Projekt viidi ellu komisjoni ja mitme kohaliku avalik-õigusliku üksuse ja eraettevõtte, 
sealhulgas Prantsuse ettevõtte (edaspidi „töövõtjad“) allkirjastatud lepingu alusel, mis kõik 
kuulusid konsortsiumi. Töövõtjaid juhtis konsortsiumi üks liige, Itaalia ettevõte (edaspidi 
„koordinaator“). 

4. Lepingu artikli 3 „Hinnangulised kulud ja ühenduse maksimaalne rahaline toetus“ kohaselt 
rahastab projekti osaliselt ühendus. Komisjon teeb ühenduse nimel esialgse ettemakse, 
perioodilised maksed ja lõppmakse. Kõik eespool nimetatud maksed teeb komisjon 
koordinaatorile, kes jaotaks maksed töövõtjate vahel vastavalt tabelile, mis sisaldab 
hinnanguliste rahastamiskõlblike kulude soovituslikku jaotust. 

5. Komisjon tegi esialgse ettemakse ja esimese makse töövõtjate ülesannete eest ajavahemikul
1. märtsist 2002 kuni 28. veebruarini 2003. 

6. Novembril 2004 palus koordinaator komisjonil teha teine makse konsortsiumi ülesannete eest
ajavahemikul 1. märtsist 2003 kuni 31. maini 2004. Seejärel teavitas ta komisjoni kaebuse 
esitaja ühinemisest. Seetõttu märkis komisjon, et sellega seoses tuleks allkirjastada lepingu 
muudatus. 

7. Septembril 2005 tegi komisjon koordinaatorile teise makse summas 231368 eurot, 26 eurot. 
Siiski palus ta koordinaatoril jaotada see summa töövõtjatele, välja arvatud kaebuse esitajale ja 
teisele töövõtjale, keda esialgses lepingus ei mainitud. 

8. Märtsil 2007 võttis kaebuse esitaja komisjoniga ühendust seoses talle projektis osalemise 
eest tasumisele kuuluva maksega. Aprillil 2007 kohtus komisjon selles küsimuses 
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koordinaatoriga. 

9. Oktoobril 2007 esitas kaebuse esitaja oma kaebuse ombudsmanile. 

10. Jaanuaril 2008 ehk pärast kaebuse esitamist ombudsmanile kirjutas komisjon muudatusele 
alla. 

11. Juulil 2008 tegi komisjon koordinaatorile projekti lõppmakse. Kaebuse esitaja sai sellest osa.

UURIMISE ESE 

12. Ombudsmanile esitatud esialgses kaebuses esitas kaebuse esitaja järgmised väited ja 
väited: 

Väited : 
- komisjon ei tasunud talle rahastamiskõlblikke kulusid, millele tal oli õigus; 
- komisjon ei selgitanud oma viivitust eespool nimetatud makse tegemisel ega vastanud oma 7. 
märtsi 2007. aasta e-kirjale; ja 

Nõue : 
- komisjon peaks talle hüvitama abikõlblikud kulud. 

13. Kaebuse esitaja viitas oma 16. juuni 2008. aasta e-kirjas ombudsmanile eespool nimetatud 
väitele. Ta märkis, et ta täitis projektiga seotud ülesandeid 2003. ja 2004. aastal ning on 
kandnud kulusid järgmise nelja aasta jooksul, ilma et komisjon oleks neid tagasi maksnud. See 
oli tema ärile kahjulik. Samuti leidis ta, et tal peaks olema õigus saada komisjonilt „ võimalikku 
viivist “ [1] . Ombudsman leidis, et selle avalduse võib lisada kaebuse esitaja esialgsele väitele 
uue elemendina. Uurimise käigus kogutud tõendite põhjal, mis on nii komisjonile kui ka kaebuse
esitajale teada, leidis ombudsman, et ta võib võtta seisukoha selle uue elemendi suhtes, ilma et
ta peaks komisjoniga eraldi märkuste saamiseks ühendust võtma. 

14. 2008. aasta septembris teatas kaebuse esitaja ombudsmanile, et koordinaator maksis talle 
rahasumma, mida peeti komisjoni lõppmakseks. Kuid kaebuse esitaja ei olnud koordinaatori 
arvutusega rahul. 

Ombudsman mõistab, et kaebuse esitaja eespool nimetatud mure on suunatud koordinaatori 
vastu. Sellega seoses soovib ta juhtida tähelepanu sellele, et ta saab uurida üksnes kaebusi 
ühenduse institutsioonide ja asutuste haldusomavoli kohta. Koordinaator on Itaalia ettevõte ja 
seetõttu ei ole ombudsmanil volitusi tegeleda küsimustega, mis on seotud kaebuse esitaja ja 
koordinaatori vaheliste suhetega. 

15. Eeltoodut arvestades piirdub käesoleva uurimise ese esialgsete väidete ja väidetega, 
sealhulgas eespool punktis 13 kirjeldatud uue aspektiga. 
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UURIMINE 

16. Märtsil 2008 saatis komisjon oma arvamuse, mis oli koostatud inglise keeles. Aprillil 2008 
esitas komisjon oma arvamuse prantsuse keelde tõlke, mis edastati kaebuse esitajale koos 
märkuste esitamise kutsega. Kaebuse esitaja esitas oma tähelepanekud 3. juunil 2008. 

17. 16. juunil 2008 saatis kaebuse esitaja lisateavet. 

18. Juulil 2008 teatas komisjon ombudsmani talitustele, et projekti eest on tehtud lõppmakse. 

19. Kaebuse esitaja saatis 23. septembril 2008 telefonivestluse käigus ombudsmani talitustega 
ja 30. septembril 2008 e-posti teel lisateavet. 

OMBUDSMANI ANALÜÜS JA JÄRELDUSED 

A. Väide kaebuse esitaja abikõlblike kulude tasumata 
jätmisele ja sellega seotud nõudele 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

20. Esialgses kaebuses väitis kaebuse esitaja, et komisjon ei olnud talle rahastamiskõlblikke 
kulusid tasunud, ja väitis, et ta peaks seda tegema. Oma 16. juuni 2008. aasta e-kirjas märkis 
kaebuse esitaja, et ta täitis projektiga seotud ülesandeid 2003. ja 2004. aastal ning on kandnud 
kulusid järgmise nelja aasta jooksul, ilma et komisjon oleks neid tagasi maksnud. See on 
kahjustanud tema tegevust [2] . 

21. Kaebuse esitaja väitis algselt, et ta oli esitanud asjakohase kuluaruande ülesannete kohta, 
mida ta täitis 12. maist 2003 kuni 31. maini 2004 sõlmitud lepingu alusel. Komisjon ei teinud aga
asjakohast lõppmakset enne, kui ta ombudsmanile kaebuse esitas. Kaebuse esitaja juhtis 
tähelepanu sellele, et ta tegi projekti raames tööd, asendades Prantsuse ettevõtte, kellega ta oli
lepingu kehtivuse ajal ühinenud. Ühinemislepingu kohaselt oli kaebuse esitajal õigus saada kõik
lepingujärgsed maksed [3] . 

22. Komisjon selgitas oma arvamuses, et ta tegi asjaomased maksed koordinaatorile, kelle 
ülesanne oli jaotada need töövõtjatele. Komisjon tegi esialgse ettemakse ja seejärel esimese 
makse projekti raames täidetud ülesannete eest enne kaebuse esitaja ühinemist. Komisjon 
märkis sellega seoses, et vastupidiselt lepingust tulenevatele kohustustele võttis koordinaator 
liiga kaua aega, et teavitada komisjoni kaebuse esitaja ja Prantsuse ettevõtte ühinemisest. Ta 
lisas, et Prantsuse ettevõtja esitatud kulude hüvitamise nõuet menetleti juba ajal, mil komisjoni 
ühinemisest teavitati. 

23. Septembril 2005 sai komisjon koordinaatori taotluse teise makse tegemiseks, mis hõlmas 
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konsortsiumi ülesandeid ajavahemikus 1. märtsist 2003 kuni 31. maini 2004, st pärast kaebuse 
esitaja ühinemist. Seejärel teatas komisjon koordinaatorile, et tema teist makset ei saa jaotada 
kaebuse esitajale ja teisele töövõtjale, keda esialgses lepingus ei mainitud. Enne teise makse 
tegemist pidid kõik  töövõtjad ja komisjon kõigepealt allkirjastama asjakohase muudatuse, mis 
puudutas Prantsuse ettevõtte asendamist kaebuse esitajaga. Lisaks selgitas komisjon, et ta ei 
saa muudatust allkirjastada, sest mõned töövõtjad ei olnud esitanud kõiki asjakohaseid 
dokumente (alates 2006. aasta märtsist oli puudu kolm dokumenti). Üks töövõtja oli isegi selle 
muudatusettepaneku vastu. 

24. Sellest hoolimata otsustas komisjon näidata „ teatavat paindlikkust “. Hoolimata asjaolust, et
dokumendid, mis puudusid 2006. aasta märtsis, olid 9. jaanuaril 2008 veel puudu, kirjutas ta 
muudatusele alla. Juulil 2008 tegi komisjon koordinaatorile lõppmakse. 

Ombudsmani hinnang 

25. Ombudsman nõustub komisjoniga, et lepingu täitmisega seotud kulusid võib maksta (ja 
seega olla abikõlblikud) ainult juhul, kui selliseks makseks on lepinguline alus. 

26. Lepingu muudatus allkirjastati 2008. aasta jaanuaris. Vastavalt muudatusele [4]  loobus 
Prantsuse ettevõte 12. mail 2003 lepingust. Samal kuupäeval lisati kaebuse esitaja lepingule kui
peatöövõtja. Selle tulemusena anti sel kuupäeval kõik Prantsuse ettevõtte lepingust tulenevad 
õigused ja kohustused kaebuse esitajale üle. Tabelit, mis sisaldab hinnanguliste abikõlblike 
kulude soovituslikku jaotust, muudeti vastavalt. 

27. Selle muudatusega anti komisjonile õiguslik alus teha asjakohane makse kaebuse esitajale. 
Sellest järeldub, et komisjoni otsus mitte maksta kaebuse esitajale enne muudatuse jõustumist 
näib olevat tuginenud asjakohastele õiguslikele alustele. Eespool toodut arvesse võttes ei saa 
kaebuse esitaja viivisenõuet rahuldada. 

28. Ombudsman märgib siiski, et komisjon sai 2008. aasta jaanuaris olla paindlikud ja 
allkirjastada muudatusettepaneku hoolimata asjaolust, et kolme dokumenti ei esitatud. Ta ei 
mõista, miks komisjon ei saanud seda teha 2006. aasta märtsis, mil olukord oli sama. Seetõttu 
ei mõista ta, miks komisjon ootas dokumente passiivselt peaaegu kaks aastat ja otsustas 
seejärel teha kaebuse esitajale makse, olenemata asjaolust, et ta ei olnud neid dokumente 
kätte saanud. 

29. Ombudsman leiab, et koordinaatori eriline roll töövõtjate esindajana ei takistanud komisjoni 
võtmast ennetavalt otsekontakti nende töövõtjatega, kes ei ole dokumente esitanud, et neid 
selleks survestada. Lisaks ei takistanud miski komisjonil pärast kaebuse esitaja 7. märtsi 2007. 
aasta e-kirja saamist reageerida ennetavalt, nagu ta tegi ombudsmani uurimise käigus. 

30. Ombudsman märgib siiski, et pärast käesoleva kaebuse varjatud uurimise algatamist 
allkirjastas komisjon muudatuse ja tegi lõppmakse 14. juulil 2008. 

31. Eespool toodut arvesse võttes leiab ombudsman, et juhtumi selle aspektiga seoses ei ole 
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edasised uurimised põhjendatud. 

B. Vastuse ja hilinenud makse selgitamata jätmise väide 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

32. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon ei selgitanud oma viivitust lõppmakse tegemisel. Samuti 
väitis ta, et komisjon ei vastanud tema 7. märtsi 2007. aasta e-kirjale, milles ta palus muu 
hulgas eespool nimetatud  selgitust. 

33. Komisjon selgitas, et tema väidetavate kulude maksmata jätmise põhjuseid „ selgitati 
koordinaatorile korrapäraselt telefoni, e-kirjade ja koosolekute ajal suuliselt “. Lepingu [5]  
kohaselt oleks koordinaator pidanud edastama need selgitused kõigile töövõtjatele, sealhulgas 
kaebuse esitajale. Kaebuse esitaja 7. märtsi 2007. aasta e-kirja järel kohtusid komisjoni 
talitused 11. aprillil 2007 koordinaatoriga ja andsid talle vastused kõigile kaebuse esitaja e-kirjas
tõstatatud küsimustele. 

Ombudsmani hinnang 

34. Komisjoni hea haldustava eeskirja [6]  kohaselt peavad komisjoni töötajad i) põhjendama 
otsuseid, mis mõjutavad negatiivselt kodanikke [7]  ja ii) vastama kodanike kirjavahetusele 
mõistliku aja jooksul [8] . 

35. Käesoleval juhul tunnistas komisjon, et ta ei vastanud otse kaebuse esitaja 7. märtsi 2007. 
aasta e-kirjale. Komisjon selgitas, et ta eeldas, et koordinaator teavitab kaebuse esitajat oma 
vastusest kaebuse esitaja asjaomasele e-kirjale ja üldiselt põhjustest, miks kaebuse esitajale 
maksmisega viivitati. Sellega seoses märkis komisjon, et on koordinaatoriga korrapäraselt 
arutanud projektiga seotud probleeme. 

36. Oma 7. märtsi 2007. aasta e-kirjas märkis kaebuse esitaja siiski, et „ kolm aastat pärast 
projekti lõppu ja rohkem kui aasta pärast komisjoni viimast dokumenditaotlust ei saanud ta 
mingit teavet lõppmakse kohta “. Kui komisjon oleks pärast kaebuse esitaja eespool nimetatud 
e-kirja saamist teavitanud koordinaatorit korrapäraselt põhjustest, miks ta kaebuse esitajale ei 
maksnud, oleks komisjon pidanud olema mõistlikult teadlik sellest, et see teave ei olnud 
kaebuse esitajani jõudnud. 

37. Seetõttu oli komisjon eespool nimetatud e-kirja saamisel teadlik, et ta ei saa asjaomase 
teabe edastamisel tugineda üksnes koordinaatorile ning et oleks kasulik võtta kaebuse 
esitajaga otse ühendust. Komisjon aga ei teinud seda ja tugines kaebuse esitaja teavitamisel 
uuesti koordinaatorile. 

38. Haldusomavoli juhtum oli see, et komisjon ei vastanud kaebuse esitaja e-kirjale otse ja ei 
esitanud talle nõutavat teavet, sealhulgas põhjuseid, miks ta kaebuse esitajale maksmisega 
viivitas. 
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39. Siiski on tõsi, et komisjon selgitas kaebuse esitajale oma põhjendust kaebuse kohta esitatud
arvamuses, olgugi et hilinenult. Seetõttu ei tee ombudsman ettepanekut sõbraliku lahenduse või
soovituse projekti kohta. Selle asemel teeb ta allpool kriitilise märkuse. 

C. Järeldused 

Selle kaebuse uurimise põhjal teeb ombudsman järgmise kriitilise märkuse: 

Haldusomavoli juhtum oli see, et komisjon ei vastanud kaebuse esitaja e-kirjale otse ja ei 
esitanud talle nõutavat teavet, sealhulgas põhjuseid, miks ta kaebuse esitajale maksmisega 
viivitas. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Strasbourg, 9. detsember 2008 

[1]  Alguses prantsuskeelses versioonis: „ Nous nous interrogeons également sur les indemnités 
de retard que la Commission (Nous nous interrogeons également sur les indemnités de retard 
que la Commission) näeb ette d’ajouter aux sommes dues’i. “ 

[2]  Alguses prantsuskeelses versioonis: „(...) Vähem prestations effectuées pour le projet MAP 
datent de l’année 2003, et les dépenses ont donc du être supportées par notre société pendant 
plus de 5 ans. Bien entendu ce délai de paiement est préjudiciable pour une entreprise de la 
taille de la notre. “ 

[3]  Ühinemisleping on prantsuse keeles sõnastatud järgmiselt: „ En conséquence de ladite 
cession, la société Alienor Net est substituée purement et simplement a la société Atlantel 
Multimedia pour l’exécution des contrats en cours au jour de la cession et notamment dans 
l’exécution du projet européen MAP. “ 

[4]  Teise muudatusettepaneku artikkel 3  on sõnastatud järgmiselt: Peatöövõtja „Atlantel 
Multimedia“ on ametist lahkunud alates 12. maist 2003. Lepingu preambulit, lepingu artiklit 6 ja 
I lisa on vastavalt muudetud. “ 

 Teise muudatusettepaneku artikkel 4  on sõnastatud järgmiselt: „ Peatöövõtja Alienor Net on 
lisatud alates 12. maist 2003. Lepingu preambuli, hinnanguliste abikõlblike kulude soovitusliku 
jaotuse tabelit ja I lisa on vastavalt muudetud. “ 

 Teise muudatusettepaneku artikkel 5  on sõnastatud järgmiselt: „ Kõik peatöövõtja Atlantel 
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Multimedia õigused ja kohustused lähevad alates 12. maist 2003 üle peatöövõtjale Alienor Net. 
Preambulit ja artiklit 6 on vastavalt muudetud. “ 

 Teise muudatusettepaneku artikkel 6  on sõnastatud järgmiselt: „ Lepingule järgnevat 
hinnanguliste rahastamiskõlblike kulude soovituslikku jaotust käsitlevat tabelit on muudetud (...)
“ 

[5]  Komisjon viitas toetuslepingu II lisa artiklile 2, mis on sõnastatud järgmiselt: „Projekti 
koordinaator on töövõtjate ja komisjoni vaheline vahendaja. Eelkõige vastutab ta kõikide 
projektiga seotud dokumentide ja kirjavahetuse edastamise eest komisjonile. “ 

[6]  Euroopa Komisjoni personali hea haldustava eeskiri suhetes üldsusega, ELT L 267, lk 64. 

[7]  Kooskõlas komisjoni koodeksiga: „ Komisjoni otsuses tuleks esitada põhjused, millel see 
põhineb, ning see tuleks edastada asjaomastele isikutele ja pooltele (...) “ 

[8]  Vastavalt komisjoni tegevusjuhendile „vastus komisjonile saadetud kirjale saadetakse vastus
komisjonile saadetud kirjale 15 tööpäeva jooksul alates komisjoni vastutavalt talituselt kirja 
kättesaamise kuupäevast. Kui vastust ei ole võimalik saata eespool nimetatud tähtaja jooksul 
(...), tuleks saata hoidmise vastus. “ 


