& o
£
+**'*
Euroopa
Ombudsman

See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 183/2006/MF kohta - Vaidetav
voimuliialdus seoses teabele juurdepaasu
mittelubamisega

Otsus
Juhtum 183/2006/MF - Alguskuupaev: {0} 06/03/2006 - Otsuse kuupdev: {0} 21/02/2007

Kaebuse esitaja esitas Prantsusmaa andmekaitsekomisjonile (CNIL) taotluse, et tehtaks
kindlaks, kas Europolil on kaebuse esitajat puudutavaid andmeid. CNIL edastas kirja Europolile,
kes teatas kaebuse esitajale, et Europoli andmebaasides ei ole tema isikuandmeid, millele tal
oleks juurdepaasuoigus vastavalt Europoli konventsiooni artikli 19 16ikes 1 satestatule ning
asjakohastele Prantsusmaa digusaktidele. Apellatsioonikomisjon kinnitas Europoli otsust.

Kaebuse esitaja vaitis ombudsmanile esitatud kaebuses, et Europol on ebadigesti keeldunud
talle teda puudutavate andmete kohta teavet andmast ning lubamast talle juurdepaasu nendele
andmetele. Kaebuse esitaja arvates oli tegemist voimuliialdusega. Kaebuse esitaja vaitis veel,
et Europol ei olnud tema poolt apellatsioonikomisjonile esitatud apellatsioonkaebust hoolikalt
kasitlenud, sest Europoli vastuse prantsuskeelne tdlge oli adresseeritud teisele apellandile.

Europoli direktor teatas ombudsmanile, et ombudsmani kiri, milles paluti Europoli arvamust
kaebuse kohta, on edastatud Europoli Gihisele jarelevalveasutusele (JSB).

JSB avaldas oma vastuses ombudsmanile, et apellatsioonikomisjoni otsus on siduv kéikidele
puudutatud osapooltele. EU asutamislepingu artikli 195 I6ikes 1 satestatakse, et ombudsman
viib labi véimalike haldusomavoli juhtumite uurimisi, valja arvatud juhul, kui vaidetud faktid on
voi on olnud kohtumenetluse objektiks. Et apellatsioonikomisjoni tuleb vaadelda kui séltumatut
komisjoni, kes pakub Uksikisikutele diguskaitsevahendit Europoli otsuste suhtes, siis JSB
eeldas, et nimetatud erand on kdesoleval juhul kehtiv. Mis puudutab vaidetavat kaebuse esitaja
apellatsioonkaebuse hooletut kasitlemist, siis JSB kirjeldas, et apellatsioonikomisjon véttis vastu
kaks otsust kahes eri asjas ning et esimene leheklilg kaebuse esitaja apellatsioonkaebuse
prantsuskeelsest tdlkest oli eksitavalt vahetusse lainud teise otsuse prantsuskeelse tdlke
esimese lehekiljega. JSB rdhutas, et selliseid eksitusi ei tohiks esineda, ning lisas, et saadab
kaebuse esitajale vabanduse juhtunud vea parast.
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Ombudsman juhtis oma otsuses tahelepanu asjaolule, et artikli 195 I6ikes 1 satestatud
asjassepuutuv erand kehtib tksnes juhul, kui asjaga on tegelenud voi tegeleb kohus, ning seda
télgendust kinnitas ombudsmani pdhikirja artikli 1 16ikes 3 satestatu. Ombudsman markis, et ta
ei ole veendunud, et apellatsioonikomisjoni tuleks vaadelda digustméistva organina EU
asutamislepingu artikli 195 tdhenduses, ning asjaolu, et apellatsioonikomisjon oli vaidlusaluse
juhtumi labi vaadanud, ei tohiks takistada ombudsmani uurimise Iabiviimist. Ta leidis siiski, et
kénealuse juhtumi puhul ei ole tal vaja votta kindlat seisukohta. Ombudsman markis, et selles
kontekstis ei ole kaebuse esitaja esitanud konkreetset teavet Europoli otsuse vaidetava
ebadigsuse ja kuritarvitava sisu kohta. Samuti ei andnud apellatsioonikomisjoni otsuse hoolikas
kontroll teavet, mis vdiks seada kahtluse alla Europoli otsuse. Sellistel asjaoludel leidis
ombudsman, et puudub alus kaebuse esitaja esimese vaite uurimise jatkamiseks.

Kaebuse esitaja apellatsioonkaebuse vaidetavalt hooletu k&sitlemise kohta markis ombudsman,
et JSB palus kaebuse esitajalt vabandust juhtunud eksituse parast. Seetbttu asus ombudsman
seisukohale, et puudub alus jatkata uurimist ka juhtumi selles osas.

Strasbourg, 21. veebruar 2007
Austatud hr X

Detsembril 2005 esitasite Euroopa Ombudsmanile kaebuse Europoli vastu seoses Teiega
seotud andmetele juurdepdasu taotlusega. Jaanuaril 2006 saatsite mulle oma kaebusega
seotud taiendavaid dokumente.

Martsil 2006 edastasin kaebuse Europoli direktorile. Martsil 2006 teatas Europoli direktor mulle,
et minu 6. martsi 2006. aasta kiri edastati Europoli tihisele jarelevalveasutusele. Uhine
jarelevalveasutus saatis mulle oma arvamuse ingliskeelse versiooni 3. mail 2006 ja
prantsuskeelse tolke 30. mail 2006.

Juunil 2006 saatsite mulle veel Ghe kirja Teie kaebuse kohta. Edastasin 19. juunil 2006 Teile
Europoli Uhise jarelevalveasutuse arvamuse koos kutsega esitada markusi, mille Te saatsite 7.

juulil 2006. Septembril 2006 saatsite mulle veel Uhe kirja Teie kaebuse kohta.

Kirjutan niid, et anda teada tehtud paringute tulemustest.

KAEBUS

Kaebuse esitaja sdnul on asjassepuutuvad faktid kokkuvdtlikult jargmised:

Kaebuse esitaja saatis 10. jaanuaril 2004 Prantsuse andmekaitsekomisjonile (CNIL) kirja, milles
palus tal kontrollida, kas Europol talletas teda puudutavaid andmeid. Veebruaril 2004 edastas
CNIL kirja Europolile.

Europol teatas 14. juuni 2004. aasta kirjas kaebuse esitajale, et ta on tema toimikuid
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kontrollinud ja et Europol ei sailitanud teda puudutavaid andmeid, millele tal on Europoli
konventsiooni artikli 19 16ike 1 ja Prantsusmaa kohaldatavate digusaktide alusel digus tutvuda.

Juulil 2004 esitas kaebuse esitaja Europoli 14. juuni 2004. aasta otsuse peale kaebuse.

Europoli Uhise jarelevalveasutuse apellatsioonikomitee kinnitas 12. detsembri 2005. aasta
otsusega Europoli 14. juuni 2004. aasta otsust. Apellatsioonikomitee viitas eelkdige Euroopa
Néukogu 28. jaanuari 1981. aasta konventsiooni Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete
automatiseeritud t66tlemisel artikli 9 16ikele 2, mis naeb ette kolm erandit andmetega tutvumise
Oigusest. Lisaks tapsustas ta, et Europoli konventsiooni artikli 19 16ike 3 kohaselt tuleb
andmetega tutvumise digust teostada koosk®dlas selle likmesriigi digusega, kus seda digust
taotleti, kdesoleval juhul Prantsusmaa digusega. Apellatsioonikomitee leidis, et vbttes arvesse
Prantsusmaa 06igust ja praktikat seoses Europoli toddeldavate andmetega tutvumise digusega,
voeti 14. juuni 2004. aasta otsus vastu kooskdlas Europoli konventsiooni artikli 19 16ikega 3.

Kaebuse esitaja vaitis Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebuses, et tema juhtumi suhtes ei
kohaldata Uihtegi kolmest erandist, mis on ette nahtud Euroopa Néukogu 28. jaanuari 1981.
aasta konventsiooni artikli 9 16ikes 2, millele Europol oli oma otsuse aluseks votnud. Ta markis,
et Europoli tdlgendus selle artikli kohta kujutab endast vdimu kuritarvitamist. Kaebuse esitaja
markis veel, et ta oli juba vétnud Uhendust CNILi ja teiste asjaomaste Prantsuse
ametiasutustega ning et nad keeldusid teda puudutavate andmete kohta teavet andmast.

Jaanuaril 2006 saatis kaebuse esitaja ombudsmanile oma kaebuse kohta taiendava kirja.
Lisaks vaitis ta selles kirjas, et Europol ei ole nduetekohaselt kdsitlenud tema 4. juuli 2004.
aasta apellatsioonikomiteele esitatud kaebust, kuna tema vastuse tdlge prantsuse keelde
puudutas teist apellanti.

Kaebuse ja kaebuse esitaja 21. jaanuari 2006. aasta taiendava kirja pdhjal selgus, et kaebuse
esitaja esitas jargmised vaited:

- Europol keeldus ekslikult andmast teavet kaebuse esitajaga seotud andmete kohta ja andmast
talle juurdepaasu nendele andmetele. See oli véimu kuritarvitamine.

- Europol ei kasitlenud kaebuse esitaja 4. juuli 2004. aasta kaebust apellatsioonikomiteele
hoolikalt, sest tema vastuse tdlge prantsuse keelde oli adresseeritud teisele kaebuse esitajale.

Kaebuse esitaja vaitis, et talle tuleks anda juurdepaas temaga seotud andmetele, mis on
Europoli ja riiklike ametiasutuste valduses.

UURIMINE

Ombudsmani ldhenemisviis

Ombudsman otsustas algatada kaebuse esitaja juhtumi uurimise. Ombudsman teavitas
kaebuse esitajat siiski sellest, et ta on otsustanud pidada vastuvdéetamatuks ja kooskdlas oma
pdhikirja artikli 2 16ikega 1 |dpetada oma ndude, et talle antaks juurdepaas siseriiklike
ametiasutuste valduses olevale kuupaevale, kuna see aspekt ei olnud suunatud Ghenduse
institutsioonile v&i organile.
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Arvestades, et kaebuse esitaja oli oma kaebuses markinud, et ta on selles kiisimuses juba
vdtnud Uhendust CNILi ja teiste asjaomaste Prantsusmaa ametiasutustega, soovitati kaebuse
esitajal pddrduda Prantsusmaa riikliku ombudsmani poole.

Ombudsman edastas kaebuse Europolile, kiisides viimaselt arvamust.

Europoli direktori 20. martsi 2006. aasta kiri ombudsmanile

Europoli direktor teatas 20. martsil 2006 ombudsmanile, et arvestades, et , kaebuse esitaja
seadis kahtluse alla Europoli (ihise jarelevalveasutuse jéreldused ja kaebuse menetlemise
Europoli otsuse peale, mis kdsitleb tema digust pddseda ligi teda puudutavatele ja véimaluse
korral Europoli sdilitatavatele andmetele “ ning et , (ihine jérelevalveasutus on Europoli
konventsiooni artikli 24 I6ike 1 kohaselt Europolist séltumatu” , edastati ombudsmani 6. martsi
2006. aasta kiri kaebuse kohta arvamuse saamiseks Uhisele jarelevalveasutusele.

Uhise jirelevalveasutuse arvamus

Uhise jarelevalveasutuse arvamus kaebuse kohta oli kokkuvatlikult jargmine:

Uldised markused ombudsmani 6. martsi 2006. aasta kirja edastamise kohta (ihisele
jarelevalvekomiteele ja apellatsioonikomitee staatuse kohta

Europoli loomisega loodi isikuandmete vahetamise ja kaitlemise Euroopa platvorm. Seda silmas
pidades mainitakse Ghes Europoli konventsiooni pdhjendustest, et erilist tahelepanu tuleb
pdodrata Uksikisikute diguste kaitsele ja eelkdige nende isikuandmete kaitsele. Seetbttu
viidatakse Europoli konventsiooni artiklis 14 andmekaitsestandardile, mis vastab Euroopa
Néukogu 28. jaanuari 1981. aasta konventsiooni Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete
automatiseeritud t66tlemisel (konventsioon 108) ja Euroopa Noukogu ministrite komitee 17.
septembri 1985. aasta soovituse nr R (87) pdhimdtetele, millega reguleeritakse isikuandmete
kasutamist politseisektoris. Neid pdhiméotteid arvesse vottes kehtestati Europoli konventsioonis
Europoli jaoks spetsiaalne andmekaitsekord.

Neid andmekaitsepdhimdtteid jargides loodi Europoli konventsiooni artikliga 24 Ghine
jarelevalveasutus soltumatu jarelevalveasutusena, kelle Glesanne on kontrollida Europoli
tegevust tagamaks, et tema valduses olevate isikuandmete kaitlemisega ei rikuta Uksikisiku
digusi. Need digused on tapsustatud Europoli konventsioonis, tapsemalt artiklis 19, milles
kasitletakse Europoli 6igust andmetega tutvuda ja lasta neid kontrollida, ning artikli 20 16ikes 4,
mis kasitleb digust lasta andmeid parandada voi kustutada.

Uksikisikute diguste kaitsmisel andis Europoli konventsioon (iksikisikutele ka diguse taotleda
Uhiselt jarelevalveasutuselt, et tagada isikuandmete t66tlemise seaduslik ja tapne viis Europoli
poolt.

Uhine jarelevalveasutus véttis vastu kodukorra, mille néukogu oli Europoli konventsiooni artikli
24 16ike 7 kohaselt Ghehaalselt heaks kiitnud.

Nii konventsioonis nr 108 kui ka soovituses 87 nahti ette diguskaitsevahend juhuks, kui
Uksikisiku taotlust ei taideta. Soovituse 87 pohimbttes 6.6 on konkreetselt mainitud digust
esitada kaebus jarelevalveasutusele. Kuna Europoli konventsioon ei anna Uksikisikutele
vdimalust podrduda Euroopa Uhenduste Kohtusse ning selleks, et anda Uksikisikule diguslik
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menetlus Europoli otsuste edasikaebamiseks, teeb Europoli konventsiooni artikli 24 16ige 7
Uhisele jarelevalveasutusele Ulesandeks moodustada erikomitee. See on Uhise
jarelevalveasutuse apellatsioonikomitee.

Uksikisikud vdivad esitada (ihise jarelevalveasutuse apellatsioonikomiteele kaebuse Europoli
otsuse peale, mis kasitleb a) andmetele juurdepdasu taotlust, b) nende andmete kontrollimist
vdi c) andmete parandamist voi kustutamist. Europoli konventsiooni artikli 24 16ike 7 kohaselt on
apellatsioonikomitee otsused kdigi asjaosaliste suhtes 16plikud.

Europoli konventsioon ja kodukorra erisatted loovad seega selgelt sdltumatu ja konkreetse
oigusnormi, mille kohaselt saab isik Europoli otsuseid edasi kaevata.

Apellatsioonikomitee séltumatuse réhutamiseks vottis ndukogu kodukorra Gihehaalsel
heakskiitmisel vastu deklaratsiooni apellatsioonikomitee koosseisu kohta.

Markused kaebuse esitaja vaidete ja vaidete kohta

Mis puudutab kaebuse esitaja esimest vaidet, siis parast seda, kui ta sai katte Europoli otsuse
tema taotluse kohta kontrollida, kas viimane talletas teda puudutavaid andmeid, esitas kaebuse
esitaja selle otsuse peale kaebuse. Apellatsioonikomitee jdudis 12. detsembri 2005. aasta
otsusega jareldusele, et Europoli otsus on tehtud kooskdlas Europoli konventsiooni artikli 19
I6ikega 3. See otsus oli siduv koigile asjaosalistele.

Kuna apellatsioonikomiteed tuleb pidada séltumatuks komiteeks, mis pakub Uksikisikutele
diguskaitsevahendeid Europoli otsuste vastu, eeldas Europoli {ihine jarelevalveasutus, et EU
asutamislepingu artikli 195 teises lauses sétestatud erand “ (1) kohaldub apellatsioonikomitee
kohtumenetlusele tema digusemdistjana.

Kaebuse esitaja teise vaite kohta vottis apellatsioonikomitee 12. detsembril 2005 vastu kaks
otsust kahes erinevas asjas. Kaebuse lisadest iimnes, et kaebuse esitaja kaebuse kohta tehtud
otsuse prantsuskeelse tdlke esimene lehekiilg asendati kogemata teise otsuse prantsuskeelse
tolke esimese lehekiljega. Kuigi sekretariaadi tddkorra eesmark oli tegeleda vaga hoolikalt
kohtumenetluste ja apellatsioonikomitee otsustega, tehti iimselt viga. Haldusmenetluste eest
vastutava andmekaitsesekretariaadiga konsulteerimisel ei esitatud Ghtegi muud selgitust selle
kahetsusvaarse inimliku vea kohta. Oli selge, et sellist viga ei tohiks teha ja Ghine
jarelevalveasutus saadab kaebuse esitajale selle vea eest vabanduse.

Kaebuse esitaja 9. juuni 2006. aasta Kkiri

Kaebuse esitaja teatas 9. juuni 2006. aasta kirjas ombudsmanile, et parast tema sekkumist
vabandas ta Uhise jarelevalveasutuse poolt seoses tema nime puudutava veaga
apellatsioonikomitee otsuses. Ta lisas Uhise jarelevalveasutuse 29. mai 2006. aasta asjakohase
kirja.

Kaebuse esitaja tahelepanekud

Oma markustes Uhise jarelevalveasutuse arvamuse kohta, mis esitati 7. juulil 2006, jai kaebuse
esitaja oma kaebuse juurde. Ta vaitis ka, et tegemist on pohidiguste rikkumisega, kuna
apellatsioonikomitee otsused on siduvad koigile asjaosalistele. Kaebuse esitaja markis lisaks, et
Uhise jarelevalveasutuse arvamus on diguslikust seisukohast ebakorrektne, sest selle
lehekiljed ei olnud nummerdatud ja viimane lehekilg ei olnud allkirjastatud.
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OTSUS

1 Ombudsmani uurimise ulatus

1.1 Kaebuse esitaja saatis 10. jaanuaril 2004 Prantsuse andmekaitsekomisjonile (CNIL) kirja,
milles palus tal kontrollida, kas Europol talletas teda puudutavaid andmeid. Veebruaril 2004
edastas CNIL kirja Europolile. Europol teatas 14. juuni 2004. aasta kirjas kaebuse esitajale, et
ta on tema toimikuid kontrollinud ja et Europolis ei kasitleta tema kohta kaivaid andmeid, millele
tal on Europoli konventsiooni artikli 19 I6ike 1 ja Prantsusmaa kohaldatavate digusaktide
kohaselt 6igus tutvuda. Juulil 2004 esitas kaebuse esitaja Europoli 14. juuni 2004. aasta otsuse
peale kaebuse. Apellatsioonikomitee jattis 12. detsembri 2005. aasta otsusega Europoli 14.
juuni 2004. aasta otsuse muutmata. Oma hilisemas kaebuses ombudsmanile ja oma 21.
jaanuari 2006. aasta taiendavas kirjas vaitis kaebuse esitaja, et Europol oli ebadigesti
keeldunud teda puudutavate andmete kohta teavet andmast ja véimaldamast talle neile
andmetele juurdepaasu. Kaebuse esitaja arvates kujutas see endast vdimu kuritarvitamist.
Kaebuse esitaja vaitis veel, et Europol ei kdsitlenud hoolikalt tema 4. juuli 2004. aasta kaebust
apellatsioonikomiteele, kuna tema vastuse tdlge prantsuse keelde oli adresseeritud teisele
apellandile. Kaebuse esitaja vaitis, et talle tuleks anda juurdepaas temaga seotud andmetele,
mis on Europoli ja riiklike ametiasutuste valduses.

1.2 Ombudsman teatas oma 6. martsi 2006. aasta vastuses kaebuse esitajale, et ta otsustas
pidada vastuvbetamatuks ja I6petada oma pohikirja artikli 2 16ike 1 alusel oma néude anda
juurdepaas teda puudutavatele andmetele, mis on riigi ametiasutuste valduses, kuna see ei ole
suunatud Uhelegi Euroopa institutsioonile voi organile.

1.3 Seega kasitletakse kdesolevas otsuses Uksnes kaebuse esitaja vaiteid ja vaiteid, mis on
suunatud Europolile.

1.4 Arvestades, et kaebus oli algselt suunatud Europoli vastu, edastas ombudsman selle
Europoli direktorile ja palus Europolil esitada selle kohta arvamus. Europoli direktor teatas 20.
martsil 2006 ombudsmanile, et arvestades, et , kaebuse esitaja seadis kahtluse alla Europoli
lhise jarelevalveasutuse jireldused ja kaebuse menetlemise Europoli otsuse peale, mis kdsitleb
tema Gigust pddseda ligi teda puudutavatele ja véimaluse korral Europoli sdilitatavatele
andmetele “ ning et ,, thine jarelevalveasutus on Europoli konventsiooni artikli 24 16ike 1
kohaselt Europolist séltumatu “, edastati ombudsmani 6. martsi 2006. aasta kiri kaebuse kohta
arvamuse saamiseks Europoli Uhisele jarelevalveasutusele.

1.5 Eeltoodust ndhtub, et Europol vaidab, et nii Ghine jarelevalveasutus kui ka
apellatsioonikomitee on sellest séltumatud. Ombudsman leiab, et see hinnang naib olevat dige,
kuna Europoli konventsiooni artikli 24 |16ikes 1 on satestatud: Luuakse séltumatu (hine
jarelevalveasutus, mille iilesanne on vastavalt kdesolevale konventsioonile kontrollida Europoli
tegevust tagamaks, et Europoli valduses olevate andmete sdilitamine, té6tlemine ja kasutamine
ei rikuks tksikisiku Gigusi. (...) Uhise jdrelevalveasutuse liikmed ei saa oma iilesannete tditmisel
juhiseid (heltki teiselt organilt. “ Arvestades, et Europoli konventsiooni artikli 24 I16ike 7 kohaselt
moodustab apellatsioonikomitee Ghine jarelevalveasutus, tuleb seda komiteed pidada
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Europolist s6ltumatuks.

1.6 Ombudsman on siiski seisukohal, et asjaolu, et asutus on teistest asutustest séltumatu, ei
tahenda tingimata, et teda tuleb pidada eraldiseisvaks iihenduse asutuseks EU asutamislepingu
artikli 195 tahenduses. Naiteks peab ombudsman sageli tegelema kaebustega Euroopa
Personalivaliku Ameti (EPSO) varbamismenetluste kohta. Kuigi valikukomisjonidel on sellistes
varbamismenetlustes oluline roll ja kuigi need valikukomisjonid on oma vastutusala piires
EPSOst séltumatud, on ombudsman alati leidnud, et sellistel juhtudel on kaebuse esitajaks
EPSO, mitte asjaomane valikukomisjon. Ombudsman leiab siiski, et kdesoleval juhul ei ole vaja
otsustada, kas (hist jarelevalveasutust (vdi apellatsioonikomiteed) tuleks EU asutamislepingu
artikli 195 tahenduses kasitada ihenduse asutustena, mida tuleb Europolist eristada.

1.7 Ombudsman margib, et kaebuse esitaja esimene vaide puudutab Europoli otsust. Kuigi
apellatsioonikomitee kinnitas asjaomast otsust, ndib ilmne, et esimene vaide on suunatud
Europoli otsusele, mitte apellatsioonikomitee otsusele. Seetdttu peab ombudsman
asjakohaseks leida, et selle vaite uurimine puudutab Europoli ja et kdesolev otsus tuleks
adresseerida talle. Apellatsioonikomitee otsuse voimalikku asjakohasust selles kontekstis
kasitletakse allpool punktis 2.

1.8 Ombudsman margib, et kaebuse esitaja teine vaide on suunatud ka Europolile. Tuleb siiski
markida, et see vaide puudutab viisi, kuidas kaebuse esitajale tehti teatavaks
apellatsioonikomitee otsus. Tegelikult tuleb seda vaidet seega mdista nii, et see on suunatud
apellatsioonikomiteele.

1.9 Ombudsman margib siiski, et Ghine jarelevalveasutus selgitas oma arvamuses, et 12.
detsembril 2005 véttis apellatsioonikomitee vastu kaks otsust kahes erinevas asjas ning et
kaebuse esitajate kaebuse kohta tehtud otsuse prantsuskeelse tolke esimene lehekiilg asendati
kogemata prantsuskeelse tolke esimese lehekiiljega teises otsuses. Uhine jarelevalveasutus
joudis jareldusele, et kuigi sekretariaadi téokord oli suunatud vaga hoolikale tegelemisele
apellatsioonikomitee kohtumenetluste ja otsustega, on ilmselt tehtud viga. Ta lisas, et
konsulteerimine haldusmenetluste eest vastutava andmekaitsesekretariaadiga ei andnud selle
kahetsusvaarse inimliku vea kohta muud selgitust. Uhine jarelevalveasutus rdhutas, et selliseid
vigu ei tohiks esineda, ning lisas, et saadab kaebuse esitajale selle vea eest vabanduse.
Ombudsman margib, et 29. mai 2006. aasta kirjas kaebuse esitajale vabandas Uhine
jarelevalveasutus tehtud vea parast.

1.10 Neid asjaolusid silmas pidades leiab ombudsman, et isegi kui Uhist jarelevalveasutust voi
apellatsioonikomiteed tuleks pidada (ihenduse organiks ja eristada teda Europolist EU
asutamislepingu artikli 195 tahenduses, ei ole mingil juhul pdhjust seda aspekti uurida.

1.11 Ombudsman margib lisaks, et kaebuse esitaja vaitis oma markustes, et lihise
jarelevalveasutuse arvamus on diguslikust seisukohast ebakorrektne, kuna selle lehekiiljed ei
olnud nummerdatud ja viimane lehekiilg ei olnud allkirjastatud.

1.12 Sellega seoses tuleb markida, et Ghine jarelevalveasutus saatis ombudsmanile oma
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arvamuse koigepealt inglise keeles ja esitas seejarel tdlke prantsuse keelde (kohtuasja keel).
Ombudsman edastas selle tolke kaebuse esitajale. Arvestades, et asjaomane tekst kujutas
endast ingliskeelse originaali télget, ei olnud vaja sellele alla kirjutada. Uhise jarelevalveasutuse
arvamuse ingliskeelne originaal oli nduetekohaselt allkirjastatud. Selle originaali koopia on
lisatud kaebuse esitajale teadmiseks. Mis puudutab Uhise jarelevalveasutuse arvamuse
esitamist, siis on ombudsman seisukohal, et oleks olnud kasulik lisada lehekuljenumbrid.
Ombudsman peab siiski iimseks, et nende puudumine ei muuda arvamust kehtetuks.

2 Mis puudutab seda, kuidas Europol menetleb kaebuse esitaja taotlust anda talle teavet
teda puudutavate andmete kohta ja anda talle juurdepdis nendele andmetele

2.1 Oma kaebuses ombudsmanile vaitis kaebuse esitaja, et Europol keeldus ekslikult teda
puudutavate andmete kohta teavet andmast ja véimaldamast talle neile andmetele
juurdepaasu. Kaebuse esitaja arvates kujutas see endast vdimu kuritarvitamist.

2.2 JSB markis oma arvamuses, et parast Europoli otsuse saamist tema taotluse kohta
kontrollida, kas viimane talletas teda puudutavaid andmeid, esitas kaebuse esitaja selle otsuse
peale kaebuse. Apellatsioonikomitee jdudis 12. detsembri 2005. aasta otsusega jareldusele, et
Europoli otsus on tehtud kooskdlas Europoli konventsiooni artikli 19 16ikega 3. Uhise
jarelevalveasutuse sonul oli apellatsioonikomitee otsus siduv kdigile asjaosalistele. Kuna
apellatsioonikomiteed tuleb pidada séltumatuks komiteeks, mis pakub Uksikisikutele
diguskaitsevahendeid Europoli otsuste vastu, eeldas iihine jarelevalveasutus, et ,EU
asutamislepingu artikli 195 teises lauses”6ikes 2 sdtestatud erand on kohaldatav
apellatsioonikomitees toimuvate kohtumenetluste suhtes tema digusemadistjana.

2.3 Kaebuse esitaja markis oma markustes Uhise jarelevalveasutuse arvamuse kohta veel, et
rikutud on pdhidigusi, kuna apellatsioonikomitee otsused on siduvad kdigile asjaosalistele.

2.4 Ombudsman tuletab meelde, et EU asutamislepingu artikli 195 Idige 1 on sdnastatud
jargmiselt:

» 1. Euroopa Parlament nimetab ombudsmani, kes on volitatud vastu vétma kaebusi (...)
haldusomavoli juhtumite kohta ihenduse institutsioonide véi asutuste tegevuses, vdlja arvatud
Euroopa Kohus ja esimese astme kohus, kes tegutsevad digusemdistjana.

Ombudsman viib omal algatusel vdi talle otse véi Euroopa Parlamendi liikme kaudu esitatud
kaebuste alusel Iabi uurimisi, mille kohta ta leiab pdhjust, vélja arvatud juhul, kui véidetavate
asjaolude suhtes on algatatud v8i on algatatud kohtumenetlus. (...) “.

2.5 Ombudsman on seisukohal, et artikli 195 I6ike 1 esimeses I6igus satestatud erand, mille
kohaselt ombudsmanil ei ole véimalik uurida juhtumit, kus asjaomaste faktide suhtes on
algatatud véi on algatatud kohtumenetlus, on kohaldatav Uksnes juhul, kui asi oli kohtus vdi on
pooleli. Seda télgendust kinnitab ombudsmani pdhikirja artikli 1 16ige 3, milles on satestatud, et ,,
ombudsman ei voi sekkuda kohtuvaidlustesse ega seada kahtluse alla kohtuotsuse
usaldusvédrsust”,

2.6 Ombudsman on hoolikalt uurinud Europoli konventsiooni ja ihise jarelevalveasutuse
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téokorda (3) , eelkdige apellatsioonikomiteed reguleerivaid eeskirju. Kdnealustest eeskirjadest
ilmneb, et apellatsioonikomitee on loodud séltumatu kontrollimehhanismina, mille eesmark on
pakkuda kodanikele asjaomases valdkonnas diguskaitsevahendeid Europoli vastu. Lisaks naib,
et apellatsioonikomiteed reguleerivad satted on teataval maaral sarnased nendega, mida
tavaliselt voib leida kohtuorgani suhtes kohaldatavatest digusnormidest. Ombudsman ei ole
siiski veendunud, et apellatsioonikomiteed tuleks kasitada kohtuorganina EU asutamislepingu
artikli 195 tahenduses ning et asjaolu, et ta uuris konkreetset juhtumit, peaks seega takistama
ombudsmanil uurimist l1abi viia. Sellega seoses margib ombudsman eelkdige, et Uhise
jarelevalveasutuse kodukorra artikli 25 I6ikes 1 on satestatud, et apellatsioonikomitee koosolek
kehtib ainult siis, kui kohal on neli viiendikku selle liikmetest v6i nende asendusliikmetest. Seega
naib, et apellatsioonikomitee otsuseid saab vastu votta isegi siis, kui teatavad selle likmed
puuduvad. Lisaks on k&esoleva kodukorra artikli 12 16ikes 3 satestatud, et apellatsioonikomitee
liiget, kes ei saa koosolekul osaleda, voib esindada tema asendusliige. Seega naib, et
konkreetset kaebust menetleva organi tegelik koosseis ei ole algusest peale selgelt kindlaks
maaratud.

Neil asjaoludel leiab ombudsman, et asjaolu, et apellatsioonikomitee on Europoli asjakohase
otsuse juba l&bi vaadanud, ei kohusta teda uurimist IBpetama EU asutamislepingu artikli 195
I6ike 1 teises I6igus satestatud kohtumenetlust puudutava erandi tottu.

2.7 Ombudsman margib, et Ghine jarelevalveasutus on oma arvamuses réhutanud asjaolu, et
apellatsioonikomitee otsused on siduvad koigile asjaosalistele. See argument pdhineb Europoli
konventsiooni (4) artikli 24 16ikel 7, milles on satestatud, et Gihine jarelevalveasutus ,( ...)
moodustab komitee, mis koosneb (ihest kvalifitseeritud esindajast igast liikmesriigist, kellel on
hddledigus. Komitee tilesanne on vaadata artikli 19 I6ikes 7 ja artikli 20 I6ikes 4 sétestatud
kaebused labi kBigi asjakohaste vahenditega. Taotluse korral kuulab komisjon pooled éra, keda
abistavad soovi korral nende néustajad. Selles kontekstis tehtud otsused on I6plikud kigi
asjaomaste poolte suhtes " (réhuasetus lisatud).

2.8 Ombudsman on seisukohal, et selle viimase lause eesmark on tagada, et
apellatsioonikomitee otsus Europoli otsuse peale, mis kasitleb juurdepaasu andmetele voi
nendega seotud teabele, on I16plik ja seda ei saa ukski teine asutus kahtluse alla seada.
Seetdttu voib vaita, et see kehtib ka ombudsmani kohta ning et ombudsmanil ei tohiks olla
Oigust alustada ega jatkata uurimist Europolile suunatud kaebuse suhtes, kui
apellatsioonikomitee on asjaomast kiisimust kasitlenud. Sellise tdlgenduse toetuseks voiks
eelkdige viidata asjaolule, et Europoli konventsioon kujutab endast rahvusvahelist lepingut, mille
liidu liikmesriigid sdlmisid 1995. aastal, see tdhendab samu lepinguosalisi, kes on samuti loonud
EU asutamislepingu. Teisest kiiljest oli sellise konventsiooni vastuvétmine (ja ratifitseerimine)
ette nahtud Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,ELi leping®) artikli 34 16ike 2 punktiga d. See sate
on osa Euroopa Liidu lepingu VI jaotisest. Euroopa Liidu lepingu artiklis 41 on siiski satestatud,
et EU asutamislepingu artiklit 195 , kohaldatakse kéesolevas jaotises osutatud valdkondadega
seotud sdtete suhtes “. Seda satet silmas pidades naib lisna kaheldav, kas Europoli
konventsiooni artikli 24 18ige 7 voiks tdepoolest piirata ombudsmani volitusi eespool kirjeldatud
viisil.
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2.9 Ombudsman leiab siiski, et tal ei ole kaesolevas asjas vaja selles kiisimuses I6plikku
seisukohta votta. Ombudsmani arvates tuleks see kiisimus lahendada ainult siis, kui on
konkreetseid téendeid, mis viitavad haldusomavoli olemasolule kaesoleval juhul.

2.10 Tuleb méarkida, et Europoli otsuses on margitud, et , vastavalt Europoli konventsioonis ja
Prantsusmaal kohaldatavates siseriiklikes digusaktides sdtestatud korrale teatan Teile, et pdrast
Teie taotlust on Europoli toimikuid kontrollitud. Vastavalt Europoli konventsiooni artiklile 19
koostoimes Prantsusmaa kohaldatavate digusaktidega teatan Teile, et Europolis ei toédelda teid
puudutavaid andmeid, millele teil on Europoli konventsiooni artikli 19 kohaselt 6igus tutvuda. *
Apellatsioonikomitee markis oma otsuses, et , vittes arvesse Prantsusmaa digust ja praktikat,
mis puudutab Bigust tutvuda Europoli toédeldavate andmetega, ning Europoli konventsiooni
artikli 19 I6iget 3, on Europoli otsus [kaebuse esitaja] taotluse kohta kooskblas Europoli
konventsiooni artikli 19 I6ikega 3. “ Nii Europoli enda kui ka apellatsioonikomitee arutluskaik on
seega Usna lihike. Ombudsman leiab siiski, et see asjaolu iseenesest ei ole Ullatav, kuna
Europol ja apellatsioonikomitee oleksid muidu pidanud avalikustama faktid, mida nende arvates
ei oleks saanud avalikustada.

2.11 Ombudsman margib siiski, et kaebuse esitaja ei ole oma kaebuses ega oma markustes
esitanud Uhtegi konkreetset asjaolu, mis toetaks tema vaidet, et Europol tegutses vaaralt voi
kuritarvituslikult, kui ta otsustas parast tema toimikute kontrollimist, et tema kohta ei ole
andmeid, millele tal oleks Europoli konventsiooni artikli 19 16ike 1 ja Prantsusmaa kohaldatavate
digusaktide alusel digus tutvuda. Samuti ei ole apellatsioonikomitee 12. detsembri 2005. aasta
otsuse hoolikas uurimine toonud esile Uihtegi asjaolu, mis seaks Europoli otsuse kahtluse alla.
Neid asjaolusid arvesse vottes leiab ombudsman, et kaebuse esitaja vaite uurimise jatkamiseks
ei ole pohjust.

2.12 Kaebuse esitaja vaitis oma markustes, et tegemist on pdhidiguste rikkumisega, kuna
apellatsioonikomitee otsused on siduvad kdigile asjaosalistele. Ei ole selge, kas kaebuse esitaja
soovis seega esitada veel Gihe vaite. Ombudsman margib, et iga selline vaide vaidlustaks
Europoli konventsiooni satte, nimelt selle artikli 24 16ike 7, milles on satestatud, et
apellatsioonikomitee otsused on kdigi asjaomaste poolte suhtes I6plikud. Sellega seoses tuleb
meenutada, et vastavalt oma pohikirja artikli 2 1dikele 2 saab ombudsman kasitleda Uksnes
haldusomavoli kdsitlevaid kaebusi. Seetdttu ei saa ta uurida kaebusi, mis puudutavad
digusaktide voi rahvusvaheliste lepingute pdhjendatust. Seetbttu ei oleks ombudsmanil véimalik
kasitleda Uhtegi vaidet, mida kaebuse esitaja voiks sellega seoses esitada.

3 Kaebuse esitaja vaide

3.1 Kaebuse esitaja vaitis, et talle tuleks voimaldada juurdepaas temaga seotud andmetele, mis
on Europoli valduses.

3.2 Vottes arvesse eespool deldut ja punktis 2.11 esitatud jareldust, jareldab ombudsman, et
kaebuse esitaja vaites ei ole vaja edasisi uurimisi.

4 Kokkuvote

Ombudsmani poolt selle kaebuse kohta tehtud uurimiste pdhjal ei tundu olevat pdhjust seda
juhtumit tdiendavalt uurida. Seetdttu I16petab ombudsman juhtumi.
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Sellest otsusest teavitatakse Europoli direktorit. Kdesoleva otsuse koopia saadetakse
teavitamise eesmargil ka Uhise jarelevalveasutuse direktorile.

Sinu siiralt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Ombudsman médistab, et Europol viitab EU asutamislepingu artikli 195 I16ike 1 teisele Idigule.
(2) Ombudsman méaistab, et Europol viitab EU asutamislepingu artikli 195 I16ike 1 teisele Idigule.

(3) Europoli Ghise jarelevalveasutuse 22. aprilli 1999. aasta seadus nr 1/99, millega
kehtestatakse selle todkord (EUT 1999, C, 149-01).

(4) Europoli konventsioon on kattesaadav Europoli veebisaidil
http://www.europol.eu.int/index.asp?page=legalconv [Linki].
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