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tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 3643/2005/(GK)WP kohta - Uldsuse
juurdepaas Euroopa Parlamendi liikmetele makstavate
uvitiste andmetele

Otsus
Juhtum 3643/2005/(GK)WP - Alguskuupaev: {0} 04/01/2006 - Soovitus 24/09/2007 -
Otsuse kuupaev: {0} 14/07/2008

Malta ajakirjanik taotles juurdepaasu uksikasjalikele andmetele kdigi maksete kohta, mida
Euroopa Parlament on teinud viiele Maltat esindavale parlamendilikmele. Parlament kasitles
seda taotlust vastavalt maarusele (EU) nr 1049/2001 lldsuse juurdep&asu kohta Euroopa
Parlamendi, nbukogu ja komisjoni dokumentidele, kuid likkas selle tagasi andmekaitse
kaalutlustel, véites, et kdnealused dokumendid sisaldavad isikuandmeid méaaruse (EU) nr
45/2001 (Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel Gihenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba liikkumise kohta) tahenduses. Ajakirjanik esitas
ombudsmanile selle otsuse kohta kaebuse, vaites, et maksumaksjatel on digus teada, kuidas
parlamendilikmed kulutavad riigi raha.

Parlament jai kaebuse kohta esitatud arvamuses oma seisukoha juurde. Ta vaitis, et avaliku
kontrolli Euroopa rahaliste vahendite nduetekohase kasutamise lle tagavad
eelarvekontrollikomisjoni ja kontrollikoja téhusad auditid.

Ombudsmani teenistuste tehtud kontrolli pdhjal selgus, et kaebuse esitaja taotlus puudutas
nelja liiki eri andmebaasides registreeritud havitisi: i) Gldkulude hivitis, ii) parlamendilikme
assistendi hivitis, iii) sdidukulude hivitis ja iv) paevaraha, mida makstakse nende paevade
eest, millal parlamendilikmed t66tavad parlamendi heaks.

Et selle juhtumi korral tuli arvesse vétta nii avatust kui ka éigust eraelu puutumatusele, pidas
ombudsman ndu Euroopa andmekaitseinspektoriga, kes asus seisukohale, et Gldsusel on digus
saada teavet parlamendiliikmete tegevuse kohta. Tema arvates on endastmdistetav, et
parlamendilikmetega seotud andmed tuleb avalikustada. Samas tuleb teha parlamendiliikmete
assistentide andmete kohta teha erand, et kaitsta assistentide seaduslikke huve.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsman joudis jareldusele, et parlamendi keeldumine kaebuse esitajale kénealustele
andmetele juurdepddsu véimaldamisest oli haldusomavoli. Ombudsman koostas
soovitusettepaneku, kus kutsus parlamenti tles ndutud teabe avalikustama.

Parlament vastas, et avaldab oma veebikohas parlamendilikmete hivitiste Gldteabe, ja vihjas
olukorra Umberhindamise voimalikkusele 2009. aastal. Samas keeldus ta endiselt
avalikustamast kaebuse esitaja ndutud konkreetseid andmeid.

Ombudsman avaldas rahulolu selle lle, et parlament oli mdistnud, et Iabipaistvas ja
demokraatlikus thiskonnas on Uldsusel digus saada teavet parlamendilikmetele usaldatud
avalike vahendite kasutamise kohta. Ta tervitas parlamendi otsust avaldada oma veebikohas
teave mitmesuguste huvitiste kohta, mida parlamendilikmetel on 6igus saada. Ombudsman
pani tahele ka parlamendi vaidet, et olukord tuleks 2009. aastal Umber hinnata, ja suhtus
sellesse soosivalt, kuivord parlament vottis selle avaldusega endale kohustuse vaadata
tulevikus labi parlamendilikmete hivitiste Iabipaistvus. Ombudsman avaldas siiski kahetsust, et
parlament digustas oma keeldumist vétta taies ulatuses arvesse tema soovitusettepanekut,
tuginedes maaruste (EU) nr 1049/2001 ja nr 45/2001 juriidilisele tdlgendusele, mis kahjustab
I&bipaistvuse pohimdbtet ja mille lUkkas tagasi Esimese Astme Kohus.

Kokkuvdttes jai ombudsman oma jarelduse juurde, et juhtumi enamiku aspektide korral oli tegu
haldusomavoliga. Ta I6petas juhtumi kriitilise markusega.

Strasbourg, 14. juuli 2008
Lugupeetud V.

Novembril 2005 esitasite Euroopa Ombudsmanile kaebuse selle kohta, et Euroopa Parlament
likkas tagasi Teie taotluse paaseda ligi Euroopa Parlamendi Malta parlamendiliikmetele
makstavaid huvitisi kasitlevatele andmetele.

Edastasin kaebuse 4. jaanuaril 2006 parlamendi presidendile. Parlament saatis oma arvamuse
15. martsil 2006. Martsil 2006 edastasin selle Teile kutsega esitada soovi korral 30. aprilliks
2006 oma markused. Selleks kuupaevaks ei saadud teilt ihtegi markust.

9. augustil 2006 teavitasin Teid, et teie juhtum on Ule antud teisele digusametnikule.

Septembril 2006 palusin parlamendil lubada minu teenistustel tutvuda Teie kaebusega seotud
dokumentidega voi teabega. Teid teavitati sellest samal paeval.

Minu talitused kontrollisid 14. detsembril 2006 kolme andmebaasi, mis sisaldavad andmeid,
millele Te juurdepaasu taotlesite.

10. jaanuaril 2007 saatsin Teile ja parlamendile kontrolli aruande koopia ning palusin Teil
esitada oma markused, mille Te saatsite 15. jaanuaril 2007.

Aprilli 2007. aasta kirjas konsulteerisin Teie kaebuses tdstatatud andmekaitseklisimuste osas
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Euroopa Andmekaitseinspektoriga. Teavitasin teid ja parlamenti samal kuupaeval.

Euroopa andmekaitseinspektor saatis 4. juunil 2007 oma vastuse. Ma edastasin selle 13. juunil
2007 parlamendile koos kutsega esitada markusi. Ma teavitasin teid sellest samal paeval.

Juulil 2007 saatis parlament oma markused. Edastasin need Teile 3. augustil 2007 koos
markuste esitamise kutsega, mille te saatsite 9. augustil 2007.

Septembril 2007 esitasin parlamendile soovituse projekti, paludes parlamendil vaadata labi Teie
taotlus juurdepaasuks kdnealustele andmetele. Parlamendil paluti esitada oma Uksikasjalik
arvamus 31. detsembriks 2007. Ma teavitasin teid sellest samal paeval.

18. detsembril 2007 palus parlament mul pikendada oma Uksikasjaliku arvamuse esitamise
tahtaega 29. veebruarini 2008, markides, et teatavad uuringud, mida juhatus teostab, et anda
taielik ja Uksikasjalik vastus minu ettepanekule, ei ole veel I6pule viidud. 20. detsembril 2008
rahuldasin taotletud pikenduse ja teavitasin Teid sellest.

Parlament saatis 29. veebruaril 2008 oma Uksikasjaliku arvamuse minu soovituse projekti kohta.
Sain parlamendi Uksikasjaliku arvamuse katte 7. martsil 2008 ja edastasin Teile samal paeval,
kutsudes Teid soovi korral esitama oma méarkused 30. aprilliks 2008.

Palusite 28. aprilli 2008. aasta e-kirjas seda tdhtaega pikendada. Ma andsin teile ajapikendust
kuni 31. maini 2008. Mail 2008 saatsite oma tahelepanekud.

Kirjutan nidd, et anda teada tehtud paringute tulemustest.

KAEBUS

Tausta

Kaebuse esitaja on ajakirjanik, kes to6tab Malta nadalalehes MaltaTdna . 2005. aasta augustis
palus ta Euroopa Parlamendilt juurdepaasu viie Malta parlamendiliikme avaldatud kontodele.
Parast e-kirjavahetust parlamendi registriga, milles ta selgitas, et tema taotlus on seotud
andmetega, milles on Uksikasjalikult kirjeldatud parlamendi poolt eespool nimetatud
parlamendiliikmetele tehtud makseid, esitas kaebuse esitaja ametliku juurdepéasutaotiuse
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarusele (EU) nr 1049/2001 Uldsuse juurdepéaasu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (1) ( edaspidi ,maarus
1049/2001%). Septembril 2005 liikkas parlament selle taotluse tagasi, vaites, et kdnealused
dokumendid sisaldavad teavet, mida kasitatakse isikuandmetena vastavalt Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maaruse (EU) nr 45/2001 (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete tédtlemisel
Uhenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba likumise kohta) (2) (
edaspidi ,maarus 45/2001%) artiklile 2. Parlamendi sénul tuli kdnealuste dokumentide
avalikustamisest keelduda, kuna see rikuks kolmanda isiku eraelu puutumatuse huve maaruse
1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b thenduses.

Dokumentidega tutvumise kordustaotluses vaitis kaebuse esitaja sisuliselt, et dokumentide
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avalikustamine ei kahjusta asjaomaste isikute erahuvide kaitset ja et nende avaldamine on
avalikes huvides, kuna parlamendilikmed peaksid olema avatud oma valijate kontrollile.

Parlament selgitas oma 13. oktoobri 2005. aasta otsuses kordustaotluse kohta, et
juurdepaasutaotlus puudutab dokumente, mis on seotud erinevate isikute, nimelt Euroopa
Parlamendi liikmete ja parlamendiliikmete assistentide finantsasjadega. Selliste andmete
tootlemine oli vajalik parlamendi finantsjuhtimiseks ja seega avalikes huvides oleva llesande
taitmiseks vastavalt maaruse 45/2001 artikli 5 punktile a. Sellise teabe edastamine Uldsusele
laks siiski kaugemale sellest, mida oli vaja parlamendi administratsiooni nduetekohaseks
toimimiseks. Seega ei olnud sellise teabe esitamine hdlmatud méaruse 45/2001 artikli 5
punktiga a. Parlament lisas, et maaruse 1049/2001 artikli 4 16ikes 1 sisalduvad erandid
dokumentidele juurdepaasu Uldpdhimdttest on sdnastatud imperatiivselt, nii et ta on kohustatud
keelama juurdepaasu, kui ta leiab, et dokumentide avalikustamine kahjustaks selles nimetatud
huve. Seoses kaebuse esitaja vaitega avaliku kontrolli vajalikkuse kohta vaitis parlament, et
riiklike vahendite nduetekohane kasutamine on tagatud asjakohaste sise- ja valiskontrollidega.
Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 74 kohaselt kontrolliti parlamendilikmete saadud huvitisi
eelarve taitmisele heakskiidu andmise menetluse raames. Eelarvekontrollikomisjon ja
kontrollikoda jdustasid tldsuse nimel kohaldatavaid eeskirju.

Parlament vaitis ka, et parlamendi kodukorra artikli 5 I6ikes 3 on satestatud, et Euroopa
Parlamendi liikmetel ei ole digust tutvuda teiste parlamendiliikmete isiklike toimikute ja
kontodega. Kuna parlamendilikmetele ei vdimaldatud isegi sellist juurdepaasu, oli seda enam
pdhjust keelata see valjastpoolt parlamenti parit isikutele.

Lisaks juhtis parlament tahelepanu sellele, et maarus 1049/2001 ei kohusta institutsioone
koostama dokumente taotlusele vastamiseks. Kui taotletud teave ei olnud kattesaadav Uhes voi
mitmes olemasolevas dokumendis, kuid see hdlmas andmebaasi andmete kogumist, Iaks
taotlus maaruse kohaldamisalast valja. Andmebaasid ei olnud tegelikult dokumentide kogud,
vaid pidevalt muutuvad andmekogumid. See kehtis teabe kohta, mida kaebuse esitaja oli
taotlenud, kuna see teave sisaldus raamatupidamisandmete haldamise slsteemis, mitte Uhes
dokumendis. Sellest tulenevalt jai tema taotlus stricto sensu maaruse 1049/2001
kohaldamisalast vélja. Parlament lisas siiski, et kooskdlas oma labipaistvuspoliitikaga vaatas ta
taotluse labi maaruse satete alusel.

Nende kaalutluste pdhjal likkas parlament kaebuse esitaja taotluse tagasi.

Kaebus ombudsmanile

Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebuses vaitis kaebuse esitaja, et Euroopa Parlamendi liige
on avalik-6iguslik isik, kellele maksti nii riikide valitsused kui ka Euroopa fondidest ja seega
kaudselt Euroopa maksumaksjad. Maksumaksjatel peaks seega olema 6igus kontrollida oma
sissemaksete kasutamist, omades juurdepaasu Euroopa Parlamendi liikmete kontodele. Samuti
arvas ta, et Malta maksumaksjate huvides on, et Uleriigiline ajaleht teavitaks neist kiisimustest.
Ta viitas Euroopa Liidu lepingu artiklile 6 ja pdhidiguste hartale. Kaebuse esitaja rohutas, et
avatus tugevdab demokraatia ja pohidiguste pdhimotteid ning aitas liidu kodanikel osaleda ELi
asjades.
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Sisuliselt vaitis kaebuse esitaja, et parlament oli alusetult keeldunud vdimaldamast talle
juurdepaasu Malta parlamendiliikmete hlvitiste andmetele. Ta vaitis, et talle tuleks selline
juurdepaas anda. Kaebuse esitaja tapsustas, et andmed peaksid sisaldama Euroopa
Parlamendi liikmete poolt parlamendilt saadud summasid ning viisi, kuidas neid summasid
kasutati nende blroode toimimiseks ja pensionide rahastamiseks parlamendi pensioniskeemi
raames.

UURIMINE

Uurimise ulatus
Ombudsman kusis parlamendilt arvamust kaebuse esitaja vaite ja vaite kohta.

Ta tapsustas siiski, et tema uurimise ulatus piirdub dokumentide voi teabega, mis olid olemas
kuupéeval, mil parlament likkas tagasi kaebuse esitaja kordustaotluse dokumentidele
juurdepaasu saamiseks.

Euroopa Parlamendi arvamus

Oma arvamuses tuletas parlament kdigepealt meelde teavet, mida ta oli esitanud kaebuse
esitajale esialgsete kontaktide ajal parlamendi registriga: Register teatas kaebuse esitajale, et
raamatupidamisaruandeid ei ole avaldatud. Ta kirjeldas praegu kehtivat stisteemi, kuna puudub
Euroopa Parlamendi liikmete pdhimaarus. Ta markis, et tegemist on hubriidsiisteemiga, mis
pdhineb Euroopa Parlamendi likmete palkadel, mida maksavad riiklikud ametiasutused, ning ,,
erisugustel sekretdrihuvitistel, séidukulude hiivitamisel jne “, mida parlament maksab oma
eelarvest. Kaebuse esitaja sai seejarel koopia sekretarihivitiste ja sdidukulude hivitamise
eeskirjadest.

Parast e-kirjade vahetamist teatas register kaebuse esitajale, et parlamendi poolt
parlamendiliikmetele tehtud maksetega seotud teave on lisatud andmebaasi. Teavet koguti
Uksnes raamatupidamise eesmargil ning seda ei avaldatud ega levitatud, valja arvatud
asjakohastes eeskirjades satestatud auditeerimisasutustele vdi institutsioonidele.

Lisaks huvitisi kasitlevatele eeskirjadele esitas parlament kaebuse esitajale sekretari ja muude
hivitistena parlamendilikmetele makstud summade kogusumma. Parlamendi s6nul soovis
kaebuse esitaja siiski saada iga parlamendiliikme kohta iga hivitise eest saadud summade
jaotust (nditeks assistentidele tegelikult makstud palgad) ja parlamendilikmete tegevusega
seotud reiside Uksikasju. Parlament vaitis, et ta on jatkuvalt seisukohal, et nende arvandmete
Uksikasjalik jaotus on hélmatud maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktiga b, sest need
raamatupidamisdokumendid ei puuduta mitte ainult Euroopa Parlamendi liikmeid, vaid ka
kolmandaid isikuid, naiteks assistente, kelle suhteid Euroopa Parlamendi likmetega reguleerib
eradiguslik leping. Parlament vaitis, et tal ei ole lubatud sellesse suhtesse sekkuda ja ta piirdus
raamatupidaja rolliga.

Kaebuse esitaja vaite kohta, et Malta parlamendisaadikud peaksid alluma Malta maksumaksjate
kontrollile, vaitis parlament, et parlamendiliikmete suhtes kohaldatakse erikontrolli, mille viisid
I&bi organid, kes vastutavad selle eest, kas nende finantsjuhtimine vastab kehtivatele
eeskirjadele. Avalik kontroll Euroopa avaliku sektori vahendite nduetekohase kasutamise Ule
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tagati eelarvekontrollikomisjoni ja kontrollikoja tehtud méjusate audititega. Vastavalt Euroopa
Parlamendi kodukorra artiklile 74 kontrolliti parlamendiliikmete hivitisi eelarve taitmisele
heakskiidu andmise menetluse raames.

Lisaks tuletas parlament meelde, et kodukorra artikli 5 I16ikes 3 on satestatud, et
parlamendiliikmetel ei ole juurdepaasu teiste parlamendilikmete isiklikele toimikutele ja
kontodele. Kuna teistele parlamendiliikmetele ei antud sellist juurdepaasu, vaitis parlament, et
seda keelduti a fortiori valjastpoolt parlamenti parit isikutele, naiteks kaebuse esitajale.

Parlament lisas, et kaebuse esitajal on lisaks vdimalik saada Interneti kaudu otsene juurdepaas
viie Malta parlamendisaadiku majanduslike huvide deklaratsioonile.

Kaebuse esitaja tahelepanekud

Kaebuse esitajalt markusi ei saadud.

Ombudsmani poolt toimikuga tutvumine

Kuni selle ajani saadud teabe pdhjal alustas ombudsman kaebuse esialgset hindamist. Ta
markis, et kuigi oleks vdinud vaita, et kaebuse esitaja taotlus puudutas juurdepaasu teabele,
mitte dokumentidele, tuginesid nii kaebuse esitaja kui ka parlament oma arutluskaigus
maarusele 1049/2001.

Parlamendi vaidete pdhjal ei olnud ombudsmanile siiski veel taiesti selge, millised tapselt olid
kaebuse aluseks olevad dokumendid véi teave.

Seetdttu otsustas ombudsman vastavalt ombudsmani péhikirja artikli 3 I16ikele 2 paluda
parlamendil anda tema teenistustele juurdepads nendele dokumentidele vdi teabele.

Euroopa Parlamendi finantskisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete hivitiste Uksuse
juhataja C. vottis 14. detsembril 2006 ombudsmani esindajad vastu. Ta selgitas, et
parlamendiliikmetele on ette ndhtud nelja liiki hivitisi, mida tema Uksus kasitleb: i) Gldkulude
havitis, ii) parlamendilikmete assisteerimiskulude hivitamise huvitis, iii) reisipaevaraha ja iv) nn
paevaraha. Ta markis, et neid huvitisi kasitlevad andmed on registreeritud kolmes
andmebaasis: a) Uldkulude andmebaas INDE , b) andmebaas nimega CID parlamendilikme
assisteerimiskulude hivitamise hivitise kohta ja c) andmebaas MIME reisi- ja elamiskulude
hivitamiseks.

Naitena ja konfidentsiaalselt naitas C. ombudsmani esindajatele nende kolme andmebaasi
valjavotete valjatrikki Uksikute parlamendiliikmete jaoks.

a) Andmebaasi INDE valjatrikkidel oli ndha asjaomase parlamendiliikme nimi, Gldkulude
hivitisena saadud summa, parlamendilikmete pensioniskeemi sissemaksete summa, mis
arvatakse hivitisest maha, ja parlamendilikme pangakonto andmed. C. selgitas, et hivitist
makstakse Uhekordse summana, mis on kdigi parlamendiliikmete puhul Gihesugune, kuid
mahaarvatavate pensionimaksete summa varieerus séltuvalt individuaalsetest teguritest (nt
vanus ja valitud skeem) ning ilmselgelt vordub see parlamendilikmete pensioniskeemis
mitteosalevate parlamendiliikmete puhul nulliga. Ta markis, et nende summade
kindlaksmaaramise eest vastutab parlamendi sotsiaalGiguste Uksus.
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Vastuseks ombudsmani esindajate kiisimusele, kas pohisummat avalikustati, markis C., et see
ei ole iseenesest avalik, vaid et teatavad meediakanalid avaldasid 2005. aastaks
kindlaksmaaratud summa.

b) Andmebaasi CID valjatrikk naitas summat, mida asjaomane parlamendiliige oli taotlenud
oma assistentidele iga kuu maksmiseks. Peale parlamendiliikme nime on valjatrikkidel naidatud
assistentide nimed ja summad, mis saadi vastavalt parlamendiliikmega sdlmitud lepingutele.
Muudel juhtudel oli assistentide nimede asemel margitud ettevotte nimi. C. selgitas, et
parlamendiliikmete assistentidega sdlmitud lepingud ei ole tingimata t66lepingud, vaid véivad
olla ka teenuslepingud. Ta selgitas, et selle hivitise alusel assistentidele Euroopa Parlamendi
likmete nimel makstavad summad varieeruvad ja nende suhtes kohaldatakse kindlaksmaaratud
Ulemmaara. Valjatriikid naitasid iga kuu kohta seda maksimaalset arvu ja selle osa, mida oli sel
perioodil kasutatud, samuti kasutamata jdanud summat. C. selgitas, et iga kuu kasutamata
eelarvet voib kasutada igal ajal kuni aasta 16puni, mil see aegub. Ta selgitas ka, et
assistentidele maksete tegemiseks vajalikud tdendid on viimase leping parlamendilikmega ja
tdend nende sotsiaalkindlustuskatte kohta. Seejarel teatas ta, et tema Uksus ei saanud
assistentide palgatéendeid.

Vastuseks kisimusele, kas oleks vimalik teha valjavotteid andmebaasist, mis ei sisalda
assistentide nimesid, markis C., et tegemist ei ole tavaparase toiminguga, vaid et seda saab
teha filtrite voi paringuvahendi abil, nagu Business Objects .

C) C. selgitas ka, et MIME andmebaasist valjatrikkidest ndhtub esiteks hivitis, mida
makstakse parlamendiliikmete reiside eest paritolukoha ja té6koha vahel, st Brisselis ja
Strasbourgis. Ta markis, et seda hivitist maksti Uhekordse summana, mis arvutati asjaomase
labitud vahemaa ja valitud transpordivahendi alusel. Kindlasummaline makse hiivitatakse ka
juhul, kui tegelikud reisikulud oleksid vaiksemad. Lennureiside hivitamiseks pidid
parlamendiliikmed siiski esitama oma pardakaardid. Teiseks naitas andmebaas
parlamendilikme paevaraha, mida makstakse parlamendi heaks t66tatud paevade eest. Hr C.
selgitas, et see hlvitis maarati nimekirjade alusel, millele parlamendiliikmed kirjutasid alla, kui
nad naiteks osalesid komisjonides, mille likmed nad on. Hivitise suurus oli iga parlamendilikme
puhul sama. Kolmandaks naitas andmebaas muude sdidukulude hiivitamist, mis C. sénul tehti
tegelikult kantud kulude tdendamise alusel. Ombudsmani esindajatele esitatud naites olid
pealkirjad jargmised: lennureisid, , frais sukeldujad “ (mitmesugused kulud), hotellikulud ja
taksokulud. Uksikasjalikum véljatriikk naitas reisi kuup&evi ja kohti ning kasutatud tihendust.
Paevaraha osas oli Uksikasjalikum valjatriikk kohalviibinud komisjoni nimi.

C. selgitas, et andmebaas sisaldab ka rohkem Uksikasju selliste rubriikide kohta nagu frais
sukeldujad . Ta kinnitas, et selles andmebaasis puuduvad andmed kolmandate isikute kohta.
Naiteks ei olnud vdimalik hiivitada assistentide sbidukulusid selle hiivitise alusel.

Vastuseks ombudsmani esindajate kiisimusele selle kohta, kas lisaks nendele hivitistele ja
pensionidele tegi parlament parlamendiliikmetele muid makseid, markis C., et see ei ole nii
tema tasandil, vaid et sotsiaalbiguste liksus maksis ka ravikulusid ning keele- ja arvutikursusi.
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Lisaks voib teiste peadirektoraatide avansikontode ametnikel olla mdnikord digus teha Euroopa
Parlamendi liikmetele valismaal toimuvate I&hetuste ajal ettemakseid. C Uksus peaks need
hiljem siiski kontrollima ja heaks kiitma.

Kontrolliaruanne saadeti kaebuse esitajale ja parlamendile.

Kaebuse esitaja tdhelepanekud

Kontrolliaruannet kommenteerides kinnitas kaebuse esitaja, et tema taotlus juurdepaasuks
dokumentidele oli seotud nelja liiki saastekvootidega, mis registreeriti kolmes andmebaasis,
mida ombudsmani esindajad olid kontrollinud. Ta kordas oma seisukohta, et andmebaasides
sisalduv teave tuleks avalikustada, sest Euroopa maksumaksjatel on digus kontrollida oma
sissemaksete kasutamist. Lisaks andsid Malta parlamendilikmed Malta valijatele aru selle eest,
kuidas nad kulutasid oma ulesannete taitmiseks Euroopa eelarvest saadud raha.

Kaebuse esitaja rohutas ka seda, et nagu C. mérkis, oli vdimalik avaldada tksikasjalikku teavet
parlamendilikmete poolt nende assistentidele tehtud maksete kohta, avaldamata viimaste
nimesid. Selline toimimisviis vdimaldaks taotletud teavet avaldada ilma maaruse 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punkti b rikkumata. Ta vaitis, et arvestades, et kolmes andmebaasis sisalduva
Uksikasjaliku teabe voib avalikustada ilma kolmandate isikute nimesid avaldamata, ei lainud
juurdepaasutaotlus kaugemale maaruse 1049/2001 kohaldamisalast.

Kaebuse esitaja palus ombudsmanil kaaluda, kas taotletud teabe avaldamine vdib kahjustada
asjaomaste isikute eraelu puutumatust vdi isikupuutumatust, ning teha kindlaks, kas see vdib
tdsiselt kahjustada nende kaitstavaid huve.

Kaebuse esitaja lisas, et kui dokumendi osad ei ole kattesaadavad, tuleks Ulejaanud dokument
avalikustada.

Ombudsmani konsulteerimine Euroopa Andmekaitseinspektoriga Ombudsmani
kaalutlused

Parast kaebuse esitaja ja parlamendi poolt talle esitatud teabe hoolikat analiisi leidis
ombudsman, et kdesolev juhtum jatab ruumi lahknevatele seisukohtadele
andmekaitse-eeskirjade 6ige tdlgendamise ja kohaldamise suhtes. Tapsemalt oli vaja leida
tasakaal avatuse ja eraelu puutumatuse diguse vahel, mida Euroopa andmekaitseinspektor
arutas oma taustdokumendis Uldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele ja andmekaitse kohta

@)

Seetdttu otsustas ombudsman vastavalt Euroopa andmekaitseinspektori ja ombudsmani
vahelise vastastikuse mdistmise memorandumi C ja D osale (4) konsulteerida Euroopa
Andmekaitseinspektoriga. Seetbttu kiisis ombudsman Euroopa andmekaitseinspektorilt
arvamust kiisimuses, kas ja millises ulatuses voib kaebuse esitaja ndutud andmeid avaldada.

Ombudsman markis eelkdige, et parlament vaitis, et teatavaid dokumente ei saa avaldada, sest
need sisaldasid kolmandate isikute isikuandmeid, eelkdige parlamendilikmete assistentide
nimesid. Naib siiski, et parlament ei kaalunud vdimalust anda osaline juurdepaas sellistele
andmetele, naiteks kustutades assistentide nimed. Assistentidele tehtavate maksetega seoses
ilmnes ka, et sellised maksed, mida tehakse iga kuu vastava parlamendiliikme nimel,
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varieeruvad teatava kindla Glemmaarani. Ombudsmani esindajaid teavitati, et selle hiivitise iga
kuu kasutamata eelarvet voib kasutada igal ajal kuni selle aasta |6puni, mil see aegub. Seetdttu
voiks klsida, kas ei oleks voimalik anda juurdepaasu vahemalt teatavatele koondandmetele,
naiteks teabele, kas ja mil maaral Euroopa Parlamendi liikmed on selle aasta jooksul oma
eelarvest ara kasutanud. Lisaks, mis puudutab parlamendilikmed ise, siis ei tundunud
parlament kaaluvat, kas juhul, kui kdnealused dokumendid sisaldavad parlamendilikmete kohta
tundlikke andmeid, kiisiks parlament neilt arvamust andmete véimaliku avalikustamise maju
kohta.

Euroopa andmekaitseinspektori vastus

Oma vastuses tuletas Euroopa andmekaitseinspektor meelde, et ta oli oma taustdokumendis
pdhjalikult arutanud olukordi, kus institutsioon teeb otsuse taotluse kohta lldsuse
juurdepaasuks isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele. Euroopa andmekaitseinspektor
vaitis, et sellistes olukordades pidi institutsioon vétma arvesse nii tldsuse juurdepaasudiguse
kui ka andmekaitsediguse pohiolemust. Tulemuseks oli tasakaalustatud Iahenemine. Sageli ei
olnud siiski selge, kas isikuandmetele tuleb teatavatel asjaoludel anda tldsuse juurdepaas.

Seda arvesse voéttes tegi Euroopa andmekaitseinspektor kdnealuse juhtumi kohta mitu
tahelepanekut.

Esiteks markis ta, et tuleb arvesse votta, et kohtuasi kasitles peamiselt Euroopa Parlamendi
likmete isikuandmeid. Kuigi Euroopa Parlamendi liikme seisukoht ei tdahendanud, et sellisel
ametikohal olevatel isikutel tuleks keelduda oma eraelu puutumatuse kaitsest, pidi labipaistvas
ja demokraatlikus Uhiskonnas olema pdéhikaalutlus see, et lildsusel on digus saada teavet oma
kaitumise kohta. Euroopa Parlamendi liikmed pidid olema teadlikud sellest avalikust huvist.
Kaesoleval juhul oli see veelgi iimsem, sest see puudutas Euroopa Parlamendi liikmetele
usaldatud avaliku sektori vahendite kulutusi. Euroopa andmekaitseinspektor markis, et liidetud
kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C- 139/01: Osterreichischer Rundfunk jt (5) on Euroopa
Kohus sdnaselgelt tunnustanud eesmarki kontrollida riiklike vahendite nduetekohast kasutamist
eraelu puutumatuse riive digustusena.

Lisaks markis Euroopa andmekaitseinspektor, et parlamendilikmete assistentide isikuandmete
osas peab tulemus olema nlansseeritum. Sellega seoses vaitis ta, et kuigi ka selles osas on
Ulekaalukas Uldsuse digus saada teavet, on siiski vaja erandeid, mille eesmark on kaitsta
assistentide digustatud huve. Euroopa andmekaitseinspektori sénul vdib selle naiteks olla see,
et assistendi nime avalikustamine seoses parlamendilikmega, kelle heaks ta t66tas, voib
paljastada assistendi poliitilised vaated. Tegemist oli delikaatsete andmetega maaruse 45/2001
artikli 10 tdhenduses. Euroopa andmekaitseinspektor markis, et esmapilgul kaitseb assistentide
digusi piisavalt lahendus, mille ombudsman oma kaalutlustes vélja pakkus, nimelt assistentide
nimede kustutamine. Euroopa andmekaitseinspektor leidis ka, et kui see lahendus ei vasta
konkreetsetel pohjustel andmesubjektide digustatud huvidele, vdib kaaluda juurdepaasu
koondandmetele, nagu ombudsman on maininud.

Seoses vdimalusega kisida parlamendiliikmetelt arvamust andmete véimaliku avaldamise moju
kohta markis Euroopa andmekaitseinspektor, et Uldiselt toetas ta taielikult selle véimaluse
kasutamist. Ta lisas siiski, et kdesoleval juhul ei ole ta veendunud, et see on kasulik, kuna see
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puudutab Euroopa Parlamendi liikmeid ennast puudutavaid andmeid. Kokkuvdttes markis
Euroopa andmekaitseinspektor, et naib olevat ilmne, et need andmed tuleb avalikustada. Ta
leidis siiski, et oleks kasulik kiisida assistentidega seotud andmete voimaliku avalikustamise
mdju kohta.

Ombudsman edastas Euroopa Andmekaitseinspektori vastuse koopiad Euroopa Parlamendile
ja kaebuse esitajale.

Parlamendi mdrkused

Parlament vastas, et on andmekaitseinspektori arvamust pdhjalikult analttsinud. Siiski juhtis ta
taas ombudsmani tdhelepanu argumentidele, mille ta esitas oma arvamuses kaesoleva juhtumi
kohta. Parlament rdhutas, et on oluline meelde tuletada, et nagu juhatus markis oma otsuses
kaebuse esitaja juurdepaasutaotiuse kohta, viidi riiklike vahendite kasutamise auditid 1abi nii
asutusesiseselt kui ka valjaspool institutsiooni. Parlament markis, et selliseid auditeid peavad
tegema sdltumatud organisatsioonid, nditeks Euroopa Kontrollikoda, ning kooskdlas
institutsiooniliste menetlustega, mis tagavad nii avalike vahendite kasutamist reguleerivate
eeskirjade kui ka parlamendilikmete tegutsemisvabaduse jargimise.

Kaebuse esitaja tdhelepanekud

Oma tahelepanekutes Euroopa Andmekaitseinspektori vastuse ja Euroopa Parlamendi
markuste kohta selle vastuse kohta réhutas kaebuse esitaja veel kord, et tema kaebuses
kasitletavad pdhimdtted on labipaistvus ja vastutus. Ta ndustus, et sise- ja valisauditid tuleb 1abi
viia kooskdlas institutsiooniliste menetlustega. Siiski tuli tagada, et parlamendiliikmeid saaks
nende valijaskonna tegevuse eest vastutusele votta. Kaebuse esitaja lisas, et kuna Euroopa
Parlamendi liikmed kuuluvad Euroopa kdige kdrgematesse esindajatesse, on neil digus saada
head professionaalset tasu. Siiski leidis ta, et avalikkusel on &igus teada, millised on need
maarad.

Kaebuse esitaja markis, et tal on hea meel markida, et Euroopa andmekaitseinspektor ol
joudnud jareldusele, et parlamendiliikmeid ennast puudutavad andmed tuleb avalikustada. Ta
ndustus taielikult Euroopa andmekaitseinspektori arvamusega, et parlamendilikmed peavad
olema teadlikud uldsuse huvist saada teavet oma kaitumise kohta ning et see oli tema puhul
veelgi ilimsem, sest see puudutab avaliku sektori vahendite kulutamist. Kaebuse esitaja tanas
ombudsmani selle juhtumiga seotud jdupingutuste eest.

OMBUDSMANI SOOVITUSE PROJEKT

Ombudsmani kaalutlused

1. Ombudsman markis, et nii kaebuse esitaja kui ka parlament tuginesid kaesolevas asjas
maaruse 1049/2001 satetele, mis kasitlevad juurdepaasu dokumentidele , kuigi oleks vdinud
vaita, et kaebuse esitaja taotlus puudutas juurdepaasu teabele . Seetbttu tugines ombudsman
oma kaalutlustes Uksnes dokumentidele juurdepaasu kasitlevatele digusaktidele.

2. Ombudsman markis ka, et seisukoht, mille Euroopa andmekaitseinspektor véttis, kui
ombudsman temaga selle juhtumi suhtes konsulteeris, oli tldjoontes sarnane tema jarjekindlale
seisukohale seoses Uldsuse juurdepadasuga dokumentidele. Kaesoleval juhul pidid Iabipaistvuse
standardid olema eriti kdrged, arvestades, et need puudutasid esiteks selliste riiklike vahendite
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kasutamist, millesse kodanikud oma maksude kaudu panustavad, ja ii) nende kodanike valitud
esindajate kaitumist.

3. Mis puudutab parlamendi argumente andmete avalikustamise vastu, siis leidis ombudsman,
et ta peab tegema vahet Euroopa Parlamendi liikmetel endil ja kolmandatel isikutel.

4. Nagu Euroopa andmekaitseinspektor selgelt markis, pidid parlamendilikmed olema teadlikud
avalikust huvist oma kaitumise vastu, eriti kui selline kditumine on, nagu kaesoleval juhul,
seotud riiklike vahendite kasutamisega. Seetdttu leidis ombudsman, et juhtumi selles aspektis
peaks avatus olema ulimuslik maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b satestatud diguse
suhtes eraelu puutumatusele.

5. Seoses parlamendi argumendiga, et eelarvekontrollikomisjoni ja kontrollikoja erikontrollid
tagasid avaliku sektori vahendite nduetekohase kasutamise, tuletas ombudsman meelde, et
maarus 1049/2001 ei kohusta taotlejaid pdhjendama oma dokumentidele juurdepaasu taotlust.
Seetdttu leidis ombudsman, et taotlust 1abi vaatava institutsiooni argument, et sama eesmark,
mida hageja soovib saavutada, taotledes juurdepaasu teatud dokumentidele, vdib saavutada
muul viisil. Seetdttu leidis ombudsman, et parlamendi viide vastutavate organite
finantskontrollidele ei ole kdesoleva juhtumi kontekstis asjakohane.

6. Ombudsman markis ka, et parlament viitas lisaks oma kodukorra artikli 5 I6ikele 3, milles on
satestatud, et parlamendiliikmetel ei tohi olla juurdepaasu teiste parlamendilikmete isiklikele
toimikutele ja kontodele. Parlament asus seisukohale, et kuna teistele parlamendilikmetele ei
voimaldatud sellist juurdepaasu, on see a fortiori keelatud valjastpoolt parlamenti parit
isikutele. Ombudsman tuletas meelde, et parlamendi kodukorra on vastu votnud parlament ise,
et korraldada parlamendi sisemist toimimist. Ta leidis, et neid ei saa kohaldada otse parlamendi
suhetele kodanikega. Seega ei tundunud need olevat sobiv diguslik alus kaebuse esitaja
juurdepaasutaotluse tagasilikkamiseks.

7. Ombudsman leidis seega, et parlamendi esitatud argumendid ei ole veenvad ja seetéttu ei
ole pbhjendatud parlamendi keeldumine anda kaebuse esitajale juurdepaas tema taotletud
andmetele, kuivdérd need puudutavad Uksnes Euroopa Parlamendi liikmeid. See kujutas endast
haldusomavoli.

8. Seoses parlamendiliikmete assistentidega seotud isikuandmetega tuletas ombudsman
meelde, et oma kirjas Euroopa Andmekaitseinspektorile méarkis ta, et parlament ei ole iimselt
kaalunud voimalust anda osaline juurdepaas selliseid isikuandmeid sisaldavatele
dokumentidele, naiteks kustutades assistentide nimed. Euroopa andmekaitseinspektor kinnitas,
et assistentide nimede kustutamine kaitseks piisavalt nende 6igusi, valja arvatud juhul, kui on
konkreetsed pdhjused, miks see lahendus ei vasta nende digustatud huvidele. Seetéttu leidis
ombudsman, et parlament ei oleks pidanud assistentide nimesid avalikustama. Siiski oli
haldusomavoli see, kui ta ei kaalunud vdimalust anda osaline juurdepaas assistentide
isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele, naiteks assistentide nimede kustutamise teel.

9. Nende kaalutluste pdhjal tegi ombudsman individuaalsetes andmebaasides sisalduvate
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andmete kohta jargmised jareldused:

INDE (ldkulude andmebaas ei sisaldanud andmeid muude isikute kohta peale Euroopa
Parlamendi liikmete endi. Ombudsman pidas ilmseks, et kdigile parlamendiliikmetele nende
Uldkulude eest makstud kindlasummaline summa tuleks avalikustada, kui see ei ole juba avalik.
Loomulikult ei tohiks avalikustada parlamendilikmete pangakonto andmeid, mis on esitatud ka
selle andmebaasi valjavotetel.

Seoses Euroopa Parlamendi liikmete pensioniskeemi jaoks ette nahtud kindlasummalistest
maksetest tehtavate mahaarvamistega markis ombudsman, et Euroopa andmekaitseinspektor
ei olnud seda kisimust kommenteerinud. Siiski tuleb markida, et ombudsman tegeles veel Gihe
kaebusega, mis puudutas Uldsuse juurdepdasu koéigi parlamendilikmete nimekirjale, kes
osalevad parlamendiliikmete pensioniskeemis (6) . Ombudsmani uurimine selle juhtumi kohta oli
veel pooleli. Seetdttu leidis ta, et enne kui ta esitab soovitused kiisimuses, kas parlament peaks
vdimaldama juurdepaasu andmetele, mis on seotud Uksikute parlamendilikmete osalemisega
parlamendiliikmete pensioniskeemis, peaks ta ootama selle kohtuasja tulemust.

Mis puudutab CID andmebaasi, milles on registreeritud parlamendilikme assisteerimiskulude
hivitamise hivitised, siis leidis ombudsman, et assistentide nimesid ei tohiks avalikustada.
Ombudsmani arvates ei tundunud siiski olevat Uhtegi konkreetset pdhjust, nagu on maininud
Euroopa andmekaitseinspektor, mis nduaks taiendavat anoniimimist lisaks assistentide
nimede kustutamisele. Seetéttu leidis ombudsman, et kuna puuduvad konkreetsed pohjused
sellise avalikustamise vastu, tuleks véimaldada juurdepaas andmebaasi asjakohastele
véaljavotetele, valja arvatud viited assistentide nimedele, mis tuleks kustutada.

Seoses MIME andmebaasiga, milles on registreeritud parlamendiliikmete sdidu- ja elamiskulud,
markis ombudsman, et Euroopa Parlamendi esindaja kinnitas, et andmebaas ei sisaldanud
andmeid kolmandate isikute kohta. Seetbttu leidis ta, et selles andmebaasis sisalduvatele
andmetele tuleks anda taielik juurdepaas.

10. Eespool esitatud kaalutluste pohjal jareldas ombudsman, et parlament likkas ekslikult
tervikuna tagasi kaebuse esitaja taotluse juurdepaasuks tema andmebaasides INDE , CID ja
MIME sisalduvatele andmetele. See kujutas endast haldusomavoli.

Soovituse projekt

Eelnevate kaalutluste pdhjal esitas ombudsman kooskdlas Euroopa Ombudsmani pdhikirja
artikli 3 16ikega 6 Euroopa Parlamendile jargmise soovituse projekti:

» Parlament peaks i) vaatama Iébi kaebuse esitaja taotluse juurdepddsuks andmetele, milles on
ksikasjalikult valja toodud Malta parlamendiliikmete hivitised, ja ii) andma kaebuse esitajale
juurdepddsu nendele andmetele vastavalt eespool esitatud kaalutlustele. ©

Parlamendi iiksikasjalik arvamus

Oma Uksikasjalikus arvamuses réhutas parlament, et parlamendilikmed peavad saama taita
oma volitusi taiesti séltumatult, mida tuleb kaitsta igasuguse pohjendamatu surve eest. Ta juhtis
tahelepanu sellele, et nende tagasivalimine on kodanike tegevuse ja tegevuse 16plik kontroll.
Vottes arvesse elatustaseme erinevusi Euroopa tasandil, mis parast viimast laienemist olid
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muutunud veelgi silmatorkavamaks, otsustas parlament maksta parlamendiliikmetele lisaks
riiklike ametiasutuste makstavale palgale ka teatavaid havitisi. Selliste hivitiste eesmark oli
Uhtlustada parlamendiliikmete toé6tingimusi ning tagada nende poliitiline ja rahaline séltumatus.

Parlament markis, et ta hindab argumenti, et Iabipaistvas ja demokraatlikus tihiskonnas on
Uldsusel digus saada teavet avaliku sektori tulude kasutamise kohta, kdesoleval juhul Euroopa
Parlamendi liikmetele usaldatud riiklike vahendite kohta. Sellest tulenevalt teatas ta
ombudsmanile, et parlamendi I&bipaistvuspoliitika parandamiseks seoses Euroopa Parlamendi
likmete hivitiste slisteemiga ja kooskdlas eri liikmesriikides kindlaks tehtud parimate tavadega
otsustas juhatus avaldada oma veebisaidil a) teabe parlamendiliikmete kulude hivitamise ja
toetuste maksmise eeskirja (PEAM) ja b) summade kohta, millele parlamendiliikmetel on digus
eri rubriikides. Selle valjaandega, mis sisaldab teavet kdigi muudatuste kohta summades voi
eeskirjades kohe parast nende toimumist, oleks lisatud kergesti kattesaadav ja kodanikusébralik
selgitus iga hivitise eesmargi ja kasutamise kohta.

Uldkulude hiivitise kohta markis parlament, et kdik parlamendilikmed said sama
kindlasummalist igakuist tldkulude hivitist, mille juhatus vaatas igal aastal labi ja mille suurus
on praegu 4052 eurot. Taotluse korral véivad kodanikud saada teavet igal aastal
kindlaksmaaratud summa kohta. Kavandatav ettepanek avaldada teave huvitiste kohta Euroopa
Parlamendi veebisaidil muudaks selle naitaja Uldsusele vahetult kattesaadavaks. Parlament oli
seisukohal, et ta vastab seega ombudsmani taotlusele seoses seda liiki hivitistega.

Seoses parlamendilikme assisteerimiskulude hlivitamise hivitisega markis parlament, et igal
parlamendiliikmel on digus saada seda liiki igakuist havitist kuni 16 914 EUR ulatuses, et katta
Uhe vbi mitme assistendi td6tamisest voi teenuste kasutamisest tulenevad kulud. Ta markis, et
vastavalt Euroopa Parlamendi kodukorra XV lisa punkti 1.3 viimasele taandele tuleb
parlamendiliikmete assistentide nimekiri teha lldsusele vahetult kattesaadavaks. Assistentide
nimed olid tegelikult parlamendi veebisaidil juba kattesaadavad ja neid sai otsida kas otse voi
seoses parlamendilikmete nimedega. Seega kahjustaks parlamendilikme assisteerimiskulude
hivitamist kasitlevate dokumentidega tutvumise véimaldamine isegi siis, kui assistentide nimed
on kustutatud, assistentide digust eraelu puutumatusele, sest mélema teabeallika ristviitamine
naitaks Uksikasju Uksikute assistentide isikliku sissetuleku kohta. Jarelikult ei piisa nende
nimede kustutamisest nende kaitsmiseks.

Parlament lisas, et vastavalt Euroopa Kohtu otsusele Rechnungshofi kohtuasjas (7) peab
isikuandmete t66tlemine, mis seisneb fliusilistele isikutele tehtavate maksetega seotud andmete
edastamises kolmandatele isikutele, selleks, et need oleksid digusparased, olema vajalik ja
asjakohane taotletava Uldise huvi eesmargi saavutamiseks. Kaesoleval juhul kujutas riiklike
kulutuste kontroll endast kaitstavat avalikku huvi. Assistentide nimede v6i nende andmete
avaldamine, mis voimaldasid identifitseerimist mahaarvamise teel, ei olnud konealuse avaliku
huvi teostamiseks vajalik maaruse 45/2001 artikli 5 punkti a tdhenduses.

Seoses sdidukulude ja paevarahaga tuletas parlament meelde, et kui parlamendiliige osales
Euroopa Parlamendi tGihe organi ametlikul koosolekul ELis, arvutati reisipdevaraha summa
transpordiliigi ning elukoha ja téokoha vahelise vahemaa alusel edasi-tagasi reisi kohta. Teave
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arvutusmeetodite ja asjaomaste summade kohta tehakse kattesaadavaks parlamendi
veebisaidil parast juhatuse otsust.

Parlament vaitis, et tuleb leida sobiv tasakaal kahe erineva avaliku huvi vahel tUhelt poolt tagada
parlamendilikmete mandaadi vaba kasutamine ja teiselt poolt tdhus kontroll avaliku sektori
kulutuste ule. Parlament oli seisukohal, et reisipdevaraha rubriigis saadud summade
nominaalse jaotuse avalikustamine voib parlamendilikmetele kaasa tuua tdsiseid tagajargi.
Tdepoolest, kui need dokumendid muutuvad kattesaadavaks, vdiks teha jareldusi
parlamendiliikme poliitilise tegevuse ja tema teabeallikate kohta. Selline uurimine nende
mandaadi taitmisel voib olla vastuolus Euroopa Parlamendi kodukorra artiklis 2 satestatud
pdhimdttega, mille kohaselt parlamendilikmed peavad taitma oma mandaati sdltumatult.

Paevaraha kohta markis parlament, et parlamendilikmetel on digus kindlasummalisele
hivitisele, mis on praegu 287 eurot pdevas parlamendi organite ametlikel koosolekutel
osalemise eest. See hivitis oli ette ndhtud majutus- ja toitlustuskulude ning muude riigis
viibimise ajal tekkinud kulude katmiseks. Ta lisas, et see teave tehakse parast juhatuse otsust
kattesaadavaks parlamendi veebisaidil.

Mis puudutab vajadust tasakaalustada andmekaitset ja kontrolli avaliku sektori kulutuste Ule, siis
kordas parlament lldiselt, et kdesolev kaebus puudutab peamiselt parlamendiliikmete
isikuandmeid, mida tuli tdddelda kooskdélas maarusega 45/2001. Uhenduse kohtute praktika
kohaselt kujutab isikuandmeid sisaldavale dokumendile Uldsuse juurdep&asu vdimaldamine
endast isikuandmete t66tlemist maaruse 45/2001 artikli 2 tdhenduses ning institutsioonide
kohustus anda juurdepdas dokumentidele kujutab endast diguslikku kohustust t6ddelda
isikuandmeid maaruse 45/2001 artikli 5 punkti b tdhenduses. Selle artikli 5 punkti b kohaselt
voib isikuandmeid tdddelda, kui ,, té6tlemine on vajalik vastutava téétleja seadusjérgse
kohustuse taitmiseks” . Euroopa Kohus on tunnistanud avaliku sektori vahendite néuetekohase
kasutamise jalgimise eesmarki digustuseks eraelu puutumatuse rikkumisele, kuid vaitis, et
tootlemine peaks olema kooskélas proportsionaalsuse pdhimdttega, kui see toimub avalikul
eesmargil (8) . Seega tuli avaliku sektori vahendite parima kasutamise tagamise huvi
tasakaalustada asjaomaste isikute eraelu puutumatuse diguse riive tésidusega.

Parlament markis, et juhatus on vétnud seisukoha, et Euroopa Parlamendi liikmete
isikuandmed, st nende nimed ja summad, mis on kantud Uksikisikute eraelu puutumatusega
seotud kulude ja hiivitiste maksmist kasitlevatesse avaldustesse, ning et avalikustamine
avaldaks asjaomastele isikutele markimisvaarset moju. Lisaks tuleb markida, et avaliku sektori
vahendite nduetekohane kasutamine oli kdesoleval juhul juba tagatud asjakohaste sise- ja
valiskontrollidega. Avalik huvi kulude kontrollimise vastu rahuldati parlamendi
eelarvekontrollikomisjoni ja kontrollikoja auditimehhanismide kaudu. Lisaks tuleks tunnistada, et
nende auditite kdigus austati parlamendilikmete ja nende assistentide digust eraelu
puutumatusele niivérd, kuivord sise- ja valiskontrollimenetlustes osalevatel ametnikel oli
ametisaladuse hoidmise kohustus.

Parlament lisas, et parlamendiliikmeid ei ole kunagi teavitatud sellest, et nende kulude
Uksikasjad vdidakse avalikustada. Selle teabe avaldamine tdhendaks selle kasutamist muudel

14



b et

* %%
Lo

ek

eesmarkidel kui see, milleks andmeid koguti (maaruse 45/2001 artikkel 6). Parlament kordas
samuti, et vastavalt kodukorrale ei ole parlamendiliikmetel juurdepdasu teiste
parlamendiliikmete isiklikele toimikutele ja kontodele, mis tdhendab, et juurdepaasu keelati o
fortiori valjaspool parlamenti asuvatele isikutele.

Parlament réhutas, et vastupidi ombudsmani seisukohale ei keeldunud ta juurdepaasu
andmisest pbhjusel, et eesmarki, mida hageja soovis saavutada dokumentidega tutvumise
taotlemisega, on vdimalik saavutada muul viisil. Ta piirdus markusega, et taotluses viidatud
Ulekaalukas Uldine huvi, mis vdib digustada avalikustamist, peab olema erinev Uldisest Uldisest
huvist dokumentidega tutvumise vastu ja see peab olema konkreetne kdnealusele olukorrale (9)
, mis on taotletava Uldise huvi eesmargi saavutamiseks sobiv.

Kokkuvéttes kinnitas parlament oma arvamust, et selliste dokumentide avalikustamine, mis
sisaldavad Uksikasju Uksikutele parlamendilikmetele kulude hivitamise ja toetuste maksmise
eeskirjades ette nahtud erinevate hivitistena makstud summade kohta, oleks
ebaproportsionaalne vorreldes maarusega 1049/2001 taotletava eesmargiga, milleks on
administratsiooni aruandekohustus kodanike ees demokraatlikus slisteemis (pdhjendus 2).
Andmete avaldamine ei olnud vajalik ja oli seega vastuolus maaruse 45/2001 artikli 5 punktiga
a. Demokraatlikult legitimse organi, eelarvekontrollikomisjoni ja valisauditi mehhanismi,
kontrollikoja olemasolu digustab jareldust, et parlamendiliikmete kulude tle on olemas tdhusad
kontrollivahendid.

Parlament teatas ka, et likmesriikide parlamentides Iabi viidud uurimised naitasid, et Uldiselt ei
avalikustatud parlamendiliikmetele tegelikult makstud hivitiste individuaalseid Uksikasju ega
jaotusi. Parlament lisas ombudsmanile saadetud kirjale tabeli, milles on esitatud tavad, mida ta
on leidnud erinevates ELi liikmesriikides ja teatavates valjaspool ELi asuvates riikides.

Parlamendi sdnul avaldas enamik liikkmesriikide parlamente oma veebisaitidel lihikirjeldused
hivitistest, mida parlamendilikmetel on oma mandaadi taitmisel 6igus saada, samuti nende
hivitiste eesmargi ja neid reguleerivate eeskirjade kohta. Asjaolu, et peaaegu ukski likmesriigi
parlament ei esitanud teavet Uksikutele parlamendilikmetele makstavate hivitiste kohta, naitas
siiski, et selline avalikustamine oli Gldiselt eraelu puutumatuse ebasoovitav rikkumine. Veelgi
enam, pelk asjaolu, et riikide parlamentides esines erinevaid tavasid, ndudis Euroopa
Parlamendilt vaoshoitust, et valtida parlamendiliikmete kohustust vétta kasutusele praktika, mis
laheb kaugemale sellest, mida ndutakse nende enda liikmesriigis.

Parlament lisas, et loomulikult vdivad parlamendilikmed otsustada, kas nad soovivad avaldada
rohkem teavet neile makstavate hlvitiste kohta, kui parlamendi eeskirjad seda nduavad.

Lisaks markis parlament, et tuleb meeles pidada, et parlamendilikmete pdhimaarus jéustub
2009. aastal algava Euroopa Parlamendi ametiaja esimesel paeval. Sellega seoses joustuksid
uued rakenduseeskirjad. Eelkdige muutuksid reisikulude hivitamise ja pensioniskeemi
eeskirjad. Seetbttu vaitis parlament, et olukorda tuleks uuesti analiilisida, vottes arvesse
pdhikirja jdustumisest tulenevaid kogemusi.

Kaebuse esitaja tahelepanekud
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Kaebuse esitaja jai oma markustes oma kaebuse juurde. Ta markis, et parlament ei ole seni
isegi kisinud viielt parlamendiliikmelt, keda see juhtum puudutas, nende arvamust selles
kisimuses, kuigi see oleks vdinud arutelule lisada rohkem seisukohti. Lisaks ei olnud ta
kindlaks teinud, kas parlamendiliikmed olid andnud ndusoleku andmete avaldamiseks vastavalt
maaruse 45/2001 artikli 5 punktile d.

Kaebuse esitaja réhutas veel kord, et tema taotlus on avalikes huvides, ning markis, et ta ei saa
usaldada parlamendi siseauditeid. Sellega seoses rohutas kaebuse esitaja, et hiljuti viidi I6pule
Uks selline parlamendiliikme assisteerimiskulude hivitise audit, mis kestis 14 kuud. Seejarel
otsustas parlament siiski auditi tulemusi mitte avaldada. Kaebuse esitaja vaitis, et Euroopa
Parlamendi liige avaldas auditi tulemuste kokkuvdtte omal algatusel ning et see kokkuvdte viitab
mitmesugustele rikkumistele. Seetbttu kisis kaebuse esitaja, milliseid tagatisi pakub parlament
kodanikele seoses parlamendilikmete raamatupidamisaruannete labipaistvuse ja nduetekohase
auditeerimisega.

Kaebuse esitaja palus ombudsmanil votta koik véimalikud meetmed, et juhtida oma kaebusele
Euroopa Parlamendi liikmete, Uldsuse ja Euroopa meedia laiemat tahelepanu, eelkdige
maaruse 1049/2001 kavandatava reformi taustal, mis tema sénul piiraks veelgi juurdepaasu
dokumentidele. Lisaks palus ta ombudsmanil tagada, et parlament tdidaks oma teadaande
Euroopa Parlamendi liikmete huvitiste kohta teabe avaldamise kohta oma veebisaidil ja tdidaks
seega ombudsmani sellekohase taotluse.

Kaebuse esitaja oli seisukohal, et ihe parlamendiliikme avaldatud siseaudiitori aruande
kokkuvdttest nahtub, et praegused parlamendilikme assisteerimiskulude hivitise eeskirjad
pakuvad voimalust kuritarvitamiseks, voimaldades naiteks Euroopa Parlamendi liikmetel maksta
kogu selle hivitise summa teenuseosutajatele, kuigi neil oli ainult Uks registreeritud assistent voi
isegi mitte, voi maksta huvitist fiktiivsele aritihingule.

Lisaks naitas sama kokkuvdte, et 26 % auditiaruande jaoks valimisse kaasatud juhtumitest ei
olnud parlamendi administratsioonile esitatud sotsiaalkindlustussiisteemiga liitumise téendit,
mida audiitor ei pidanud kulude hivitamise ja toetuste maksmise eeskirjaga kooskdlas olevaks.
Lisaks sellele maksti assistentidele liiga palju reisi- ja elamiskulusid. Kaebuse esitaja oli
seisukohal, et seda kokkuvétet tuleb arvesse vétta, kui hinnatakse, kas taotletud avalikustamine
oli ,demokraatlikus Ghiskonnas vajalik®.

Kaebuse esitaja markis ka, et parlament tdlgendas eraelu puutumatuse mdistet vaga laialt,
mistottu ta blokeeris igasuguse juurdepaasu parlamendilikmete kontodele. Tema arvates ei
kujutanud tema taotlus endast mingil juhul sekkumist Euroopa Parlamendi liikmete ja nende
assistentide eraelu ,siseringi“, vaid jargis digusparast eesmarki panna parlamendiliikmed
avalikult vastutama.

Kaebuse esitaja rohutas veel kord, et valijad peavad saama kontrollida, kas parlamendilikmete

saavutused nende ametiajal digustavad rahasummat, mida parlament neile maksis. Vastasel
juhul ei saaks valijad demokraatia eeliseid taielikult &ra kasutada.
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OTSUS

1 Avalikkuse juurdepaas Euroopa Parlamendi liikmetele makstavaid hiivitisi kasitlevatele
andmetele Asjaomased faktid

1.1 Kaebaja, ajakirjanik, kes t66tab Malta nadalalehes MaltaTana, palus Euroopa Parlamendilt
juurdepaasu andmetele, mis kirjeldavad parlamendi poolt viiele Malta parlamendiliikmele tehtud
makseid. Parlament likkas kaebuse esitaja taotluse ja kordustaotluse tagasi, vaites, et
kénealused dokumendid sisaldasid isikuandmeid vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EU) nr 45/2001 (Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel tihenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta) (10) ( edaspidi
»-maarus 45/2001%) artiklile 2. Parlamendi sénul rikuks dokumentide avalikustamine kolmanda
isiku eraelu puutumatuse huve Euroopa Parlamendi ja néukogu maaruse (EU) nr 1049/2001
Uldsuse juurdepaasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele ( 11)
(edaspidi ,maarus 1049/2001“) artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses. Lisaks tagati avaliku sektori
vahendite nduetekohane kasutamine eelarvekontrollikomisjoni ja kontrollikoja asjakohaste sise-
ja valiskontrollidega. Parlament vaitis ka, et kodukorra artikli 5 16ikes 3 on satestatud, et
Euroopa Parlamendi likmetel ei ole digust tutvuda teiste parlamendiliikmete isiklike toimikute ja
kontodega. Seetdttu tuli a fortiori keelata selline juurdepaas isikutele valjaspool parlamenti.

1.2 Oma kaebuses ombudsmanile vaitis kaebuse esitaja, et Euroopa Parlamendi liige on
avalik-diguslik isik, kellele maksti nii liikmesriikide valitsustelt kui ka Euroopa fondidest ja seega
kaudselt Euroopa maksumaksjatelt. Maksumaksjatel peaks seega olema 6igus kontrollida oma
sissemaksete kasutamist, omades juurdepaasu Euroopa Parlamendi likmete kontodele. Ta
rohutas, et avatus tugevdab demokraatia ja pdhidiguste pohimétteid ning aitab liidu kodanikel
osaleda ELi asjades.

Ombudsmani uurimine

1.3 Oma arvamuses jai parlament oma seisukoha juurde. Ta tapsustas eelkdige, et ta ei saa
anda juurdepé&asu vaidlusalustele dokumentidele, kuna need puudutavad mitte ainult Euroopa
Parlamendi liikmeid, vaid ka kolmandaid isikuid, nagu assistendid, kelle suhteid Euroopa
Parlamendi likmetega reguleerib eradiguslik leping. Parlament vaitis, et tal ei ole lubatud
sellesse suhtesse sekkuda ja piirdus seega raamatupidaja rolliga. Samuti vaitis ta, et avalik
kontroll Euroopa vahendite nbuetekohase kasutamise Ule on tagatud eelarvekontrollikomisjoni
ja kontrollikoja tehtud téhusate audititega.

1.4 Ombudsmani talituste kontroll naitas, et kaebuse esitaja taotlus puudutas
parlamendiliikmete nelja liiki huvitisi, mille parlamendi rahanduse peadirektoraat on
registreerinud kolmes andmebaasis. Eelkdige on INDE andmebaasis kirjendatud dldkulude
hivitised, andmebaasis CID kirjendatakse parlamendiliikme assisteerimiskulude hivitamise
hivitised ning andmebaas MIME registreerib parlamendiliikmete reisi- ja elamiskulud. Naitena ja
konfidentsiaalselt ndidati ombudsmani esindajatele nende kolme Euroopa Parlamendi liikmete
andmebaasi valjavotete valjatriikke.

- Andmebaasi INDE valjatrikkidel oli ndha asjaomase parlamendilikme nimi, summa, mille ta
sai Uldkulude hivitisena, mis maksti iihekordse summana, mis oli kdigi parlamendilikmete
puhul sama, parlamendilikmete pensioniskeemi sissemaksete summa, mis arvatakse huvitisest
maha, mis varieerus soltuvalt individuaalsetest teguritest, ja parlamendiliikme pangakonto
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andmed.

- Andmebaasi CID valjatrikid naitasid summat, mida asjaomane parlamendiliige oli taotlenud
oma assistendi(de)le iga kuu maksmiseks. Valjatriikkidel on lisaks parlamendiliikme nimele
naidatud assistentide nimed ja saadud summad vastavalt parlamendilikmega séImitud
lepingutele. Muudel juhtudel oli assistentide nimede asemel margitud ettevétte nimi, kuna
parlamendiliikmete ja nende assistentide vahel séImitud lepingud vdivad olla ka teenuslepingud.
Selle hiivitise alusel Euroopa Parlamendi liikmete nimel assistentidele makstud summad
varieerusid ja nende suhtes kohaldati teatavat kindlat Glemmaara. Valjatrikid naitasid iga kuu
kohta seda maksimaalset eelarvet ja kasutatud osa ning kasutamata jaanud summat.
Parlamendi esindaja teatas, et iga kuu kasutamata eelarvet voib kasutada igal ajal kuni aasta
I6puni, mil see aegub.

- Andmebaasi MIME valjatrikkidest iimnes esiteks huvitis, mida maksti parlamendiliikmete
reiside eest paritolukoha ja téokoha vahel, st Brusselis ja Strasbourgis. Seda huvitist maksti
Uhekordse summana, mis arvutati asjaomase vahemaa ja valitud transpordivahendi alusel.
Kindlasummaline makse hivitatakse ka juhul, kui tegelikud reisikulud oleksid vaiksemad.
Lennureiside hlvitamiseks pidid parlamendilikmed siiski esitama oma pardakaardid. Teiseks
naitas andmebaas parlamendilikme paevaraha, mida makstakse parlamendis t66tatud paevade
eest ja mis arvutatakse nimekirjade alusel, millele parlamendiliikmed on alla kirjutanud, kui nad
osalevad naiteks komisjonides, mille likmed nad olid. Hivitise suurus oli iga parlamendilikme
puhul sama. Kolmandaks néitas andmebaas muude reisikulude hivitamist, mis tehti tegelikult
kantud kulude tdendamise alusel. Ombudsmani esindajatele esitatud naites olid pealkirjad
jargmised: lennureisid, ,, frais sukeldujad “ (mitmesugused kulud), hotellikulud ja taksokulud.
Uksikasjalikum valjatriikk naitas reisi kuupaevi ja kohti ning kasutatud (ihendust. Pdevaraha
osas oli Uksikasjalikum valjatrikk kohalviibinud komisjoni nimi. Parlamendi esindaja markis, et
selles andmebaasis puuduvad andmed kolmandate isikute kohta. Naiteks ei olnud véimalik
hivitada assistentide séidukulusid selle huvitise alusel.

Euroopa andmekaitseinspektori seisukoht

1.5 Arvestades, et kdesolevas asjas oli vaja leida tasakaal avatuse ja eraelu puutumatuse
diguse vahel, konsulteeris ombudsman Euroopa Andmekaitseinspektoriga kiisimuses, kas ja
millises ulatuses vdib kaebuse esitaja ndutud andmeid avaldada. Euroopa
andmekaitseinspektor markis oma vastuses, et kuigi Euroopa Parlamendi likme seisukoht ei
tdhenda, et selle positsiooniga isikute eraelu puutumatust ei kaitsta, tuleb poéhikaalutluseks
pidada seda, et lldsusel on digus saada teavet oma kaitumise kohta. Euroopa Parlamendi
likmed pidid olema teadlikud sellest avalikust huvist. Kdesoleval juhul oli see veelgi iimsem,
sest see kasitles Euroopa Parlamendi liikmetele usaldatud avaliku sektori vahendite kulutusi.
Seoses vdimalusega kusida parlamendiliikmetelt nende arvamust andmete vdimaliku
avaldamise mdju kohta markis Euroopa andmekaitseinspektor, et ta ei ole veendunud, et see
vdimalus on k&esoleval juhul kasulik, sest tundus ilmne, et parlamendiliikmeid ennast
puudutavad andmed tuleb avalikustada.

Seoses parlamendiliikmete assistente kasitlevate andmetega markis Euroopa
andmekaitseinspektor, et tulemus peab olema nlansseeritum. Kuigi Euroopa
andmekaitseinspektor vaitis, et lldsuse digus teabele oli valdav ka nende puhul, leidis ta siiski,
et assistentide digustatud huvide kaitsmiseks on vaja erandeid. Seejarel tdi ta naitena valja, et
assistentide nimede avalikustamine seoses parlamendilikmetega, kelle heaks nad t66tasid,
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vOib paljastada assistentide poliitilised vaated, mis kujutavad endast delikaatseid andmeid
maaruse 45/2001 artikli 10 thenduses. Euroopa andmekaitseinspektori sdnul oleks
assistentide nimede kustutamine nende diguste piisav kaitse. Euroopa andmekaitseinspektor
leidis ka, et kui see lahendus ei vasta konkreetsetel péhjustel andmesubjektide digustatud
huvidele, vdib kaaluda juurdepaasu koondandmetele.

Ombudsmani soovituse projekt

1.6 Parast juhtumi eri aspektide pdhjalikku hindamist jdudis ombudsman jareldusele, et
parlament likkas ekslikult tervikuna tagasi kaebuse esitaja taotluse juurdepaasuks oma
andmebaasides INDE , CID ja MIME sisalduvatele andmetele. See kujutas endast
haldusomavoli. Seetdttu esitas ta parlamendile soovituse projekti, paludes parlamendil ,, i)
vaadata ldbi kaebuse esitaja taotlus juurdepddsuks andmetele, milles on Gksikasjalikult esitatud
Malta parlamendiliikmete hivitised, ja i) anda kaebuse esitajale juurdepdds nendele andmetele
“ vastavalt kaalutlustele, mille ta oli talle esitanud.

Parlamendi (iksikasjalik arvamus ja kaebuse esitaja tdhelepanekud

1.7 Euroopa Parlament teatas oma Uksikasjalikus arvamuses ombudsmanile, et vastavalt eri
likmesriikides kindlaks tehtud parimatele tavadele on juhatus otsustanud avaldada oma
veebisaidil teabe parlamendiliikmete kulude ja toetuste maksmise eeskirja ning summade kohta,
millele parlamendiliikmetel on digus eri rubriikides. Ta leidis, et ta vastab seega ombudsmani
taotlusele Uldkulude hiivitise osas. Seoses parlamendilikme assisteerimiskulude hivitamise
hivitisega vaitis parlament, et isegi kui assistentide nimed oleksid kustutatud, kahjustaks see
nende Gigust eraelu puutumatusele, sest selle teabe ristviitamine parlamendiliikmete
assistentide nimekirjaga, mis on parlamendi veebisaidil juba vahetult kattesaadav, naitaks
Uksikasju Uksikute assistentide isikliku sissetuleku kohta. Reisipaevaraha kohta vaitis
parlament, et sellest rubriigist saadud summade jaotuse avalikustamisel voivad olla tsised
tagajarjed parlamendiliikmetele, eelkbige seetdttu, et vbib teha jareldusi parlamendiliikme
poliitilise tegevuse ja tema teabeallikate kohta. Pdevaraha kohta makstava kindlasummalise
hivitise summa avalikustatakse parlamendi veebisaidil.

Parlament vaitis, et isikuandmete, see tdhendab nimede ja liksikandmete eest makstud
summade avalikustamine oleks maaruse 1049/2001 eesmargiga vorreldes
ebaproportsionaalne. Ta leidis, et avalikustamine ei ole vajalik ja seega vastuolus maaruse
45/2001 artikli 5 punktiga a. Lisaks ei olnud Euroopa Parlamendi liikmeid kunagi teavitatud
sellest, et nende kulude Uksikasjad vdidakse avalikustada Uldsusele. Lisaks naitas asjaolu, et
vaevalt Ukski liikmesriigi parlament ei esitanud teavet Uksikutele parlamendiliikmetele
makstavate hivitiste kohta, et sellist avalikustamist peeti Uldiselt eraelu puutumatuse
ebasoovitavaks rikkumiseks. Pelk asjaolu, et riikide parlamentides valitsesid erinevad tavad,
ndudis Euroopa Parlamendilt vaoshoitust, et valtida parlamendilikmete kohustust votta
kasutusele praktika, mis Iaheb kaugemale sellest, mida ndutakse nende enda liikkmesriigis.

Parlament juhtis tdhelepanu ka sellele, et tksikud parlamendilikmed véivad muidugi otsustada
avalikustada rohkem teavet, kui parlamendi kodukorras nduti. Ta lisas, et kui parlamendilikmete
pdhimaarus jdustub 2009. aastal, jbustuvad ka uued rakenduseeskirjad séidukulude hivitamise
ja pensioniskeemi kohta. Seetbttu vaitis parlament, et olukorda tuleks uuesti analliisida, véttes
arvesse pohikirja joustumisega téenéoliselt kaasnevaid kogemusi.
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1.8 Kaebuse esitaja jai oma markustes oma kaebuse juurde. Ta juhtis ombudsmani tdhelepanu
parlamendi siseaudiitori koostatud siseauditi aruande kokkuvéttele, mille tegi kattesaadavaks
Uks Euroopa Parlamendi liige ja mis kaebuse esitaja sénul tdendas, et kehtivad eeskirjad
pakuvad parlamendilikmetele véimalust kuritarvitamiseks. Ta vaitis, et kokkuvétet tuleks
arvesse votta, kui hinnatakse, kas taotletud avalikustamine on ,demokraatlikus Ghiskonnas
vajalik®. Kaebuse esitaja oli seisukohal, et parlament tdlgendas eraelu puutumatuse madistet liiga
laialt. See parlamendi seisukoht kinnitas, et avalik kontroll on tdepoolest vajalik selleks, et
valijad saaksid hinnata parlamendiliikmete tulemusi. Kaebuse esitaja juhtis tdhelepanu ka
sellele, et parlament ei ole kunagi kisinud viielt Malta parlamendiliikmelt nende arvamust ega
teinud kindlaks, kas nad on andnud ndusoleku andmete avaldamiseks. Ta palus ombudsmanil
votta kdik vdimalikud meetmed, et juhtida sellele juhtumile Euroopa Parlamendi likmete,
avalikkuse ja meedia laiemat tdhelepanu. Samuti palus ta ombudsmanil kontrollida, kas
parlament on taitnud oma teadaande, et ta teeb teatava teabe kattesaadavaks oma veebisaidil.
Ombudsmani hinnang

1.9 Ombudsman leiab, et kdesolevas asjas kaebuse esitaja tdstatatud kiisimusi voiks
teoreetiliselt tdlgendada kolmest peamisest aspektist, st I&bipaistvuse, finantsvastutuse ja
poliitilise vastutuse pohimétetest. Labipaistvuse pohimodte on osa hea halduse pdhimdtetest,
mida ombudsman peab plidma tagada. Mis puudutab teist neist pdhimdtetest, siis see, kuidas
parlamendiliikmed kasutavad riiklikke vahendeid, tdstatab kiisimuse, kas asjaomaseid kulusid
on nduetekohaselt arvesse voetud. Ombudsman on seisukohal, et see kontroll on Euroopa
Parlamendi sisekontrolliasutuste ja kontrollikoja esmane vastutus. Poliitilise vastutuse pdhimébtte
osas on ombudsman seisukohal, et see kisimus kuulub parlamendi ja parlamendiliikmete
ainupadevusse. Parlamendil ja Euroopa Parlamendi likmetel on keskne roll Euroopa Liidu
toimimises ning kontrolli- ja institutsioonilise tasakaalu stisteemis ning nad tegutsevad
I6ppkokkuvéttes valijate endi kontrolli all.

1.10 Seetdttu tuleb kdigepealt réhutada, et kdesolev uurimine puudutab Gksnes kisimust, kas
parlament on k&esoleval juhul jarginud labipaistvuse pdhimdtet seoses Uldsuse juurdepadasuga
kénealustele andmetele. Ombudsman tuletab veel kord meelde, et nii parlament kui ka kaebuse
esitaja tuginesid oma p&hjendustes dokumentidele juurdepaasu kasitlevale maarusele
1049/2001. Arvestades, et parlament ndustus vaatama kaebuse esitaja taotluse Iabi kdesoleva
maaruse alusel dokumentidele juurdepaasu taotlusena (ja mitte naiteks teabendudena), tuleb
kohaldada kaesolevas maaruses satestatud menetlusi ja kriteeriume. See tdhendab ka seda, et
kaebuse esitaja taotluse voib digusparaselt tagasi likata Uksnes maaruses satestatud
eranditena.

1.11 Euroopa Parlament viitas oma Uksikasjalikus arvamuses uuringule liikmesriikide tavade
kohta seoses juurdepaasuga liikmesriikide parlamentide liikmetele makstavatele huvitistele.
Ombudsman margib, et parlamendi esitatud uuringust ilmneb, et suur hulk likmesriikide
parlamente ei anna tdepoolest teavet oma liikmetele tehtud individuaalsete maksete kohta, kuid
samast allikast ilmneb ka, et seitsme riigi parlamendid véimaldavad sellele teabele juurdepaasu
ja et veel kaheksa parlamendi puhul, kellest kolm néivad olevat vastanud varasemale uuringule
2002. aastal, ei ole tulemusi esitatud, mis naitab, et nad andsid juurdepaasu kénealusele
teabele. Parlament vaitis, et pelk asjaolu, et riikide parlamentides on erinevad tavad, néudis
parlamendipoolset vaoshoitust, et valtida parlamendiliikmete kohustust votta kasutusele
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praktika, mis laheb kaugemale sellest, mida ndutakse nende endi likmesriikides. Klsimus, kas
kdesoleval juhul tuleb vdimaldada juurdepaas vdi mitte, on siiski kiisimus, mis tuleb lahendada
Uksnes liidu tasandil ja ainult liidu 6iguse kohaldamisel. Parlamendi esitatud teave liikkmesriikide
tasandil rakendatud tavade kohta, kuigi see on vaartuslik vérdlusandmete allikana, ei saa seega
digustada kaebuse esitaja taotluse tagasilikkamist pdhjustel, mis ei kuulu maaruses 1049/2001
satestatud erandite alla.

1.12 Ombudsman votab samuti teadmiseks parlamendi avalduse, mille kohaselt tuleks olukorda
parast parlamendilikmete uue pdhimaaruse jdustumist 2009. aastal uuesti hinnata. Kuna
kdesolev avaldus kujutab endast parlamendi pihendumust parlamendilikmete hivitiste
labipaistvuse tulevasele labivaatamisele, tervitab ombudsman seda. Kaesolevas asjas on aga
tegemist 2005. aastal esitatud dokumentidega tutvumise taotlusega ja sellega, kuidas
parlament seda menetles. Seetbttu on ilmne, et ombudsman peab hindama seda juhtumit
seaduse alusel, mis kehtis ajal, mil Euroopa Parlament taotluse menetles.

Maaruse 1049/2001 ja maaruse 45/2001 vaheline seos

1.13 Vastavalt maaruse (EU) nr 1049/2001 neljandale péhjendusele on maéaruse (EU ) nr
1049/2001 eesmdrk ,,rakendada véimalikult téiel madral dldsuse bigust tutvuda dokumentidega
“. Maaruse artikli 4 16ike 1 punkt b, millele parlament oma seisukoha toetuseks tugines,
satestab:

, Institutsioonid keelduvad véimaldamast juurdepddsu dokumendile, mille avalikustamine
kahjustaks jargmiste isikute kaitset: (...) eraelu puutumatus ja isikupuutumatus, eelkdige
kooskdlas isikuandmete kaitset kdsitlevate thenduse digusaktidega. *

Uhenduse kohtute véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb i) erandeid maaruses 1049/2001
satestatud Uldisest digusest tutvuda dokumentidega kohaldada ja tdlgendada kitsalt (12) ; 1l) kui
asjaomane institutsioon keeldub juurdepaasu andmisest, peab ta igal Uksikjuhul hindama, kas
asjaomane dokument kuulub ettendhtud erandite alla (13) ; ja iii) kaaluda tuleb véimalust anda
osaline juurdepaas teabele, mida asjaomased erandid ei hélma (14) .

Maaruse 45/2001 artiklis 5 on satestatud:

» Isikuandmeid vib té6delda liksnes juhul, kui:

a) téétlemine on vajalik avalikes huvides oleva (lesande tditmiseks Euroopa tihenduste
asutamislepingute véi nende alusel vastu véetud muude bigusaktide alusel voi iihenduse
institutsioonile vi organile vdi kolmandale isikule, kellele andmed avaldatakse, antud avaliku
voimu biguspdraseks teostamiseks voi

b) té6tlemine on vajalik vastutava tdoétleja seadusjéirgse kohustuse téitmiseks voi

C) téotlemine on vajalik sellise lepingu téitmiseks, mille osaline andmesubjekt on, vdi selleks, et
votta andmesubjekti taotlusel meetmeid enne lepingu sélmimist, voi

(d) andmesubjekt on andnud oma liheméttelise néusoleku voi
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(e) todtlemine on vajalik andmesubjekti eluliste huvide kaitsmiseks.

1.14 Ombudsman margib, et Euroopa Parlament viitas Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas
Osterreichischer Rundfunk (15) , milles Euroopa Kohus leidis, et direktiiviga 95/46/EU
Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise kohta( 16)
ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis nduavad teatava kiinnise Uletanud
aastasissetuleku saajate nimede avalikustamist, tingimusel et liikmesriigi kohus teeb kindlaks, et
selline avalikustamine on vajalik ja kooskdlas digusnormidega taotletava avaliku huvi
eesmargiga. Parlament vaitis, et kdesoleval juhul kujutab riiklike kulutuste kontroll endast
kaitstavat avalikku huvi ning et Euroopa Parlamendi likmete ja assistentide individuaalsete
maksete avaldamine ei ole selle avaliku huvi teostamiseks vajalik maaruse 45/2001 artikli 5
punkti a tahenduses.

1.15 Selline diguslik olukord naib péhinevat eeldusel, et maarusega 1049/2001 luuakse
isikuandmetega seotud dokumentide puhul edasiviide maarusele 45/2001. Ombudsman leiab,
et selline Iahenemisviis mdjutaks tosiselt kodanike digust tutvuda dokumentidega vastavalt
maarusele 1049/2001.

Eelkdige tuleb markida, et maaruse 1049/2001 artikli 6 16ikes 1 on satestatud, et taotlejad ei
pea esitama pdhjendusi, kui nad taotlevad juurdepaasu teatavale dokumendile. Maaruse
45/2001 artikli 8 punktis b on siiski ndutud, et isikuandmeid edastatakse Uksnes juhul, kui
vastuvétja teeb kindlaks andmete edastamise vajalikkuse. Nii maaruse 45/2001 artikli 8 punkt b
kui ka artikli 5 punkt a, millele parlament kdesolevas asjas oma seisukoha tugines, nduavad, et
andmete edastamine oleks seaduslik. Nende satete kohaldamine muudaks seega maaruse
(EU) nr 1049/2001 artikli 6 16ike 1 mdttetuks kaigil juhtudel, kui kodanikud taotlevad
juurdepaasu isikuandmeid sisaldavale dokumendile. Ombudsmani arvates ei saanud see olla
Uhenduse seadusandja kavatsus. Seega tuleb leida tdlgendus, mis arvestaks nduetekohaselt nii
maarusega 45/2001 kui ka maarusega 1049/2001 kaitstud huve.

1.16 Mis puudutab maaruse 1049/2001 ja maaruse 45/2001 vahelist seost, siis on ombudsman
alati leidnud, et nii Gldsuse juurdepaéas dokumentidele kui ka andmekaitse on digusparased
digused, kuid need ei ole konkureerivad digused (17) . Avalikus halduses peab valitsev
pdhimdte olema kodanike teenimine avatud otsustamismenetluste kaudu, et nad saaksid jalgida
oma vdimu teostamist. Nende kaalutluste péhjal on ombudsman seoses mitmete kaebustega
dokumentidele juurdepaasu kohta jarjekindlalt réhutanud, et andmekaitsealaste digusaktide liiga
lai tdlgendamine (18) ei tohi sellist juurdepaasu piirata.

1.17 Euroopa andmekaitseinspektor on uldjoontes vétnud sama seisukoha oma
taustdokumendis Uldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele ja andmekaitse kohta (19) . Ta
kinnitas seda seisukohta oma vastuses ombudsmani konsultatsioonile kaesolevas asjas, milles
ta markis, et kuigi Euroopa Parlamendi liikmetelt ei tohi iimselgelt keelduda nende eraelu
puutumatuse kaitsest, peab demokraatlikus Uhiskonnas péhikaalutlus olema see, et lildsusel on
digus saada teavet oma kaitumise kohta.
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1.18 Sellega seoses vaarib markimist, et maaruste 1049/2001 ja 45/2001 vahelist seost on
kasitlenud ka Esimese Astme Kohus oma hiljutises otsuses Baieri Lageri kohtuasjas (20) , mis
kasitles muu hulgas juurdepaasu komisjoni ja likmesriikide valitsuste esindajatega kohtumisel
osalenud lobistide nimedele. Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et maaruse 45/2001 artikli 8
punkti b ei saa kohaldada juhul, kui isikuandmeid tuleks edastada maaruse 1049/2001
joustamiseks.

1.19 Ombudsman margib, et digusliku tdlgenduse, mida parlament valjendas oma
Uksikasjalikus arvamuses, oli Euroopa Parlamendi president juba sénastanud ombudsmanile
28. oktoobril 2002 saadetud kirjas (21) . Toonane parlamendi president Pat Cox valjendas
selgelt parlamendi seisukohta, et ombudsmani tdlgendus diguslikule seosele maaruse
1045/2001 ja direktiivi 45/2001 vahel, mis on sama, mis praeguses otsuses vastu vdetud, ,,...
tahendaks muudatust materiaaldiguses, kuna maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b
tagajarjel allutatakse kdnealuse maaruse artiklis 2 sisalduv Uldsuse juurdepaasu digus
Uhenduse andmekaitsealastele digusaktidele “ [kohtujuristi kursiiv].

1.20 Komisjon kaitses jarjekindlalt ka seda edasiviide teooriat, kuni Esimese Astme Kohus
likkas sellise tdlgenduse tagasi Baieri Lageri kohtuasjas. Komisjon on siiski esitanud Euroopa
Kohtule apellatsioonkaebuse Esimese Astme Kohtu otsuse peale,( 22) muu hulgas pdhjusel, et
Esimese Astme Kohus leidis, et maaruse 45/2001 artikli 8 punkti b ei saa kohaldada maaruse
1049/2001 reguleerimisalasse kuuluva institutsiooni valduses olevates dokumentides
sisalduvate isikuandmete suhtes ning et Ukski maaruse 45/2001 ega maaruse 1049/2001 sate
ei nbua ega luba selle satte blokeerimist, et véimaldada maaruse 1049/2001 kohase normi
kohaldamist. See komisjoni apellatsioonkaebuse vaide on sisuliselt identne digusliku
tdlgendusega, mille Euroopa Parlament esitas ombudsmanile esitatud Uksikasjalikus
arvamuses.

1.21 Nagu on Uldiselt selgitatud eespool ja seda arendatakse uksikasjalikumalt allpool, on
ombudsman endiselt veendunud, et see ei ole maaruse 1049/2001 ja maaruse 45/2001
vahelise seose uldise digusliku kiisimuse dige tdlgendus. Ombudsmani seisukohta jagab
Euroopa andmekaitseinspektor ja seda on kinnitanud ka esimese astme kohus Bavarian Lageri
kohtuasjas , mis seni, kuni Euroopa Kohus teeb apellatsioonimenetluses otsuse, jaab selles
kiisimuses autoriteetseks tdlgenduseks ning seda peavad jargima nii parlament kui ka
ombudsman.

1.22 Seetdttu leiab ombudsman kéesolevas asjas, et kaebuse esitaja ei pidanud tdendama, et
kénealuste andmete t66tlemine ja edastamine oli vajalik.

Mé&aaruse 1049/2001 télgendamine

1.23 Kui parlament hindas kaebuse esitaja taotlust maaruse 1049/2001 alusel, joudis ta
jareldusele, et artikli 4 16ike 1 punktis b satestatud erand on kohaldatav, sest avalikustamine
kahjustaks , eraelu puutumatust ja isikupuutumatust “. On selge, et dokumendid, millega
kaebuse esitaja soovib tutvuda, sisaldavad isikuandmeid. Baieri Lageri kohtuasjas tehtud
otsuses leidis Esimese Astme Kohus siiski, et kdik isikuandmed ei ole (nende avalikustamise
korral) oma laadilt asjaomase isiku eraelu kahjustanud. Selle asemel leidis Esimese Astme
Kohus, et tuleb hinnata, kas Uldsuse juurdepaas , viis tegelikult jo konkreetselt kahjustada
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asjaomaste isikute eraelu puutumatust ja isikupuutumatust “( 23) .

1.24 Enne selle kriteeriumi kohaldamist kdesoleva juhtumi suhtes peab ombudsman vajalikuks
kasitleda I0hidalt kahte argumenti, mille pooled on esitanud maaruse 1049/2001 tdlgendamise
raames.

1.25 Esiteks tuleb meenutada, et maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b satestatud erand
on sOnastatud tingimusteta. Teisisdnu ei saa juurdepaasu vdimaldada, kui dokumendi
avalikustamine kahjustaks isiku eraelu puutumatust ja isikupuutumatust. Seda erandit, nagu ka
artikli 4 10ikes 2 satestatud erandeid, ei saa tihistada Ulekaaluka avaliku huvi tottu. Seetottu on
ombudsman Ullatunud, et oma Uksikasjalikus arvamuses naib parlament vaitvat, et
juurdepaasutaotlus peab viitama Ulekaalukale Uldisele huvile, mis peab olema erinev uldisest
avalikust huvist dokumentidele juurdepaasu vastu.

1.26 Teiseks vaitis kaebuse esitaja oma markustes, et parlament oleks pidanud kindlaks
tegema, kas parlamendilikmed on andnud t66tlemisele oma néusoleku vastavalt maaruse
45/2001 artikli 5 punktile d. Parlament ei ole sellele argumendile oma seisukohtades viidanud.
Parlament vaitis siiski, et parlamendiliikmeid ei olnud teavitatud véimalusest, et nende kulude
Uksikasjad vdidakse avalikustada.

Esimese Astme Kohus leidis Baieri Lageri kohtuasjas tehtud otsuses, et maaruse 1049/2001
alusel ndutav andmete td6tlemine kujutab endast diguslikku kohustust maaruse 45/2001 artikli 5
punkti b tahenduses. Seega ei olnud andmesubjektil pdhimdtteliselt digust vastuvaiteid esitada.
Maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Idike 1 punkti b alusel tuli siiski arvesse vétta
andmesubjekti puudutavate andmete avalikustamise véimalikku mdju( 24) . Oma vastuses
ombudsmani konsultatsioonile leidis Euroopa andmekaitseinspektor, et parlamendiliikmed
peavad olema teadlikud avalikust huvist oma tegevuse vastu, eriti kui see puudutab avaliku
sektori vahendite kulutamist. Seetéttu ei olnud vaja kiisida parlamendiliikmetelt nende arvamust
kdnealuste andmete avalikustamise moju kohta.

Eespool toodut silmas pidades leiab ombudsman, et kiisimus, kas asjaomaste
parlamendiliikmetega konsulteeriti voi kas neid teavitati véimalusest, et nende kulude tksikasjad
vbidakse avalikustada, ei ole asjakohane tema hinnangu jaoks, kas parlament likkas tagasi
kaebuse esitaja taotluse maaruse 1049/2001 alusel.

Ombudsmani jareldused asjoomaste andmekogumite kohta

1.27 Koiki eespool nimetatud kaalutlusi silmas pidades p66rdub ombudsman nidd
individuaalsete andmekogumite poole, mis on seotud kaebuse esitaja dokumentidele
juurdepaasu taotlusega. Need on andmed, mis on seotud 1) INDE andmebaasi kantud
uldkulude hivitisega, 2) CID andmebaasi kantud parlamendiliikme assisteerimiskulude
hivitamise hiuvitisega ja 3) MIME andmebaasis registreeritud sdidu- ja elamiskulude havitisega.
(1) Uldkulude hiivitis

1.28 INDE andmebaasi kantud Uldkulude hivitise osas soovitas ombudsman avalikustada
koigile parlamendiliikmetele makstud ihekordse makse summa, kui see ei ole juba avalik.
Ombudsman leidis, et ei ole véimalik ndha, kuidas selle teabe avalikustamine vdib tegelikult ja
konkreetselt kahjustada asjaomaste parlamendiliikmete eraelu puutumatust ja puutumatust.
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1.29 Ombudsman margib, et parlament teavitas teda oma Uksikasjalikus arvamuses, et
kénealune pdhisumma on praegu 4052 eurot ja seda vaadatakse igal aastal labi. Ta votab
teadmiseks parlamendi avalduse, et kodanikud vdivad taotluse korral saada teavet selle summa
kohta, ning valjendab heameelt parlamendi teadaande lile, et ta teeb teabe niid oma
veebisaidil avalikult kattesaadavaks. Kuigi parlament seda selgesdnaliselt ei delnud, usub
ombudsman, et parlamendi veebisaidil esitatav teave sisaldab alates 2004. aastast ihekordseid
summasid, arvestades, et kaebuse esitaja taotlus puudutas konkreetselt aastaid 2004 ja 2005.

1.30 Seetdttu leiab ombudsman, et parlament on tema soovituse projekti selle aspektiga
tegelikult ndustunud. Tegelikult on nlld selge, et kdik viis Malta parlamendiliiget (nagu ka kéik
teised parlamendilikmed) saavad nimetatud havitist. Neil asjaoludel ei oleks kasulik nduda, et
parlament avalikustaks INDE andmebaasi asjakohased andmed iga Euroopa Parlamendi likme
kohta, sest asjaomane dokument kinnitaks ainult seda, mida kaebuse esitaja nitd teab.

1.31 Oma markustes parlamendi Uksikasjaliku arvamuse kohta palus kaebuse esitaja
ombudsmanil tagada, et parlament jargiks oma teadet, et ta avaldab asjakohase teabe veebis.
Ombudsman tuletab meelde, et tal ei ole digust sundida institutsiooni véi asutust vétma teatud
meetmeid, et kdrvaldada tuvastatud haldusomavoli. Mis puudutab kaesolevat juhtumit, siis igal
juhul ei ole ombudsmanil pdhjust kahelda selles, et parlament avaldab oma Uksikasjalikus
arvamuses teatavaks tehtud andmed. Kui parlament vastupidiselt ootustele ei tdida oma teadet
mdistliku aja jooksul, vdib kaebuse esitaja kaaluda uue kaebuse esitamist ombudsmanile.

1.32 Mis puudutab Euroopa Parlamendi likmete pensioniskeemis osalemisega seotud andmeid,
mis on samuti kantud INDE andmebaasi, siis teatas ombudsman oma soovituse projektis, et
ootab ara juhtumi 655/2006/(SAB)ID tulemused, mis kasitlevad juurdepaasu pensioniskeemi
kuuluvate parlamendiliikmete nimekirjale. Ka tema otsus selles kohtuasjas voeti tdna vastu.
Ombudsman j6udis jareldusele, et olles jdudnud esialgsele jareldusele haldusomavoli kohta ja
teinud sébraliku lahenduse ettepaneku, millest parlament keeldus, viiks kdnealuse probleemi
taielik hindamine kdige tdendolisemalt jarelduseni, et parlamendi vaidlustatud keeldumine selle
teabe avalikustamisest ei ole pdhjendatud ja et tegemist on haldusomavoli juhtumiga.

Ombudsman markis siiski, et parlament on asjaomast kiisimust juba arutanud ning parlament,
kes tegutseb poliitilise organina ja taiskogu istungjargul (25) naib olevat teinud otsuse, et neid
andmeid ei tohiks avalikustada. See parlamendi otsus tahendab, et tegemist on pigem poliitilise
vastutuse kui institutsiooni véimaliku haldusomavoli mdistega. See eristamine on keskse
tahtsusega element Euroopa Liidu toimimises ning kontrolli- ja institutsioonidevahelise
tasakaalu susteemis. Neil asjaoludel leidis ombudsman, et selle kiisimuse puhul ei ole edasised
uurimised pdhjendatud, ja I6petas juhtumi. Arvestades, et samad kaalutlused kehtivad ka
kaesoleva etteheite vastava aspekti kohta, leiab ta, et ka temapoolsed edasised uurimised
selles kisimuses ei ole pdhjendatud.

(2) Parlamendiliikme assisteerimiskulude hlivitamise hlivitis

1.33 Mis puudutab CID andmebaasi kantud parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitamise
hivitist, siis leidis Euroopa andmekaitseinspektor, et Gldsuse digus teabele on ulekaalukas, kuid
vaja on erandeid assistentide digustatud huvide kaitsmiseks. Euroopa andmekaitseinspektor
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juhtis sellega seoses tahelepanu sellele, et assistentide nimede avalikustamine seoses Euroopa
Parlamendi liikmetega, kelle heaks nad t66tavad, voib paljastada assistentide poliitilised vaated.

Ombudsman ndustus Euroopa Andmekaitseinspektoriga ja soovitas, et kui avalikustamise vastu
ei ole Uhtegi konkreetset pohjust, tuleks vdimaldada juurdepaas, valja arvatud viited
assistentide nimedele, mis tuleks valja jatta.

Parlament ei rakendanud sellega seoses ombudsmani soovituse projekti. Oma tksikasjalikus
arvamuses teavitas ta ombudsmani, et igal parlamendiliikmel on digus saada seda liiki igakuist
hivitist kuni 16 914 EUR ulatuses. Parlament vaitis siiski, et selle hiivitise summa Uksikasjaliku
jaotuse avalikustamine, mida iga parlamendiliige nduab, rikuks tegelikkuses assistentide eraelu
puutumatust, sest see vdimaldaks vorrelda seda teavet parlamendilikmete assistentide
nimekirjaga, mis on parlamendi veebisaidil avalikult kattesaadav, et saada Uksikasju Uksikute
assistentide isikliku sissetuleku kohta.

1.34 Ombudsman margib, et Euroopa andmekaitseinspektori tdstatatud kisimus assistentide
poliitiliste vaadete kaitse kohta ei tundu enam tema enda hinnangu seisukohast asjakohane,
sest kdnealune teave on juba avalikus sfaaris. Parlamendi argument, et registri ristviitamine
teabega parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitise kohta véimaldaks siiski teha jareldusi
selle kohta, kui palju Uksikuid assistente makstakse, vaarib pdhjalikumat uurimist. Ombudsman
leiab, et pohimdtteliselt ei saa valistada, et teabe avalikustamine, mis vdimaldaks selliseid
jareldusi teha, voib tegelikult ja konkreetselt kahjustada asjaomaste assistentide eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust. Ta ei ole siiski veendunud, et seda huvitist kasitlevate
koondandmete avaldamisel oleksid need negatiivsed tagajarjed igal juhul. Igal juhul ei ole
ombudsman veendunud, et Uksikutele assistentidele tehtavate maksetega seotud jareldused
oleksid voimalikud Euroopa Parlamendi liikkmete puhul, kellel on rohkem kui ks assistent, voi
parlamendilikmete puhul, kes kasutavad véimalust maksta ettevéttele abiteenuste osutamise
eest. Ombudsman margib, et parlamendi veebisaidil oleva assistentide nimekirja kohaselt on
kaesoleva kaebusega seotud viiest Malta parlamendiliikmest kahel praegu rohkem kui Uks
assistent. Siiski tuleks tunnistada ka seda, et kui need assistendid t66tavad eri riikides ja neile
makstakse eri valuutades, voib see jallegi kaasa tuua neile tehtud maksete vdimaliku
tuvastamise.

1.35 Seega oleks parlament pidanud esitama tdiendavaid ja paremaid selgitusi, et tdendada
oma argumenti, et avalikustatav teave véimaldaks kaesoleval juhul teha jareldusi Uksikute
assistentide isikliku sissetuleku kohta, kuid ombudsman margib siiski, et parlament ei ole
puddnud téendada, et asjaomaste andmete avalikustamine viie Malta parlamendisaadiku
konkreetsetel juhtudel véimaldaks teha jareldusi nende assistentide palga kohta ning et nende
andmete avalikustamine vdib tegelikult ja konkreetselt kahjustada asjaomaste assistentide
eraelu puutumatust ja puutumatust.

1.36 Lisaks tuletab ombudsman meelde, et Euroopa Andmekaitseinspektoriga konsulteerimisel
tdstatas ta véimaluse avaldada teavet selle kohta, kas ja millises ulatuses on Euroopa
Parlamendi likmed asjaomase aasta parlamendiliikme assisteerimiskulude hivitisest oma
eelarve ammendanud. Euroopa andmekaitseinspektor néustus selle véimalusega juhul, kui
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peaks olema konkreetne pdhjus vaita, et assistentide nimede kustutamine ei ole piisav.
Ombudsman margib siiski, et Euroopa Parlament ei ole kahjuks ka seda vdimalust
kommenteerinud.

1.37 Ombudsman on teadlik asjaolust, et selliste koondandmete koostamine véib nduda
asjaomases andmebaasis toiminguid, mis Idhevad kaugemale lihtsalt valjavotete printimisest.
Oma vastuses kaebuse esitaja juurdepaasutaotlusele markis parlament digesti, et maarus
1049/2001 kasitleb juurdepédsu olemasolevatele dokumentidele ega kohusta institutsioone
dokumente koostama. Parlament lisas, et kui taotletud teave ei olnud kattesaadav ihes voi
mitmes olemasolevas dokumendis, kuid see hdlmab andmete kogumist andmebaasist, ei kuulu
selle teabega tutvumise taotlus stricto sensu maaruse 1049/2001 kohaldamisalasse.
Ombudsman margib siiski ka seda, et parlament leidis siiski, et kaebuse esitaja taotlus tuleks
labi vaadata maaruse 1049/2001 satete alusel. Arvestades, et asjaomasele teabele
juurdepaasu vdimaldamine tooks igal juhul kaasa selle, et parlament prindiks selle
andmebaasist, milles see sisaldub, leiab ombudsman, et koondandmetega valjatriki
koostamine ei pohjusta ebaproportsionaalset lisat6dd. Lisaks ilmneb ombudsmani poolt
asjaomaste andmebaaside kontrollimisest, et koondandmete koostamiseks vajalikud toimingud
oleksid suhteliselt lihtsad.

1.38 Eeltoodut silmas pidades leiab ombudsman, et parlament ei ole esitanud rahuldavat
selgitust selle kohta, miks ta ei saanud anda juurdepaasu asjaomaste parlamendiliikmete
taotletud parlamendilikme assisteerimiskulude hivitamise hivitise summa jaotusele, ning igal
juhul ei ole ta kaalunud juurdepaasu andmist koondandmetele. Tegemist on haldusomavoli
juhtumiga.

(3) Reisi- ja elamiskulud

1.39 MiIME andmebaasi osas soovitas ombudsman anda taieliku juurdep&asu selles
andmebaasis sisalduvatele andmetele.

Andmebaasi kontrollimisel iimnes, et andmebaasis on kolm eri liiki teavet: a) kindlasummalised
maksed parlamendiliikme paritolukoha vaheliste reiside eest Brisselisse voi Strasbourgi, b)
paevaraha, mida makstakse parlamendiliikmete allkirjastatud kohalolekunimekirjade alusel, ja c)
erireisikulud, st muudesse kohtadesse kui Brissel vdi Strasbourg, mis hivitati kantud kulude
tdendi alusel. Parlament vaitis, et tuleb leida tasakaal avaliku huvi vahel tagada
parlamendilikmete mandaadi vaba kasutamine ja avalik huvi avaliku sektori kulutuste téhusa
kontrolli vastu. Reisipaevaraha kohta teatas parlament, et teeb oma veebisaidil kattesaadavaks
teabe arvutusmeetodite ja asjaomaste summade kohta. Sellest rubriigist saadud summade
jaotuse avalikustamisel véivad siiski olla tdsised tagajarjed parlamendiliikmetele, mis véimaldab
teha jareldusi nende poliitilise tegevuse ja teabeallikate kohta ning kahjustada seega nende
sOltumatust. Seoses paevarahaga, mille suurus on praegu 287 eurot paevas, teatas parlament,
et teeb teabe selle summa ja selle rubriigi maksete funktsiooni kohta oma veebisaidil
kattesaadavaks.

1.40 Ombudsman tunneb heameelt parlamendi teadaande (ile, et ta esitab reisipaevaraha
kohta lisateavet. Ta margib siiski ka seda, et parlament ei ole rakendanud oma soovituse
projekti, mille eesmark on avaldada andmed selle rubriigi Gksikute parlamendilikmete saadud
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summade kohta. Sama kehtib ka paevaraha kohta. Kuigi ombudsman tervitab parlamendi
esitatud lisateavet, leiab ta, et see teave ei vasta kaebuse esitaja taotlusele, kes soovis saada
teavet Euroopa Parlamendi liikmete poolt viimati nimetatud rubriigis saadud individuaalsete
summade kohta.

1.41 Mis puudutab parlamendi argumenti, et andmete avaldamine véib vimaldada teha
jareldusi parlamendiliikmete poliitilise tegevuse ja teabeallikate kohta ning seega rikkuda nende
soltumatust, siis ei ole ombudsmanile selge, millistele maaruse 1049/2001 artiklis 4 satestatud
eranditele parlament sellega seoses tugineb. Ta kahtleb, kas parlamendi argument on maaruse
1049/2001 kohaldamisel Gldse asjakohane.

1.42 Isegi kui eeldada, et argument on asjakohane, ei saa ombudsman aru, kuidas eespool
punkti 1.39 alapunktides a ja b nimetatud andmete avaldamisel vdivad olla niisugused
tagajarjed. On ilmne, et parlamendilikmed peavad oma mandaadi saamiseks séitma
Brisselisse ja Strasbourgi ning et nende t66 on osa nende t60st osaleda koosolekutel nendes
kohtades, mille eest nad saavad paevaraha. Lisaks on enamik — kui mitte kdik — need
kohtumised avalikud, mis tdhendab, et igaliks saab kindlaks teha, kas teatud parlamendiliige on
reisinud Brisselisse vdi Strasbourgi.

1.43 Seetdttu jAdb ombudsman seisukohale, et parlament ei ole tdendanud, et tema
keeldumine véimaldada juurdepaasu tdokohtadele reisimise eest makstud individuaalsete
maksete andmetele ja pdevarahana makstavatele summadele on &iguslikult pdhjendatud.
Tegemist on ka haldusomavoli juhtumiga.

1.44 Mis puudutab eespool punkti 1.39 alapunkti ¢, siis margib ombudsman, et tema poolt
MIME andmebaasi kontrollimisel iimnes, et see andmebaas ei sisalda mingit teavet
parlamendiliikmete reiside eesmargi kohta mujale kui Briisselisse ja Strasbourgi, naiteks nende
isikute nimed, kellega asjaomased parlamendilikmed kohtusid. Ta tunnistab siiski, et ei saa
valistada, et teatavat andmebaasis sisalduvat teavet ei avaldata, kui see on vajalik
parlamendiliikmete tegevuse ja nende teabeallikate kaitsmiseks. Parlament ei ole siiski esitanud
konkreetset teavet selliste andmete laadi ja osakaalu kohta.

Igal juhul naib, et parlament ei ole kaalunud osalise juurdepaasu véimaldamist sellistele
reisiandmetele. Ta tuletab sellega seoses meelde, et tema kontrollist MIME andmebaasi kohta
iimnes, et eri teabetasemete valjatrikke on véimalik teha. Ombudsmani esindajatele esitatud
teabe esimene tase sisaldas koondandmeid sellistes rubriikides nagu lennureisid, frais
sukeldujad , hotellikulud ja taksotasud. Uksikasjalikum valjatriikk naitas reisi kuupevi ja kohti
ning kasutatud Uhendust.

Ombudsmani arvates on raske mdista, kuidas teabe esimese tasandi koondandmed
vdimaldavad teha jareldusi Euroopa Parlamendi liikmete poliitilise tegevuse vdi teabeallikate
kohta ning vbivad seega kahjustada nende séltumatust.

1.45 Eeltoodut silmas pidades jareldab ombudsman, et parlament ei ole esitanud veenvaid
pdhjendusi selle kohta, miks ta ei saanud anda kaebuse esitajale juurdepaasu vahemalt
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koondandmetele parlamendiliikmete reiside kohta mujale kui Brisselisse ja Strasbourgi.
Tegemist on ka haldusomavoli juhtumiga.

1.46 Seetdttu jareldab ombudsman, et parlamendi Uksikasjalik arvamus ei sisalda rahuldavat
selgitust tema jatkuva keeldumise kohta anda kaebuse esitajale juurdepaas 1) andmetele
parlamendilikmetele parlamendilikme assisteerimiskulude hivitamise huvitise alusel tehtud
maksete kohta, 2) andmetele individuaalsete maksete kohta Euroopa Parlamendi
téokohtadesse sditmise eest, 3) andmetele parlamendilikmetele pdevarahana makstud
individuaalsete summade kohta ja 4) koondandmetele kulude hiivitamise kohta, mida iga
parlamendiliige on kandnud muudesse kohtadesse kui parlamendi téokohad. Seetbttu jaab
ombudsman seoses juhtumi nende aspektidega soovituse projektis esitatud haldusomavoli
jarelduste juurde.

1.47 Kui ombudsman leiab, et institutsioonilt véi organilt, kellele ta soovituse projekti esitas,
saadud Uksikasjalik arvamus ei ole rahuldav, voib ta koostada Euroopa Parlamendile
eriaruande vastavalt ombudsmani pdhikirja artikli 3 I6ikele 7. Eriaruande esitamine annab
Euroopa Parlamendile kui poliitilisele organile, mille legitiimsus tuleneb tema otsevalimistest
kodanike poolt ja millel on oluline roll liidu péhiseaduslikus korras, vdimaluse votta seisukoht
ombudsmani seisukohtade ja jarelduste suhtes Uldist tahtsust omavate juhtumite puhul.

1.48 Ombudsman on seisukohal, et kaesolev juhtum on tdepoolest piisavalt tldine, et digustada
eriaruande koostamist. Parlamendi Uksikasjalikust arvamusest nahtub siiski, et selle arvamuse
sisu tuleneb parlamendis toimunud intensiivsest poliitilisest arutelust ning et Uksikasjalikule
arvamusele heakskiidu andmisel tegutses parlamendi juhatus (mille likmed valivad
parlamendiliikmed) parlamendi poliitilise organina. Lisaks tuleneb Euroopa Parlamendi
kodukorra artikli 195 I6ikest 2, et ombudsmani eriraportit ei saa votta ilma esimeeste
konverentsi, mis on samuti parlamendi poliitiline organ, loata. Neil asjaoludel leiab ombudsman,
et kdesolevas asjas soovituse projekti aluseks olnud haldusomavoli kohta parlamendile
eriaruande esitamine ei oleks kasulik.

1.49 Kui ombudsman otsustab, et soovituse projekti mittejargimine ei digusta parlamendile
eriaruande esitamist, on tema tavaks I6petada juhtum kriitilise markusega. Sellises olukorras
tehtud kriitiline markus kinnitab kaebuse esitajale, et kaebus on pdhjendatud, ning teavitab
asjaomast institutsiooni voi asutust sellest, mida ta on valesti teinud, et ta saaks tulevikus
véltida sarnast haldusomavoli.

1.50 Kaesoleval juhul selgitab eespool punktides 1.27—1.46 esitatud analliis kaebuse esitajale
Uksikasjalikult, mil m&aral peab ombudsman tema kaebust pdhjendatuks ja miks ta seda
seisukohta pohjendab. Lisaks on ombudsman teinud kdik endast oleneva, et veenda parlamenti
austama kaebuse esitaja seaduslikku juurdepaasudigust. Ombudsman tuletab sellega seoses
meelde, et erinevalt Euroopa Kohtust ei ole tal digust tiihistada parlamendi otsust likata
kaebuse esitaja juurdepaasutaotlus tagasi. Vdimalike tulevaste juurdepaasutaotluste osas on
ombudsman juba teinud kdik endast oleneva, et veenda parlamenti kohaldama maarust
1049/2001, nagu seda on tdlgendanud Esimese Astme Kohus Baieri Lageri kohtuasjas, et
rakendada labipaistvuse pohimotet.
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1.51 Seetdttu leiab ombudsman, et kriitiline markus kéesolevas asjas ei tdida kumbagi
eesmarki, milleks selline markus tavaliselt tehakse, kui Uksikasjalik arvamus soovituse projekti
kohta ei ole rahuldav, kuid Euroopa Parlamendile ei esitata eriaruannet.

1.52 Ombudsman tuletab siiski meelde, et sel aastal 1abi viidud uuringus (26) rdhutati ka seda,
et kriitiliste markuste taiendav tlesanne on suurendada lldsuse usaldust ombudsmani
erapooletuse vastu, naidates, et ombudsman on valmis liidu institutsioone vajaduse korral
avalikult hukka mdistma. Lisaks tuletab ombudsman meelde, et nagu on margitud eespool
punktis 1.9, on |abipaistvuse pdhimbte osa hea halduse pohimdtetest, mida ombudsman peab
puiddma tagada. Seetdttu peab ombudsman asjakohaseks avaldada kriitilist markust oma
kahetsusega, et parlament plldis péhjendada oma keeldumist taielikult ndustuda soovituse
projektiga haldusomavoli heastamiseks, tuginedes diguslikule tdlgendusele, mis nérgendab
labipaistvuse pohimétet ja mille Esimese Astme Kohus Baieri Lageri kohtuasjas tagasi likkas.
2 Kokkuvote

2.1 Ombudsman kiidab heaks asjaolu, et parlamendi tUiksikasjalikus arvamuses soovituse
projekti kohta tunnistatakse, et labipaistvas ja demokraatlikus Ghiskonnas on Uldsusel digus
saada teavet parlamendiliikmetele usaldatud riiklike vahendite kasutamise kohta. Ombudsman
tunneb heameelt selle lle, et parlament on vétnud vastu ennetava poliitika avaldada oma
veebisaidil teave erinevate hivitiste kohta, mida Euroopa Parlamendi liikmetel on digus saada.
Ombudsman votab samuti teadmiseks parlamendi avalduse, mille kohaselt tuleks olukorda
parast parlamendiliikmete uue pdhimaaruse jdustumist 2009. aastal uuesti hinnata, ning kuna
see avaldus kujutab endast parlamendi piihendumust parlamendiliikmete hivitiste labipaistvuse
tulevasele labivaatamisele, tervitab ta ka seda.

2.2 Mis puudutab parlamendi seisukohta kaebuse esitaja seaduslike diguste kohta, mis
tulenevad maarusest 1049/2001, siis margib ombudsman heameelega, et seoses
juurdepaasuga uldkulude hivitisele on parlament rakendanud oma soovituse projekti

asjakohast aspekti.

2.3 Soovituse projekti muude aspektide osas jaab ombudsman soovituse projektis esitatud
haldusomavoli jarelduste juurde ja peab vajalikuks teha jargmine kriitiline markus:

Ombudsman avaldab kahetsust, et Euroopa Parlament on piiddnud péhjendada oma
keeldumist kiita taielikult heaks soovituse eelndu haldusomavoli heastamiseks, tuginedes
diguslikule tdlgendusele, mis nérgendab labipaistvuse pdhimdtet ja mille Esimese Astme Kohus
Baieri Lageri kohtuasjas tagasi lukkas.

Seetdttu [6petab ombudsman juhtumi.

Sellest otsusest teavitatakse ka Euroopa Parlamendi presidenti.

Sinu siiralt,
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