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Otsus juhtumi 3513/2005/MF kohta - Suutmatus taita
parlamendifraktsiooni vastuvoetud otsust
personalikisimuses

Otsus
Juhtum 3513/2005/MF - Alguskuupaev: {0} 02/12/2005 - Otsuse kuupaev: {0} 25/07/2007

Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse 3513/2005/MF (konfidentsiaalne) kohta langetatud
otsuse kokkuvéte

Kaebuse esitaja tootas ajutise to6tajana hes parlamendifraktsioonis. 31. martsil 2005 maaras
selle fraktsiooni to6lepingute sdlmimiseks padev asutus (ingl k Authority Empowered to
Conclude Contracts of Employment, AECE) kaebuse esitaja paritolukohaks Ateena. Antud otsus
edastati taitmiseks parlamendi personali peadirektoraadile, kes asus seisukohale, et
toolevotukoha ja paritolukoha kindlaksmaaramine on tema padevuses ning et kaebuse esitaja ei
ole esitanud kdiki tdiendavaid dokumente, mida sellisel puhul tavaliselt ndutakse. 4. aprillil 2005
vottis personali peadirektoraat vastu otsuse, millega maaras kaebuse esitaja paritolukohaks ja
todlevotukohaks Brisseli. Kaebuse esitaja esitas nimetatud otsuse peale parlamendis vaide.
Parlamendi peasekretar teatas oma vastuses kaebajale, et on otsustanud personali
peadirektoraadi 4. aprilli 2005. aasta otsuse tuhistada.

Kaebuse esitaja vaitis ombudsmanile esitatud kaebuses, et parlament ei kohaldanud
tddlepingute sélmimiseks padeva asutuse 31. martsi 2005. aasta otsust ning rikkus sellega
asjassepuutuva fraktsiooni volitusi ja digusi.

Parlament vaitis oma arvamuses, et antud juhtumi puhul kuulub kohaldamisele Euroopa
Parlamendi biiroo 3. mai 2004. aasta otsuse (edaspidi ,otsus") artikkel 4. Parlamendi arvamuse
kohaselt tuleneb nimetatud sattest, et ajutiste tdétajate, nagu kaebuse esitaja, puhul taidab
toolepingute sdlmimiseks padeva asutuse volitusi fraktsiooni maaratud asutus. Samas esitas
parlament mitu vastuvaidet oma seisukoha kaitseks, mille kohaselt tema teenistustel on digus
sekkuda otsustesse, mis puudutavad asjaomaste ajutiste tédtajate individuaalseid makseid.
Parlament osutas selles kontekstis eeskatt oma vastavale praktikale, vajadusele tagada hea
haldus ning austada &iguskindluse ja vordse kohtlemise pohimdtteid.
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Ombudsman leidis, et vastavalt otsuse artiklile 4 on kaebuse esitaja paritolukoha
kindlaksmaaramiseks padev asutus tdepoolest asjaomase fraktsiooni maaratud AECE.
Ombudsman ndustus, et vastav |dhenemine osutas sellele, et parlament téesti soovib tagada
head haldust ning diguskindluse ja vérdse kohtlemise pdhimbtete austamist. Samas vottis
ombudsman seisukoha, et parlamendi Iahenemisel puudub diguslik alus ning see ei ole
kooskdlas tema enda kehtestatud eeskirjadega. Ombudsman leidis veel, et parlament ei ole
tuvastanud, kas tema teenistuste sekkumine oli parlamendi viidatud eesmarkide saavutamiseks
valtimatu.

Ulaltoodut arvesse véttes jdudis ombudsman jareldusele, et parlamendi AECE 31. martsi 2005.
aasta otsuse esialgne tahelepanuta jatmine ei olnud kooskdlas parlamendi enda eeskirjadega
ning kujutas endast fraktsioonide volituste ja diguste rikkumist personalihalduse osas. Samas,
arvestades, et parlamendi peasekretar hiljem tlhistas personali peadirektoraadi 4. aprilli 2005.
aasta otsuse, leidis ombudsman, et kaebuse edasine uurimine ei ole pohjendatud. Seetdttu
I6petas ombudsman juhtumi, kuid tegi lisaméarkuse, mille kohaselt parlament voiks kaaluda oma
eeskirjade parandamist, et nende taitmine oleks satestatuga kooskélas.

Strasbourg, 25. juuli 2007
Austatud hr X

Novembril 2005 esitasite Euroopa Ombudsmanile kaebuse Euroopa Parlamendi vastu seoses
Teie paritolukoha kindlaksmaaramisega. Palusite, et teie kaebust kasitletaks kiiresti.

Detsembril 2005 edastasin kaebuse parlamendi presidendile. Teie taotlust silmas pidades
palusin Euroopa Parlamendil esitada arvamus hiljemalt 28. veebruariks 2006.

Detsembril 2005 saatsite mulle oma kaebuse kohta taiendavaid dokumente.

9., 10., 25. ja 26. jaanuari 2006. aasta e-kirjadega saatsite mulle koopiana taiendavat
kirjavahetust, mida olite parlamendiga oma kaebuse sisu kohta vahetanud.

Veebruaril 2006 taotles parlament arvamuse esitamise tahtaja pikendamist.
Ja 28. veebruaril 2006 saatsite mulle oma kaebuse kohta taiendavaid dokumente.

Martsi 2006. aasta kirjaga rahuldasin parlamendi taotluse pikendada arvamuse esitamise
tdhtaega 24. martsini 2006. Teid teavitati sellest sama paeva kirjaga.

Te saatsite mulle 6., 7., 13. ja 15. méartsi 2006. aasta e-kirjaga koopiana tdiendavat kirjavahetust
parlamendiga seoses Teie kaebuse esemega.

Martsil 2006 saatis parlament mulle koopia e-kirjast, mille ta oli teile sel paeval saatnud. Selles
e-kirjas teavitas parlament Teid, et on ette valmistatud otsuse eelndu ja see on edastatud
allkirjastamiseks asutusele, kes on volitatud sélmima t66lepinguid t66riihmas, kes maarab teie

2



* %%
Lo

ek

té6levotmiskoha Ateenas.
Martsil 2006 ja 6. aprillil 2006 saatsite mulle oma kaebuse kohta taiendavat kirjavahetust.

Parlament saatis oma arvamuse 7. aprillil 2006. Aprillil 2006 edastasin selle Teile koos
markuste esitamise kutsega. Oma kirjas vastasin ka monele teie 31. martsi 2006. aasta ja 6.
aprilli 2006. aasta kirjades sisalduvale kiisimusele. Selleks maaratud kuupaevaks ei saadud teilt
Uhtegi markust.

25. aprilli 2006. aasta, 11., 18., 23., 25., 29., 30. mai 2006. aasta, 13., 19., 26., 28., 30. juuni
2006. aasta, 4., 5., 12, 19, 21., 24. juuli 2006. aasta, 31. augusti, 1., 14. ja 20. septembri 2006.
aasta e-kirjadega ning 11. mai 2006. aasta faksiga saatsite mulle koopiana kirja parlamendi
teenistustega, mis kasitlesid teie paevaraha maksmist.

Euroopa Parlamendi personalidirektor saatis mulle 4. juulil 2006 koopia teatest, mille ta oli sel
paeval fraktsiooni asepresidendile saatnud Teie individuaalsete diguste kindlaksmaaramise
kohta.

4.,5.,12.,19., 21., 24. juuli 2006. aasta, 31. augusti 2006. aasta, 1., 14. ja 20. septembri 2006.
aasta e-kirjadega saatsite mulle koopia oma kirjavahetusest parlamendi teenistustega, milles
kasitleti teie taotlust kdibemaksuvabastuse ja sisseseadmistoetuse kahekordse hivitise kohta.

Kirjutan naud, et anda teada tehtud paringute tulemustest. Vabandan viivituse parast Teie
kaebuse kasitlemisel.

KAEBUS

Esialgne kaebus
Kaebuse esitaja sdnul olid asjassepuutuvad faktid kokkuvétlikult jargmised:

Kaebuse esitaja téotas ajutise teenistujana Euroopa Parlamendi fraktsioonis.

Teenistuslepingute sdlmimiseks volitatud asutus (edaspidi ,AECE®), nimelt fraktsiooni poolt
selleks maaratud Euroopa Parlamendi liige B. tegi 31. martsi 2005. aasta otsusega kindlaks, et
kaebuse esitaja paritolukoht on Ateena ja et see otsus joustus tagasiulatuvalt alates 14.
veebruarist 2005.

See otsus edastati rakendamiseks Euroopa Parlamendi personali peadirektoraadi
individuaalsete diguste Uksusele, kes leidis parast asja arutamist, et i) varbamis- ja
paritolukohtade kindlaksmaaramine on tema Ulesanne ja ii) kaebuse esitaja ei olnud esitanud
koéiki tbendavaid dokumente, mida koigilt toétajatelt tavaliselt ndutakse, et tdendada nende
huvide keskme asukohta. 4. aprillil 2005 véttis individuaalsete diguste Uksuse juhataja vastu
otsuse, millega nimetati kaebuse esitaja ametisse nimetamisel nii kaebuse esitaja paritolu- kui
ka t66levotmise kohaks Brissel.
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Euroopa Parlamendi personali peadirektoraadi peadirektor teatas 21. aprilli 2005. aasta kirjas
fraktsiooni peasekretarile, et teenistuslepingute sélmimise padevusega asutusel ei ole digust
paritolukohta kindlaks maarata. Lisaks juhtis ta tdhelepanu sellele, et vastavalt juhatuse 26.
oktoobri 2004. aasta otsusele on selle kindlaksmaaramise eest vastutavaks ametisse
nimetavaks asutuseks nimetatud individuaalsete diguste Uksuse juhataja.

16. mail 2005 esitas kaebuse esitaja personalieeskirjade artikli 90 I6ike 2 alusel kaebuse
parlamendi keeldumise kohta rakendada fraktsiooni teenistuslepingute sdlmimise padevusega
asutuse otsust, maarates oma paritolukohaks Ateena.

13. juunil 2005 esitas kaebuse esitaja personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel uue kaebuse.
Kaebuses vaidlustas ta individuaalse diguste Uksuse juhataja 4. aprilli 2005. aasta otsuse,
millega maarati tema paritolu- ja téolevétmise kohaks Brissel, mille kohaselt tal ei olnud digust
saada kodumaalt lahkumise toetust, pdevaraha ega sisseseadmistoetust. Kaebuse esitaja
palus selgitust volituste jaotuse kohta fraktsioonide ja parlamendi administratsiooni vahel; tema
individuaalseid digusi kehtestava otsuse Iabivaatamine; ning hivitised, millele tal oli 6igus
saada hivitist koos viivisega.

Parlamendi peasekretar vastas kaebuse esitaja kahele kaebusele 14. oktoobri 2005. aasta
kirjas. Peasekretér viitas oma vastuses 3. mai 2004. aasta otsusele ,ametisse nimetava asutuse
voi ametiisiku ja teenistuslepingute sélmimise pédevusega asutuse volituste ileandmine” (1) .
Kaesoleva otsuse artiklis 4 on satestatud, et t66lepinguid sélmib asutus, mille iga fraktsioon on
selleks otstarbeks maaranud. Peasekretar otsustas seega tiihistada 4. aprilli 2005. aasta
otsuse, millega maarati kindlaks kaebuse esitaja digused tema teenistusse asumise ajal.
Peasekretar leidis siiski, et kaebuse esitaja ei ole esitanud Uhtegi tdendavat dokumenti, mis
vdimaldaks parlamendil maarata kindlaks tema alalise elukoha. Peasekretér jareldas, et
kaebuse esitajal ei ole digust viivisele.

Kaebuse esitaja leidis, et ta oli esitanud kdik vajalikud dokumendid tdendamaks, et tema huvide
kese ja paritolukoht on Ateena. Lisaks tunnistas teenistuslepingute sélmimise padevusega
asutus juba 31. martsi 2005. aasta otsuses, et kaebuse esitaja huvide kese ja paritolukoht
asuvad Ateenas.

Kaebuses Euroopa Ombudsmanile vaitis kaebuse esitaja, et parlament ei ole rakendanud
teenistuslepingute s6imimise padevusega asutuse 31. martsi 2005. aasta otsust, millega
maarati kaebuse esitaja paritolukohaks Ateena alates 14. veebruarist 2005.

Martsi 2006. aasta taiendav kirjavahetus

Kaebuse esitaja saatis 31. martsil 2006 ombudsmanile kirja, milles ta teatas talle, et parlament
on ndustunud, et tema t66levotmise koht ja tema paritolukoht on Ateena. Kaebuse esitaja juhtis
tahelepanu sellele, et vaatamata sellele palus parlament tal saata tdiendavaid dokumente, et tal
oleks voimalik kindlaks maarata paevarahad ja sisseseadmistoetused. Kaebuse esitaja arvates
oli ta juba esitanud kdik asjakohased dokumendid.

Kaebuse esitaja palus oma kirjas, et ombudsman paluks parlamendil viivitamata lahendada
paevaraha ja sisseseadmistoetusega seotud kiisimus. Ta saatis ombudsmanile koopiad
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kirjavahetusest parlamendi teenistustega, mis kasitlesid tema individuaalsete diguste
kindlaksma&aramist.

Ombudsmani 12. aprilli 2006. aasta vastus

Ombudsman teatas oma vastuses kaebuse esitajale, et parlamendi arvamus tema esialgse
kaebuse kohta saabus 7. aprillil 2006 ja et tal on véimalus esitada selle arvamuse kohta
markusi. Ombudsman juhtis tdhelepanu sellele, et ta otsustab parast nende tdhelepanekute
saamist ja kaebuse esitaja 31. martsi 2006. aasta kirjas sisalduva teabe pdhjal, milliseid edasisi
samme tuleb juhtumi puhul teha. Sellised meetmed vdiksid hdlmata naiteks Euroopa
Parlamendi kutsumist esitama taiendavat arvamust kaebuse esitaja ndude kohta maksta valja
paevarahad ja sisseseadmistoetused.

UURIMINE

Euroopa Parlamendi arvamus
Parlamendi arvamus kaebuse kohta oli kokkuvdtlikult jargmine:

Kaebuse esitaja voeti 14. veebruaril 2005 t6dle ajutise teenistujana vastavalt Euroopa
Uhenduste muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktile c maaramata ajaks, et
té6tada Euroopa Parlamendi fraktsiooni administraatorina.

Mis késitleb ametisse nimetavat asutust voi ametiisikut, kes on péddev méddrama kindlaks muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis ¢ osutatud ajutiste téétajate individuaalsed
Gigused

Parlament markis, et juhatuse 3. mai 2004. aasta muudetud otsuse artiklist 4 ilmnes selgelt, et
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis ¢ nimetatud ajutiste tdé6tajate puhul
kasutab teenistuslepingute séimimise padevusega isikule antud volitusi iga fraktsiooni poolt
selleks maaratud asutus. Seetdttu otsustas Euroopa Parlamendi peasekretar digustatult
tihistada individuaalsete diguste Uksuse juhataja 4. aprillil 2005 vastu vdetud otsuse, millega
maarati kindlaks kaebuse esitaja igused tema ametisse nimetamisel.

Parlament réhutas siiski, et kdikide ametnike ja muude teenistujate vérdse kohtlemise huvides
on muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti c alusel t66le véetud tdotajate
individuaalsed digused praktikas alati kindlaks maaratud parlamendi administratsiooni poolt.
Juhatuse poolt 29. mail 2002 vastu véetud eespool nimetatud otsuse (ametisse nimetava asutuse
volituste lleandmise kohta) (2) preambulis on margitud, et sekretariaadil peab olema digus
vbtta vastu ,rutiinseid“ otsuseid ja otsuseid nende t66tajate diguste ja kohustuste kohta, et
tagada parem haldus, diguskindluse austamine ja vordne kohtlemine. Individuaalsete diguste
Uksus, mis on spetsialiseerunud nendele kisimustele, kohaldab seega iga juhtumi suhtes sama
menetlust ja nduab, et iga &sja saabunud tddtaja esitaks samad tdendavad dokumendid oma
isikliku olukorra kohta. Seejarel esitatakse enne rakendamist eelarve koordineerimise tksuse
eelkontrolli talitusele kinnitamiseks otsuste eelndud, mis kasitlevad individuaalseid digusi,
sealhulgas fraktsioonide t66tajaid.

Lisaks markis parlament, et vérdse kohtlemise ja diguskindluse pdhimdtetega oleks vastuolus
see, kui fraktsioonidel oleks véimalik teha otsuseid oma t66tajate individuaalsete diguste kohta,
ndudmata samu tdendavaid dokumente, mida nduab administratsioon. Parlamendi
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administratsioon on harjunud tegelema kdigi ametnikega seotud juhtumitega ja tal on seega
vodimalik kindlaks maarata, millised dokumendid vdivad olla kasulikud, arvestades iga teenistuja
konkreetseid asjaolusid.

Voéttes taielikult arvesse 3. mai 2004. aasta otsusega kehtestatud volituste jaotust, peab
parlament soovitavaks, et personali peadirektoraadi asjaomased talitused koostaksid
individuaalsete digustega seotud toimikud ja kontrolliksid esitatud dokumentide asjakohasust.
Parast seda vdib parlament edastada kogu asjaomase td6taja toimiku oma fraktsiooni
teenistuslepingute s6imimise padevusega asutusele, et vimane saaks teha I16pliku otsuse.
Mis kdsitleb 31. mértsi 2005. aasta otsuse mdju, mille kohaselt kaebuse esitaja pdritolukoht oli
Ateena

Kaesoleva otsuse Uldiste rakendussatete artikli 2 kohaselt maaratakse paritolukoht kindlaks
ametniku ametisse nimetamisel, vottes arvesse tema to6levotmise kohta véi huvide keset, st
kohta, kus tal on perekondlikud, varalised véi avaliku eluga seotud huvid.

Sellega seoses esitas kaebuse esitaja tdendi vara kohta, mis talle kuulub Kreekas R. linnas. Ta
esitas ka Kreeka H. kommuuni tdendi, milles margitakse, et tema ja tema abikaasa kasutasid
oma valimisdigusi selles omavalitsusiksuses ning et nad elavad alaliselt samas
omavalitsusiiksuses kaebuse esitaja amma kodus. Kaebuse esitaja esitas ka
perekonnaseisutunnistuse. Parlament markis, et kbiki neid dokumente arvestades naib otsus, et
kaebuse esitaja paritolukoht on Ateena, taiesti pdhjendatud.

Seejarel kasitles parlament kaebuse esitaja t66levotmise kohta ja seega tema digust kodumaalt
lahkumise toetusele, padevarahale ja sisseseadmistoetusele. Parlament markis, et otsus, mille
kohaselt kaebuse esitaja paritolukoht on Ateena, ei mdjuta paevaraha ja sisseseadmistoetuse
maaramist.

Kaebuse esitaja juhtumi puhul pidi parlament kooskdlas personalieeskirjade VIl lisa artikliga 4 ja
selle satte tdlgendamisega ihenduse kohtutes arvesse votma kaebuse esitaja olukorda viie
aasta jooksul, mis I6ppes kuus kuud enne tema ametisse asumist. Selle reegli alusel arvutas
parlament asjaomase viieaastase ajavahemiku 14. augustist 1999 kuni 14. augustini 2004.
Parlament markis, et tal on digus asuda seisukohale, et kaebuse esitaja tddkohaga seotud
dokumendid ei ole 16plikud ega véimalda valistada voimalust, et ta elas Brusselis.

Mis puudutab téendeid oma alalise elukoha kohta, siis ei esitanud kaebuse esitaja Uhtegi
dokumentaalset tdendit oma alalise elukoha kohta Briisselis alates tema saabumisest
Belgiasse. Ta ei esitanud ka Uuriarveid ega muid arveid eluaseme hooldamise kohta ei
Brusselis ega Ateenas. Seega oli parlamendil digus pidada kaebuse esitaja toimikut
puudulikuks ja asuda seisukohale, et esitatud dokumente arvestades ei olnud véimalik talle
kodumaalt lahkumise toetust maksta. Sama péhjendust kohaldati VIl lisa artiklis 10 satestatud
paevaraha ja VIl lisa artiklis 5 osutatud sisseseadmistoetuse suhtes.

Parlamendi peasekretar tapsustas ka dokumente, mida on vaja kaebuse esitaja individuaalsete
diguste kindlakstegemiseks. Sellega seoses pidi kaebuse esitaja esitama elukohatdendi, mille
on valjastanud kohalik omavalitsus, kus ta elas Belgias, koos andmetega kohtade kohta, kus ta
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elas parast Belgiasse sisenemist, ning oma abikaasa t66lepingu kohta.

Parlament teatas, et kaebuse esitaja esitas I6puks ndutud dokumendid. Parlament sai oma
elukohatdendi 2006. aasta jaanuaris ja oli koostanud oma fraktsiooni teenistuslepingute
s6lmimise padevusega asutusele otsuse eelndu, millega maarati kindlaks tema t66levétmine
Ateenasse.

Kaebuse esitaja tahelepanekud

Kaebuse esitajalt ei saadud selleks maaratud kuupéevaks Uhtegi markust.

Kaebuse esitaja jatkas siiski ombudsmanile koopiate saatmist parlamendi teenistustega peetud
kirjavahetusest, mis puudutas tema individuaalsete diguste kindlaksmaaramist.

OTSUS

1 Asjakohased faktid ja ombudsmani uurimise ulatus

1.1 Kaebuse esitaja tddtas ajutise teenistujana Euroopa Parlamendi fraktsioonis. Martsi 2005.
aasta otsusega otsustas teenistuslepingute sdlmimiseks volitatud asutus B., kes on fraktsiooni
poolt selleks maaratud liige, et kaebuse esitaja paritolukoht on Ateena. Kéesolev otsus jéustus
tagasiulatuvalt alates 14. veebruarist 2005. Lisaks edastati see otsus rakendamiseks Euroopa
Parlamendi personali peadirektoraadi individuaalsete maksete Uksusele, kes leidis parast asja
arutamist, et i) varbamis- ja paritolukohtade kindlaksmaaramine on tema llesanne ja ii) kaebuse
esitaja ei olnud esitanud koéiki tdendavaid dokumente, mida koigilt tddtajatelt tavaliselt ndutakse,
et tdendada nende huvide keskme asukohta. 4. aprillil 2005 véttis individuaalsete diguste
Uksuse juhataja vastu otsuse, millega nimetati kaebuse esitaja ametisse nimetamisel nii
kaebuse esitaja paritolu- kui ka to6levotmise kohaks Brissel. Personali peadirektoraadi
peadirektor teatas 21. aprilli 2005. aasta kirjas fraktsiooni peasekretarile, et teenistuslepingute
s6lmimise padevusega asutusel ei ole digust kaebuse esitaja paritolukohta kindlaks maarata.
Lisaks juhtis ta tdhelepanu sellele, et vastavalt parlamendi juhatuse 26. oktoobri 2004. aasta
otsusele on selle kindlaksmaaramise eest vastutavaks ametisse nimetavaks asutuseks
nimetatud individuaalsete diguste Uksuse juhataja. 16. mail 2005 esitas kaebuse esitaja
personalieeskirjade artikli 90 I16ike 2 alusel kaebuse parlamendi keeldumise kohta rakendada
fraktsiooni teenistuslepingute sdimimise padevusega asutuse otsust, millega maarati tema
paritolukohaks Ateena. 13. juunil 2005 esitas kaebuse esitaja personalieeskirjade artikli 90 16ike
2 alusel uue kaebuse. Selles tdiendavas kaebuse esitajas vaidlustas kaebuse esitaja 4. aprillil
2005 individuaalse 6iguste Uksuse juhataja poolt vastu voetud otsuse, millega maarati tema
paritolu- ja téolevdtmise kohaks Brussel, mille kohaselt tal ei olnud digust saada kodumaalt
lahkumise toetust, paevaraha ega sisseseadmistoetust. Kaebuse esitaja palus selgitust
volituste jaotuse kohta fraktsioonide ja parlamendi administratsiooni vahel; tema individuaalseid
digusi kehtestava otsuse labivaatamine; ning hivitised, millele tal oli digus saada hiivitist koos
viivisega.

Parlamendi peasekretar vastas 14. oktoobril 2005 kaebuse esitaja kahele kaebusele.
Peasekretar otsustas 4. aprilli 2005. aasta otsuse tlihistada. Peasekretar leidis siiski ka, et
kaebuse esitaja ei olnud esitanud Uhtegi tdendavat dokumenti, mis vdimaldaks parlamendil
maarata kindlaks tema alalise elukoha, ning et tal ei ole Gigust viivisele.
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1.2 Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebuses vaitis kaebuse esitaja, et parlament ei ole
rakendanud teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse 31. martsi 2005. aasta otsust,
millega maarati tema paritolukoht Ateenaks alates 14. veebruarist 2005. Ombudsman edastas
kaebuse Euroopa Parlamendile arvamuse saamiseks.

1.3 Hageja saatis 31. martsil 2006 ombudsmanile kirja, milles ta teatas talle, et parlament on
ndustunud, et Ateena on nii tema t66levotmise koht kui ka tema paritolukoht. Kaebuse esitaja
markis, et vaatamata sellele palus parlament tal saata tdiendavad dokumendid, et maarata
kindlaks asjakohased paevarahad ja sisseseadmistoetused. Kaebuse esitaja arvates oli ta juba
esitanud kdik asjakohased dokumendid. Oma kirjas palus kaebuse esitaja ombudsmanil paluda
parlamendil viivitamata lahendada p&evaraha ja sisseseadmistoetusega seotud kiisimused.

1.4 Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja taotlus tdstatas uusi kisimusi, mida kaebuses
esialgu ei esitatud. Seet6ttu palus ombudsman oma 12. aprilli 2006. aasta vastuses kaebuse
esitajal esitada oma markused parlamendi arvamuse kohta. Ombudsman teatas kaebuse
esitajale, et ta otsustab, milliseid edasisi meetmeid on vaja votta antud juhul parast parlamendi
tahelepanekute saamist ja kaebuse esitaja 31. martsi 2006. aasta kirjas sisalduva teabe pdhjal.
Kaebuse esitaja ei esitanud parlamendi arvamuse kohta ihtegi markust. Siiski jatkas ta
ombudsmanile koopiate saatmist parlamendiga peetud kirjavahetusest, mis kasitles tema
individuaalsete diguste kindlaksmaaramist.

1.5 Ombudsman margib, et personali peadirektoraadi 4. juuli 2006. aasta kirjast fraktsiooni
asepresidendile ilmneb, et parlament on otsustanud maksta kaebuse esitajale paevaraha.
Lisaks ilmneb parlamendi poolt kaebuse esitajale 31. augustil 2006 saadetud e-kirjast, et ta oli
otsustanud maksta kaebuse esitajale sisseseadmistoetust. Ombudsman margib ka, et talle
saadetud kirjavahetusest iimneb, et kaebuse esitaja taotles kdibemaksuvabastust.

1.6 Enne juhtumi sisulist arutamist peab ombudsman vajalikuks teha kindlaks kaebuse esitaja
vaite ulatus. Kaebuse pdhjal leiab ombudsman, et kaebuse esitaja on seisukohal, et parlament
rikkus oma tegevusega fraktsioonide volitusi ja eelisdigusi seoses oma tdotajate juhtimisega.
Siiski ei saa valistada, et kaebuse esitaja leidis ka seda, et parast seda, kui teenistuslepingute
s6lmimise padevusega asutus on teinud otsuse tema paritolukoha kohta, oleks parlament
pidanud talle maksma kodumaalt lahkumise, pdevaraha ja sisseseadmistoetust, ilma et ta
jatkaks taiendavat kontrolli. Seetéttu uurib ombudsman kaebuse esitaja vaite mélemat aspekti.

1.7 Ombudsman margib siiski, et kaebuse esitaja kirjavahetus parlamendiga puudutab ka
kisimust, mida kaebuses ega kaebuse esitaja 31. méartsi 2006. aasta kirjas ombudsmanile ei
tostatatud, st tema digust kdibemaksuvabastusele. Seetbttu seda kiisimust kdesolevas otsuses
ei kasitleta.

2 Parlamendi vaidetav suutmatus rakendada teenistuslepingute s6lmimise padevusega
asutuse 31. martsi 2005. aasta otsust, millega maaratakse kaebuse esitaja paritolukohaks
Ateena

2.1 Kaebuse esitaja vaitis oma kaebuses, et parlament ei ole rakendanud teenistuslepingute
s6lmimise padevusega asutuse 31. martsi 2005. aasta otsust, millega maarati tema paritolukoht
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Ateenaks alates 14. veebruarist 2005.

2.2 Euroopa Parlament viitas oma arvamuses juhatuse 3. mai 2004. aasta muudetud otsuse (3)
artiklile 4. Parlament markis, et artiklist 4 ilmnes selgelt, et Euroopa Glhenduste muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis ¢ osutatud ajutiste to6tajate puhul kasutab
teenistuslepingute sélmimise padevusega isikule antud volitusi iga fraktsiooni poolt selleks
maaratud asutus. Parlamendi peasekretar oli seega digesti otsustanud tihistada 4. aprillil 2005
vastu voetud otsuse, mille vottis vastu individuaalsete maksete Uksuse juhataja, kes maaras
kaebuse esitaja paritolukohaks ja té6levotmise kohaks Brisselis. Tuleb siiski markida, et kdikide
ametnike ja muude teenistujate vérdse kohtlemise huvides on muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢ alusel t66le véetud to6tajate individuaalsed digused
praktikas alati kindlaks maaratud parlamendi administratsiooni poolt. Juhatuse poolt 29. mail
2002 vastu voetud ametisse nimetava asutuse volituste delegeerimist kasitleva otsuse (4)
preambulis on margitud, et sekretariaadil peab olema 6igus teha jooksvaid otsuseid ja otsuseid
nende tootajate diguste ja kohustuste kohta, et tagada parem haldus, diguskindluse austamine
ja vordne kohtlemine. Lisaks markis parlament, et vdrdse kohtlemise ja diguskindluse
pdhimdtetega oleks vastuolus, kui fraktsioonidel oleks voimalik teha otsuseid oma t06tajate
individuaalsete diguste kohta, nbudmata samu téendavaid dokumente nagu administratsioonil.
Parlamendi administratsioon on harjunud tegelema kodigi ametnikega seotud juhtumitega ja
seega on tal véimalik kindlaks maarata, millised dokumendid véivad olla kasulikud, arvestades
iga teenistuja konkreetseid asjaolusid. 31. martsi 2005. aasta otsuse tagajargede kohta markis
parlament, et otsus, mille kohaselt kaebuse esitaja paritolukoht on Ateena, naib olevat taiesti
pdhjendatud. Mis puudutab kaebuse esitaja toolevétmise kohta ja seega ka tema digust
kodumaalt lahkumise, paevaraha ja sisseseadmistoetusele, siis markis parlament, et tal on
digus pidada kaebuse esitaja toimikut puudulikuks. Parlament markis samuti, et tal on digus
asuda seisukohale, et kaebuse esitaja esitatud dokumente arvestades ei ole véimalik talle neid
havitisi maarata. Parlamendi peasekretar tapsustas ka dokumente, mida on vaja kaebuse
esitaja individuaalsete diguste kindlakstegemiseks. Sellega seoses pidi kaebuse esitaja esitama
elukohatdendi, mille on valjastanud kohalik omavalitsus, kus ta elas Belgias, koos andmetega
kohtade kohta, kus ta elas parast Belgiasse sisenemist, ning oma abikaasa t66lepingu kohta.
Parlament markis, et kaebuse esitaja oli vahepeal need dokumendid esitanud. Euroopa
Parlament sai tema elukohatdendi 2006. aasta jaanuaris ning tema fraktsiooni
teenistuslepingute s6imimise padevusega asutusele koostati otsuse eelndu, millega maarati
kindlaks tema t6dlevotmine Ateena ametikohale.

2.4 Kaebuse esitajalt ei saadud selleks maaratud tdhtaja jooksul Uhtegi markust. Kaebuse
esitaja saatis ombudsmanile siiski jatkuvalt koopiaid oma kirjavahetusest parlamendi
teenistustega, mis kasitlesid tema individuaalsete diguste kindlaksmaaramist.

2.5 Ombudsman margib, et muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢ kohaselt on
Lajutine té6taja” kdesolevate teenistustingimuste tdhenduses: (...) C) té6tajad, vdlja arvatud
lihenduste ametnikud, kes on tédle voetud (...) iihe Euroopa Parlamendi fraktsiooni abistamiseks

(..). "

Lisaks margib ombudsman, et Euroopa Parlamendi juhatuse 3. mai 2004. aasta otsuse artiklis 4
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on satestatud:

Lteenistustingimustega teenistuslepingute sélmimise pddevusega isikule teenistustingimustega
antud volitusi teenistustingimuste artikli 2 punktis ¢ osutatud ajutiste té6tajate suhtes kasutab
iga fraktsiooni médratud asutus voi kui fraktsioon ei ole sellega seoses selgesénalist otsust
teinud, siis asjaomase fraktsiooni esimees .

2.6 Ombudsman leiab, et eeltoodust ndhtub, et kaebuse esitaja puhul oli tema péaritolukoha
kindlaksmaaramiseks padev asutus teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus, kelle
asjaomane fraktsioon, nimelt B.

2.7 Ombudsman margib, et Euroopa Parlament esitas oma arvamuses mitmeid kaalutlusi, et
toetada oma seisukohta, et personali peadirektoraadi asjaomased talitused peaksid enne, kui
fraktsiooni teenistuslepingute sdlmimise padevusega organ teeb otsuse, kontrollima iga juhtumi
puhul asjakohaseid fakte. Eelkdige viitas parlament vajadusele tagada parem haldus,
diguskindluse austamine ja vordne kohtlemine. Ombudsman ndustub, et parlamendi pakutud
Iahenemisviis oleks tdepoolest moistlik. Arvestades Euroopa Parlamendi personalikiisimuste
suurt kogemust, naib, et vajalike kontrollide tegemiseks on parlamendi personali peadirektoraat
tdepoolest kdige sobivam. Lisaks tuleks markida, et parlament vastutab talle eraldatud rahaliste
vahendite, sealhulgas fraktsioonide tarbeks kasutatavate vahendite kasutamise eest, ning et
seetottu oleks parlamendil moistlik sailitada teatav kontroll otsuste Ule personalikiisimustes,
millel on finantsmaju. Lisaks leiab ombudsman, et Euroopa Parlamendi teenistuste poolt enne,
kui asjaomase fraktsiooni teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus vétab
personalikiisimustes vastu otsused kdigi té6tajate isiklike diguste kohta, oleks tagatud vordse
kohtlemise ja diguskindluse p&himotete jargimine.

2.8 Siiski tuleb veel uurida, kas parlamendil on enne fraktsiooni teenistuslepingute sélmimise
padevusega asutuse otsuse tegemist piisav diguslik alus iga juhtumi asjaolude kontrollimiseks.
Ombudsman margib, et parlament ei vaidle vastu sellele, et otsuse kaebuse esitaja paritolukoha
kohta pidi vastavalt oma 3. mai 2004. aasta otsusele tegema asjaomase fraktsiooni
teenistuslepingute s6imimise padevusega asutus. Naib, et parlament tugineb neljale
argumendile, et toetada oma seisukohta, et ta tegutses siiski digesti. Esiteks viitab parlament
sellele, mis naib olevat tema praktika asjaomases valdkonnas. Parlamendi s6nul on parlamendi
teenistused alati kindlaks maaranud muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢
alusel todle voetud ajutiste tdotajate individuaalsed digused. Ombudsman margib siiski, et 3.
mai 2004. aasta otsus ei sisalda satteid, mis kohustaksid asjaomase fraktsiooni
teenistuslepingute s6imimise padevusega asutust esitama kiisimuse parlamendi teenistustele
enne sellise to6taja paritolukoha Ule otsustamist. Neil asjaoludel ei saa ombudsman aru, kuidas
parlament oleks saanud tugineda sellisele praktikale, et keelduda teenistuslepingute sdlmimise
padevusega asutuse 31. martsi 2005. aasta otsusega ndustumisest. Teiseks vaidab parlament,
et oleks soovitav, et tema teenistused viiksid labi kdigi tdotajate isiklike diguste eelkontrolli.
Ombudsman ndustub selle seisukohaga. Ombudsman ei saa siiski aru, kuidas parlamendi
argument vois anda parlamendile diguse jatta teenistuslepingute sdlmimise padevusega
asutuse 31. martsi 2005. aasta otsus tahelepanuta. Ko/mandaks vaidab parlament, et juhatuse
poolt 29. mail 2002 vastu vbetud ametisse nimetava asutuse volituste tleandmist kasitleva
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otsuse preambulis on ette nahtud, et parlamendi teenistustel peaks olema padevus teha
personalikiisimustes ,rutiinseid” otsuseid ja otsuseid. Ombudsman ei saa seda vaidet
kontrollida, kuna talle ei esitatud nimetatud otsuse koopiat. Igal juhul margib ombudsman, et
juhatuse 3. mai 2004. aasta otsuse artiklis 13 on satestatud, et see otsus ,tuhistab ja asendab“
29. mai 2002. aasta otsuse. Ombudsman leiab seega, et parlament ei saa kaesolevas asjas
tugineda 29. mai 2002. aasta otsuse sisule. Neljandaks vaidab parlament, et tema
Iahenemisviis tagab vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimétete jargimise. Ombudsmani
arvates oleks see argument veenev, kui oleks tdendatud, et neid pohimétteid saab tagada ainult
siis, kui parlamendi teenistused saaksid sekkuda enne, kui teenistuslepingute sdimimise
padevusega asutus votab vastu sellise otsuse, nagu on kdne all kdesolevas asjas. On selge, et
parlamendi teenistustel on suured kogemused parlamendi to6tajate isiklike digustega seotud
kisimustega tegelemisel. Nagu eespool margitud, oleks seega ilmselgelt kasulik, kui nad
uuriksid iga teenistuja puhul, kas on olemas digus teatavale toetusele. Ombudsman leiab siiski,
et parlament ei ole tdendanud, et tema teenistuste sekkumine on hddavajalik nende eesmarkide
saavutamiseks, millele parlament on viidanud. Seda kinnitab asjaolu, et parlament ndustus
I6puks, et teenistuslepingute s6imimise padevusega asutuse 31. martsi 2005. aasta otsus
kaebuse esitaja kohta oli dige.

Parlamendil on ilmselgelt vabadus muuta asjaomases valdkonnas vastu voetud eeskirju.
Ombudsman on siiski seisukohal, et seni, kuni sellist muudatust ei ole tehtud ja kui puuduvad
veenvad argumendid, mis soovitaksid vastupidist, peab parlament jargima enda vastu véetud
eeskirju.

2.9 Seetdttu leiab ombudsman, et parlamendi poolt teenistuslepingute sdlmimise padevusega
asutuse poolt 31. martsil 2005 vastu véetud otsuse esialgne eiramine ei olnud kooskdlas
parlamendi enda eeskirjadega ning kujutab endast fraktsioonide volituste ja diguste rikkumist
seoses oma tootajate juhtimisega. Arvestades aga, et parlamendi peasekretar tihistas 14.
oktoobril 2005 individuaalsete diguste Uksuse juhataja 4. aprilli 2005. aasta otsuse, leiab
ombudsman, et kaebuse esitaja vaite seda aspekti ei ole pdhjust uurida. Siiski ndib olevat
kasulik teha selles kontekstis veel iiks markus.

2.10 Parlamendi seisukohta tuleks pidada selgelt digeks, kui kaebuse esitaja vaidet tuleks
mdista nii, et parlament oleks pidanud maksma talle kodumaalt lahkumise, paevaraha ja
sisseseadmistoetust, iima et parast teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus oleks 31.
martsi 2005. aasta otsuse vastu votnud taiendavaid kontrolle. Nagu peasekretar oma 14.
oktoobri 2005. aasta kirjas selgitas ja nagu parlament oma arvamuses kdesoleva kaebuse
kohta kordas, ei olnud teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse otsus, et kaebuse
esitaja paritolukoht on Ateena, piisav tbendamaks, et kaebuse esitajal oli digus nimetatud
hivitistele. Selline digus oli olemas ainult siis, kui kdik personalieeskirjades satestatud
asjakohased tingimused on taidetud. Euroopa Parlamendi otsus selles kiisimuses on seega
selgelt dige.

2.11 Taiendavast kirjavahetusest ilmneb, et parlament on vahepeal teinud otsuse kaebuse
esitaja taotluste kohta saada nimetatud toetusi. Kui kaebuse esitaja ei ole rahul méne
parlamendi asjakohase otsusega, voib ta loomulikult esitada ombudsmanile uue kaebuse parast
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seda, kui asutusesisesed diguskaitsevahendid on ammendatud.

3 Kokkuvote

Ombudsmani poolt selle kaebuse kohta tehtud uurimiste pohjal ei tundu olevat péhjust
edasisteks uurimisteks. Seetdttu I6petab ombudsman juhtumi.

Sellest otsusest teavitatakse ka parlamendi presidenti.

TAIENDAV MARKUS

Ombudsman margib, et Euroopa Parlamendi juhatuse 3. mai 2004. aasta otsusega nahakse
ette volituste jaotus teenistuslepingute séIlmimise padevusega asutuse ja parlamendi
sekretariaadi vahel. Kaesoleva eeskirja kohaselt kasutab muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 2 punktis c osutatud ajutiste td6tajate puhul teenistustingimustega
teenistuslepingute s6imimise padevusega isikule antud volitusi iga fraktsioon selleks maaratud
asutus.

Ombudsman margib siiski, et parlamendi arvamusest ilmneb, et praktikas sekkuvad parlamendi
teenistused, et maarata kindlaks, millised dokumendid tuleb esitada, vbttes arvesse iga tootaja
konkreetseid asjaolusid, ja kontrollida nende kehtivust enne, kui asjaomase fraktsiooni
teenistuslepingute s6imimise padevusega asutus vdtab vastu I6pliku otsuse.

See sekkumine on kindlasti kasulik. Ombudsman on siiski seisukohal, et oleks kdige kasulikum,
kui parlament kaaluks kehtivate eeskirjade muutmist, et seda tava nduetekohaselt arvesse

votta.

Sinu siiralt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Otsust on muudetud juhatuse 26. oktoobri 2004. aasta otsusega.
(2) Selle otsuse kohta taiendavat teavet ei esitatud.

(3) Euroopa Parlamendi juhatuse otsus ,Ametisse nimetava asutuse ja teenistuslepingute
sélmimise pddevusega asutuse volituste delegeerimine” .

(4) Selle otsuse kohta tdiendavat teavet ei esitatud.
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