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Otsus juhtumi 3193/2005/TN kohta - Komisjoni ja Taani
teabevahetusele juurdepaasu tagamisest keeldumine

Otsus
Juhtum 3193/2005/TN - Alguskuupaev: {0} 04/11/2005 - Otsuse kuupaev: {0} 26/07/2007

Euroopa Parlamendi Taani liige taotles juurdepaasu teatud dokumentidele, milles kasitleti
teabevahetust komisjoni ja Taani ametiasutuste vahel. Komisjon ei rahuldanud taotlust,
pdhjendades, et dokumentide avalikustamine ddnestaks uurimiste eesmargi kaitset (maaruse
1049/2001 [1] artikli 4 Idike 2 kolmas taane), samuti kahjustaks tdsiselt institutsiooni
otsustamisprotsessi, sest dokumendid on seotud kiisimusega, mille kohta ei olnud institutsioon
otsust veel vastu vdtnud (maaruse artikli 4 16ike 3 esimene alaldik).

Ombudsmani uurimise ajal lubas komisjon viimaks juurdepaasu taotletud dokumentidele. Kuna
aga komisjon nais kaitsvat oma varasema keeldumise digustatust, leidis ombudsman, et oleks
kasulik kaaluda, kas komisjonil oli 6igus tagasi liikata kaebuse esitaja esialgne
juurdepaasutaotius.

Komisjon vaitis, et kirjavahetus moodustas osa Uhenduse diguse jargimises veendumiseks
véljatdotatud seireprotsessist, mille tulemusel véidakse esitada Euratomi asutamislepingu alusel
Taani vastu rikkumismenetlus. Réhutades teema poliitilist tundlikkust, markis komisjon, et
kirjade avaldamine oleks olnud ennatlik.

Ombudsman palus komisjonil muu hulgas selgitada, millise uurimise alla soovitud kirjad
kuulusid, et digustada maaruse artikli 4 I16ike 2 kolmanda taande kohaldamist.

Komisjon vastas, et pohiklsimus seisnes selles, kas Taani ametiasutused peaksid teda
teavitama Grodnimaa keskkonnaradioaktiivsuse seire tulemustest, et komisjon vdiks otsustada
heastavate meetmete asjakohasuse lle. Komisjon markis, et ta oli algselt seda teavet taotlenud
eeldusel, et Euratomi asutamisleping on Grédnimaa suhtes kohaldatav, kuid hiljem oli selgunud,
et see ei ole nii. Komisjon vaitis, et kaebuse esitaja juurdepaasutaotiuse esitamise ajal ei olnud
veel selgunud, kas komisjon proovib veel saada Taanilt teavet vaba tahte alusel.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsman taheldas, et juurdepaasutaotluse kasitlemisel esitas komisjon seisukoha, et seire
vdib kaasa tuua rikkumismenetluse Euratomi astumislepingu alusel, kuigi taotluse esitamise ajal
oli komisjon juba teadlik sellest, et Euratomi asutamislepingut Gré6nimaa suhtes ei kohaldata.
Ombudsman markis, et komisjon ei selgitanud, millise (teistsuguse) uuringu oleks ta oma
padevuse piires vdinud teostada. Seetbttu jareldas ombudsman, et komisjoni esialgne
keeldumine juurdepaasu tagamisest kirjadele ei rajanenud kehtivatele ja piisavatele alustele.

[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 tldsuse
juurdepaésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT 2001 L 145,
Ik 43.

Strasbourg, 26. juuli 2007
Lugupeetud hr B.

Oktoobril 2005 esitasite Euroopa Ombudsmanile kaebuse Euroopa Komisjoni vastu seoses
keeldumisega vdimaldada juurdepaasu teatavatele dokumentidele kooskélas maarusega
1049/2001. 19. oktoobril 2005 esitasite ombudsmanile oma kaebuse toetuseks dokumendid.

Novembril 2005 edastasin kaebuse komisjoni presidendile. Komisjon saatis oma arvamuse 3.
veebruaril 2006 ja ma saatsin selle Teile kutsega esitada soovi korral 31. martsiks 2006 oma
markused. Selleks kuupaevaks ei saadud teilt ihtegi markust.

27. septembril 2006 kirjutasin komisjonile, paludes lisateavet Teie kaebuse kohta. Samuti
palusin, et komisjon lubaks minu talitustel asjaomaseid dokumente kontrollida. Komisjon saatis
oma vastuse 30. jaanuaril 2007. Edastasin Teile soovi korral kutse markuste esitamiseks 31.
martsiks 2007. Selleks kuupaevaks ei saadud teilt Uhtegi markust.

Kirjutan niid, et anda teada tehtud paringute tulemustest.

KAEBUS

Kaebuse esitaja kaebas komisjoni jatkuva keeldumise lile anda kooskdlas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarusega (EU) nr 1049/2001 tldsuse juurdepaasu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (edaspidi , maarus 1049/2001%)
juurdepé@asu jargmistele dokumentidele:

- energeetika ja transpordi peadirektoraadi 6. jaanuari 2004. aasta kiri Taani alalisele esindusele
(TREN D/03/22884);

- energeetika ja transpordi peadirektoraadi 11. juuni 2004. aasta kiri Taani alalisele esindusele
(TREN D/04/8777); ja

- Taani alalise esinduse 15. septembri 2004. aasta kiri energeetika ja transpordi peadirektoraadi
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juures (TREN A/04/30692) (2) .

Kaebuse pdhjendamiseks esitatud dokumentide pdhjal voib viimase kokku vétta jargmiselt:
Komisjoni vastus juurdepdasutaotlusele

Juunil 2005 esitas kaebuse esitaja komisjonile taotluse juurdepaasuks teatavatele
dokumentidele, mis on seotud Euroopa Parlamendile esitatud petitsiooniga nr 720/02.

Komisjon vastas taotlusele 6. juuli 2005. aasta kirjaga, markides, et taotlusele vastavad tema
valduses olevad dokumendid olid Taani ametiasutuste 15. septembri 2004. aasta kiri (TREN
A/04/30692) komisjonile ja kaks komisjoni 6. jaanuari 2004. aasta kirja Taani ametiasutustele
(TREN D/03/22884) ja 11. juuni 2004. aasta kiri (TREN D/04/8777). Komisjon juhtis tahelepanu
sellele, et petitsioonis nr 720/2002 esitatud asjaolude pdhjal ei ole ta tuvastanud Ghenduse
diguse rikkumist. Petitsiooniga seoses véttis ta siiski Uihendust Taani ametiasutustega oma
Uldise padevuse raames kontrollida, kas liikmesriigid jargivad Uhenduse digust. Seega olid
dokumendid, millele kaebuse esitaja oli taotlenud juurdepaasu, osa esialgsetest
konsultatsioonidest komisjoni tldise padevuse raames kontrollida, kas liikkmesriigid jargivad
Uhenduse digust. Kdnealused dokumendid parinesid petitsioonist nr 720/2002, kuid ei olnud
otseselt seotud petitsioonis tdstatatud kiisimusega.

Lisaks vaitis komisjon, et kirjad olid hdlmatud kahe erandiga juurdepaasudigusest, mis on
satestatud maaruses 1049/2001.

Komisjoni sénul moodustasid need dokumendid osa komisjoni jarelevalvetegevuseks vajalikest
esialgsetest konsultatsioonidest. Esialgse teabevahetuse avalikustamine enne mis tahes otsuse
tegemist muudaks avalikuks asutusesisesed ettevalmistavad arutelud, mis moodustavad
komisjoni otsustusprotsessi lahutamatu ja vajaliku osa. Dokumentide avalikustamine vdib
samuti tekitada segadust institutsiooni ametliku seisukoha ja tema jarelevalvetegevusega
seotud kavatsuste osas, seades ohtu komisjoni suutlikkuse tagada thenduse diguse
kohaldamise néuetekohane jarelevalve. Esialgsete konsultatsioonide avalikustamine etapis, kus
jarelevalveprotsess oli sel hetkel, kahjustaks komisjoni uurimiste eesmargi kaitset ja kahjustaks
oluliselt tema otsustamisprotsessi kaitset. Seega olid dokumendid hélmatud maaruse
1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ja artikli 4 16ike 3 esimeses I6igus satestatud
eranditega ning neid ei saanud seega avalikustada. Komisjoni sdnul ei olnud véimalik
vdimaldada osalist juurdepaasu ja puudub Ulekaalukas ldine huvi avalikustamise vastu.
Komisjoni vastus kordustaotlusele

11. juulil 2005 esitas kaebuse esitaja komisjonile kordustaotluse juurdepdasuks kolmele
dokumendile.

Komisjon vastas kaebuse esitaja kordustaotlusele 2. augustil 2005, tanades teda huvi eest
komisjoni seisukoha vastu seoses Euratomi digusaktide rakendamisega Taanis. Komisjon
kordas oma esialgset vastust kaebuse esitaja juurdepaasutaotlusele, st et kdnealused
dokumendid ei olnud otseselt seotud petitsioonis nr 720/2002 téstatatud kisimusega, mis oli
lihtsalt Euratomi digusaktide tagasiulatuva kohaldamise lubatavus. Seoses petitsiooniga ei
tuvastanud komisjon Uhtegi Uhenduse diguse rikkumist. Petitsiooni alusel jalgis komisjon siiski
Euratomi digusaktide rakendamist Taanis. Seeparast palus komisjon teavet Taani
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keskkonnaseiretegevuse kohta, mis on satestatud Euratomi asutamislepingu artiklis 35.
Jarelikult ei ole taotletud dokumendid otseselt seotud petitsiooniga nr 720/2002.

Kirjavahetus, millele kaebuse esitaja juurdepaasu taotles, on osa komisjoni
jarelevalvetegevuseks vajalikest esialgsetest konsultatsioonidest. Komisjon jatab endale diguse
tagada kiirguskaitset kasitleva acquis’ ning Euratomi tervishoiu- ja ohutussatete uldine
jargimine. Kirjavahetus kujutas endast seega teabenduet, mis esitati jarelevalveprotsessi
raames, mille eesmark oli kontrollida ihenduse diguse praegust jargimist. Selle tulemuseks voib
olla rikkumismenetluse algatamine. Arvestades kiirguskaitse kiisimuse poliitilist tundlikkust ning
vajadust kaitsta komisjoni ja Taani vahelist koost6dd, oleks taotletud dokumentide
avalikustamine konsultatsioonide selles etapis olnud enneaegne ja kahjustanud komisjoni
suutlikkust tagada Uhenduse diguse kohaldamise nduetekohane jarelevalve. Asjaomaste
dokumentidega tutvumise véimaldamine enne mis tahes otsuse tegemist voib samuti segi ajada
komisjoni jarelevalvetegevuse tema ametliku seisukohaga petitsioonis nr 720/2002. Seetbttu
oleks taotletud dokumentide avalikustamine kdnealusel ajal tésiselt kahjustanud komisjoni
kaimasolevat otsustamisprotsessi. Seega olid dokumendid hélmatud maaruse 1049/2001 artikli
4 16ike 2 kolmandas taandes ja artikli 4 16ike 3 esimeses Idigus satestatud eranditega. Osalist
juurdepé@asu ei olnud vdimalik anda ja komisjon ei leidnud, et kaebuse esitaja oleks esitanud
Uhtegi vaidet, mis kinnitaks llekaalukat tldist huvi avalikustamise vastu.

Kaebuse esitaja vaide

Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon keeldus ekslikult juurdepaasust eespool nimetatud
dokumentidele.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses esitas komisjon kokkuvatlikult jargmised markused:

Tausta

Dokumendid, millele kaebuse esitaja maaruse 1049/2001 alusel juurdepaasu taotles, kujutasid
endast kirjavahetust komisjoni ja Taani ametiasutuste vahel petitsiooni nr 720/2002 laiemas
kontekstis, mis esitati Euroopa Parlamendile ja mis puudutas Euratomi digusaktide
tagasiulatuvat kohaldamist ja Taani toé6tajate pikaajalisi terviseprobleeme, kes eemaldasid
radioaktiivse materjali 1968. aastal Grodnimaal toimunud USA sdjavaelennukiga toimunud
onnetuse avarii toimumiskohast. Kohapeal t66tanud petitsiooni esitajad vaitsid, et tuleks
kohaldada ndukogu 13. mai 1996. aasta direktiivi 96/29/Euratom, millega satestatakse pohilised
ohutusnormid téo6tajate ja muu elanikkonna tervise kaitsmiseks ioniseerivast kiirgusest
tulenevate ohtude eest (5) (edaspidi ,BSS-direktiiv‘). Euroopa Komisjon teatas vastutavale
parlamendikomisjonile, et ta ei pea vdimalikuks Ladnemere strateegia direktiivi tagasiulatuvat
kohaldamist tGihinemiseelse perioodi suhtes. Petitsiooni tulemusena vbttis komisjon Taaniga
Uhendust ja kisis teavet Taani keskkonnaseiretegevuse kohta, nagu on satestatud Euratomi
asutamislepingu artiklis 35. Jarelikult oli kirjavahetus, millele kaebuse esitaja juurdepaasu
taotles, seotud viimati nimetatud teabendudega, mitte petitsiooniga.

Juurdepaasutaotlus

Kirjavahetus, millele kaebuse esitaja juurdepaasu taotles, on osa komisjoni
jarelevalvetegevuseks vajalikest esialgsetest konsultatsioonidest. Komisjon jatab endale diguse
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tagada kiirguskaitset kasitlevate Gigusaktide ja Euratomi terviseohutuse Uldsatete jargimine.
Kirjavahetus kujutas endast seega teabenduet jarelevalveprotsessi kohta, mille eesmark oli
kontrollida sel ajal ihenduse diguse jargimist. Seejarel markis komisjon, et kdnealune
jarelevalveprotsess voib viia olukorra suhtes rikkumismenetluse algatamiseni.
Rikkumismenetluste nduetekohase labiviimise eesmark on eelkdige véimaldada asjaomasel
likmesriigil taita vabatahtlikult aluslepingu ndudeid véi pdhjendada oma seisukohta. See
pdhimdte kehtib veelgi enam esialgsete konsultatsioonide puhul. Arvestades kisimuse poliitilist
tundlikkust, s.o kiirguskaitset ning vajadust kaitsta komisjoni ja Taani vahelist koost6dd, oleks
taotletud dokumentide avalikustamine konsultatsioonide selles etapis olnud enneaegne ja
kahjustanud komisjoni suutlikkust tagada tihenduse diguse kohaldamise nduetekohane
jarelevalve. Lisaks oleks see vahendanud Taani ametiasutuste valmisolekut teha komisjoniga
koost66d. Eespool nimetatud pdhjustel kohaldati kdnealuste dokumentide suhtes maaruse
1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes satestatud erandit, milles on satestatud, et
JIinstitutsioonid keelduvad véimaldamast juurdepddsu dokumendile, mille avalikustamine
kahjustaks jargmiste isikute kaitset: [---] kontrollimiste, uurimiste ja auditite eesmdrk *.

Kuni komisjon ei ole teinud otsust algatada Euratomi asutamislepingu artikli 141 kohane
rikkumismenetlus, mis on samavéaarne EU asutamislepingu artikliga 226, kahjustaks asjaomaste
dokumentide avalikustamine t&siselt kdimasolevat otsustamisprotsessi vastavalt maaruse
1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimesele I6igule. Dokumentide avalikustamine menetluse selles
etapis oleks avaldanud komisjonile pdhjendamatut valissurvet ning oleks seega takistanud vaba
arvamuste vahetust komisjonis ja koost6dd Taani ametiasutustega. Institutsiooni
otsustamisprotsessi jaoks on aarmiselt oluline, et tema talitused saaksid nduda liikmesriigilt
teavet ja anallsida valise surveta koiki olukorra aspekte, mis véivad viia ametliku
rikkumismenetluse algatamiseni. Komisjoni talitustel peab olema ka vabadus esitada ideid ja
ettepanekuid, vétmata arvesse vbéimalust, et nende arvamused ja hinnangud vdidakse
avalikustada. Kuna otsustamisprotsess on seotud komisjoni esialgse jarelevalvetegevusega,
kehtib sama arutluskaik nagu eespool.

Menetluse selles etapis ei olnud vdimalik anda maaruse 1049/2001 artikli 4 I16ike 6 punkti 6
kohast osalist juurdepaasu ilma komisjoni uurimisi kahjustamata ja tema otsustamisprotsessi
tosiselt kahjustamata.

Kohaldatakse maaruse 1049/2001 artikli 4 18igetes 2 ja 3 satestatud erandeid, valja arvatud
juhul, kui avaldamine teenib Ulekaalukaid Uldisi huve. Kaebuse esitaja ei esitanud aga Uhtegi
argumenti, mis tdendaks, et selline Glekaalukas huvi on téepoolest olemas. Seega on valdav
huvi juhtumi vastu pigem komisjoni uurimise ja otsustamisprotsessi eesmargi kaitsmine.
Kaebuse esitaja tahelepanekud

Komisjoni arvamus saadeti kaebuse esitajale véimalike markuste tegemiseks. Kaebuse esitaja
markusi ei esitanud.

Edasised uurimised

Parast komisjoni arvamuse hoolikat kaalumist selgus, et vaja on tdiendavaid uurimisi.

Ombudsman voéttis teadmiseks komisjoni vaite, et kirjad, millele juurdepaasu taotleti, olid osa
komisjoni jarelevalveprotsessist. Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes
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viidatakse siiski kontrollidele, uurimistele ja audititele, mitte jarelevalveprotsessidele. Lisaks
tuleneb Uhenduse kohtute praktikast, et artiklis 4 satestatud erandeid tuleb télgendada kitsalt.
Seda silmas pidades ja maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande kohaldamise
pdhjendamiseks paluti komisjonil selgitada:

- millisele kontrollile, uurimisele voi auditile asjaomased kirjad kuulusid;

- kuidas kirjade avalikustamine v6ib kahjustada kénealuse kontrolli, uurimise voi auditi
eesmarki; ja

- milline on maaruse 1049/2001 artikli 4 I6ike 3 esimese 16igu asjakohasus komisjoni 6. jaanuari
ja 11. juuni 2004. aasta kirjade suhtes, mis saadeti Taani ametiasutustele.

Ombudsmani pohikirja artikli 3 16ike 2 kohaselt paluti komisjonil lubada ombudsmani talitustel
kdnealuseid dokumente kontrollida.

Komisjoni vastus

Vastuseks ombudsmani edasistele uurimistele markis komisjon, et peamine kisimus on, kas
Taani ametiasutused peaksid teavitama teda Groéonimaa keskkonna radioaktiivsuse seire
tulemustest, et ta saaks kindlaks teha, kas nuid on asjakohane vétta parandusmeetmeid
piirkonnas, kus dnnetus toimus 1968. aastal.

Algselt palus komisjon Taani ametiasutustelt teavet eeldusel, et Euratomi asutamislepingut
kohaldatakse Gréodnimaa suhtes (6. jaanuari 2004. aasta kiri). Taani ametiasutused vastasid 30.
jaanuaril 2004 faksiga, vaites, et Euratomi asutamisleping ei ole Gré6nimaa suhtes kohaldatav.
Faksile lisatud Taani ametiasutused saatsid protokolli Euroopa Liidu lepingu parandamise
kohta.

Komisjon tunnistas, et Euratomi asutamisleping ei ole Gré6nimaa suhtes kohaldatav. Juunil
2004 palus ta Taani ametiasutustel esitada noutud teave vabatahtlikkuse alusel.

Ajal, mil kaebuse esitaja taotles juurdepaasu komisjoni ja Taani ametiasutuste vahelisele
kirjavahetusele, ei olnud veel selge, kas komisjon jatkab jdupingutusi, et saada teavet
Grddnimaa radioaktiivsuse taseme kohta. Seetbttu keeldus komisjon avaldamast kirjavahetust
Taani ametiasutustega, et mitte ohustada vabatahtliku koost6 vdimalusi. Komisjon leidis, et sel
ajal vahendaks avalikustamine Taani ametiasutuste valmisolekut esitada teavet vabatahtlikult,
mis oleks kahjustanud uurimise eesmarki, mida ta kavatses labi viia. Lisaks mdjutaks
avalikustamine kuni vbetavate meetmete kohta otsuse tegemiseni oluliselt ka komisjoni voimet
teha otsus Taani ametiasutustega saavutatud kokkuleppe alusel.

Eespool nimetatud péhjustel leidis komisjon, et maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas
taandes ja artikli 4 16ike 3 esimeses I6igus satestatud erandid takistavad Taani ametiasutustega
peetud kirjavahetuse avalikustamist.

Aja modddudes ei kehti enam taotletud dokumentidest keeldumise péhjused. Komisjon
konsulteeris Taani ametiasutustega Taani valisministeeriumi 30. jaanuari 2004. aasta faksi ja
Taani alalise esinduse 15. septembri 2004. aasta kirja vbimaliku avalikustamise kiisimuses.
Taani ametiasutused andsid oma ndusoleku avaldada oma osa kirjavahetusest. Sellest
tulenevalt avaldab komisjon nuaud taieliku kirjavahetuse Taani ametiasutustega seoses teabe
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edastamisega Groonimaa radioaktiivsuse taseme kohta.

Komisjon esitas oma arvamusele lisatud kirjavahetuse koopiad. Kuna komisjon oli
avalikustanud dokumendid, millele kaebuse esitaja oli juurdepaasu taotlenud, leidis ta, et
ombudsmani talitused ei vaja enam dokumente kontrollida.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitajal paluti soovi korral esitada oma markused komisjoni vastuse kohta. Temalt ei
saadud Uhtegi markust.

OTSUS

1 Esialgne markus

1.1 Euroopa Ombudsman palus 27. septembri 2006. aasta edasiste uurimiste raames Euroopa
Komisjonil vastavalt ombudsmani pohikirja artikli 3 16ike 2 punktile 7 lubada tema talitustel
tutvuda kaesolevas asjas kasitletavate dokumentidega.

1.2 Ombudsmani edasiste uurimiste raames esitas komisjon kaebuse esitajale kdnealuste
dokumentide koopiad.

1.3 Véttes arvesse asjaolu, et komisjon on andnud juurdepaésu asjaomastele dokumentidele, ei
pea ombudsman kdnealuste dokumentide kontrollimist enam asjakohaseks. Komisjon andis
siiski juurdepéasu, kui ta nais veel kaitsmas vaidlustatud (esialgse) keeldumise pdhjendatust.
Seetdttu peab ombudsman asjakohaseks ja asjakohaseks uurida, kas komisjon keeldus
ekslikult kdnealustele dokumentidele juurdepddsu andmisest oma 6. juuli 2005. aasta
vastusega kaebuse esitaja juurdepaadsutaotiusele ja 2. augusti 2005. aasta otsusega kaebuse
esitaja kordustaotluse kohta.

2 Vaidlustatud keeldumine juurdepaasu andmisest

2.1 Kaebus puudutas komisjoni keeldumist anda kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30.
mai 2001. aasta maarusega (EU) nr 1049/2001 (ildsuse juurdepaasu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (8) ( edaspidi ,maarus 1049/2001%)
juurdepaasu jargmistele dokumentidele: i) energeetika ja transpordi peadirektoraadi 6. jaanuari
2004. aasta kiri Taani alalisele esindusele (TREN D/03/22884); Il) energeetika ja transpordi
peadirektoraadi 11. juuni 2004. aasta kiri Taani alalisele esindusele (TREN D/04/8777); ning iii)
Taani alalise esinduse 15. septembri 2004. aasta kiri energeetika ja transpordi peadirektoraadi
juures (TREN A/04/30692) (9) . Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon keeldus ekslikult
kénealustele dokumentidele juurdepdésu andmisest.

2.2 Komisjoni sénul kujutasid dokumendid, millele kaebuse esitaja oli juurdepdasu taotlenud,
endast kirjavahetust komisjoni ja Taani ametiasutuste vahel petitsiooni nr 720/2002 laiemas
kontekstis, mis esitati Euroopa Parlamendile ja mis puudutas Euratomi digusaktide
tagasiulatuvat kohaldatavust. Komisjon teatas vastutavale parlamendikomisjonile, et ta ei pea
vdimalikuks digusaktide tagasiulatuvat kohaldamist Uhinemiseelsel perioodil. Petitsiooni
tulemusena véttis komisjon Taaniga Uhendust, paludes teavet Taani keskkonnaseiretegevuse
kohta, nagu on satestatud Euratomi asutamislepingu artiklis 35.
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2.3 Komisjon vaitis, et kirjavahetus, millele kaebuse esitaja juurdepaasu taotles, oli osa
komisjoni jarelevalvetegevuseks vajalikest esialgsetest konsultatsioonidest. Komisjon jatab
endale diguse tagada kiirguskaitset kasitlevate digusaktide ja Euratomi terviseohutuse lldsatete
jargimine. Kirjavahetus kujutas endast seega teabenduet, mis esitati jarelevalvemenetluse
raames, mille eesmark oli kontrollida ihenduse Giguse jargimist asjaomasel ajal ja mis voib viia
olukorra suhtes rikkumismenetluse algatamiseni. Rikkumismenetluste nduetekohase labiviimise
eesmark on eelkdige véimaldada asjaomasel liikmesriigil taita vabatahtlikult aluslepingu néudeid
vdi pdhjendada oma seisukohta. See pdhimdte kehtib veelgi enam esialgsete konsultatsioonide
puhul. Arvestades kisimuse poliitilist tundlikkust, s.o kiirguskaitset ning vajadust kaitsta
komisjoni ja Taani vahelist koost66d, oleks taotletud dokumentide avalikustamine
konsultatsioonide selles etapis olnud enneaegne ja kahjustanud komisjoni suutlikkust tagada
Uhenduse 6iguse kohaldamise nduetekohane jarelevalve. Lisaks oleks see vahendanud Taani
ametiasutuste valmisolekut koostddd teha. Eespool nimetatud p&hjustel kohaldati kdnealuste
dokumentide suhtes maaruse 1049/2001 artikli 4 I16ike 2 kolmandas taandes satestatud erandit,
milles on satestatud, et ,institutsioonid keelduvad véimaldamast juurdepdédsu dokumendile,
mille avalikustamine kahjustaks jérgmiste isikute kaitset: [---] kontrollimiste, uurimiste ja auditite
eesmdrk “.

2.4 Lisaks vaitis komisjon, et kuni ta ei ole teinud otsust rikkumismenetluse algatamise kohta
vastavalt Euratomi asutamislepingu artiklile 141, mis on samavaarne EU asutamislepingu
artikliga 226, kahjustaks asjaomaste dokumentide avalikustamine vastavalt maaruse 1049/2001
artikli 4 16ike 3 esimesele I8igule oluliselt kdimasolevat otsustamisprotsessi. Dokumentide
avalikustamine menetluse selles etapis oleks avaldanud komisjonile pohjendamatut valissurvet
ning oleks seega takistanud vaba arvamuste vahetust komisjonis ja koost66d Taani
ametiasutustega. Institutsiooni otsustamisprotsessi jaoks on darmiselt oluline, et tema talitused
saaksid valise mdjuta nduda liikkmesriigilt teavet ja anallUsida kdiki olukorra aspekte, mis véivad
viia ametliku rikkumismenetluse algatamiseni. Komisjoni talitustel peab olema ka vabadus
esitada ideid ja ettepanekuid, vétmata arvesse véimalust, et nende arvamused ja hinnangud
vbidakse avalikustada. Kuna otsustamisprotsess on seotud komisjoni esialgse
jarelevalvetegevusega, kehtib sama arutluskaik, mida on mainitud eespool punktis 1.3.

2.5 Ldpuks vaitis komisjon, et menetluse selles etapis ei saanud anda maaruse 1049/2001
artikli 4 16ike 6 kohast osalist juurdepaasu, ilma et see kahjustaks tema uurimisi ja tdsiselt tema
otsustamisprotsessi. Lisaks markis ta, et kaebuse esitaja ei ole esitanud Uhtegi argumenti, mis
téendaks ulekaaluka Uldise huvi olemasolu avalikustamise vastu.

2.6 Komisjoni arvamuse pohjal leidis ombudsman, et vaja on taiendavaid uurimisi. Ombudsman
vottis teadmiseks komisjoni vaite, et kirjad, millele juurdepaésu taotleti, olid osa komisjoni
jarelevalveprotsessist. Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes viidatakse siiski
kontrollidele, uurimistele ja audititele, mitte jarelevalveprotsessidele. Lisaks tuleneb Uhenduse
kohtute praktikast (10) , et artiklis 4 satestatud erandeid tuleb télgendada kitsalt. Seda silmas
pidades ja maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande kohaldamise pdhjendamiseks
paluti komisjonil selgitada:

- millisele kontrollile, uurimisele voi auditile asjaomased kirjad kuulusid?

- kuidas voib kirjade avalikustamine kahjustada kontrolli, uurimise vdi auditi eesmarki ja
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- milline tdhtsus on maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 esimesel Idigul komisjoni 6.
jaanuari ja 11. juuni 2004. aasta kirjade suhtes, mis saadeti Taani ametiasutustele?

2.7 Vastusena ombudsmani edasistele uurimistele markis komisjon, et peamine kisimus on,
kas Taani ametiasutused peaksid teavitama teda Gréonimaa keskkonna radioaktiivsuse seire
tulemustest, et ta saaks kindlaks teha, kas nutd on asjakohane vétta parandusmeetmeid
piirkonnas, kus dnnetus toimus 1968. aastal. Algselt palus komisjon Taani ametiasutustelt
teavet eeldusel, et Euratomi asutamislepingut kohaldatakse Gré6nimaa suhtes (6. jaanuari
2004. aasta kiri). Taani ametiasutused vastasid 30. jaanuaril 2004 faksiga, vaites, et Euratomi
asutamisleping ei ole Grédnimaa suhtes kohaldatav. Faksile lisatud Taani ametiasutused
saatsid aruande Euroopa Liidu lepingu parandamise kohta. Komisjon tunnistas, et Euratomi
asutamisleping ei ole Grédnimaa suhtes kohaldatav. Juunil 2004 palus ta Taani ametiasutustel
esitada ndutud teave vabatahtlikkuse alusel.

2.8 Komisjon vaitis oma vastuses veel, et ajal, mil kaebuse esitaja taotles juurdepaasu
komisjoni ja Taani ametiasutuste vahelisele kirjavahetusele, ei olnud veel selge, kas komisjon
jatkab jéupingutusi, et saada teavet Gréonimaa radioaktiivsuse taseme kohta. Seetbttu keeldus
komisjon avaldamast kirjavahetust Taani ametiasutustega, et mitte ohustada vabatahtliku
koost66 voimalusi. Komisjon leidis, et sel ajal oleks avalikustamine vahendanud Taani
ametiasutuste valmisolekut teavet vabatahtlikult esitada. Selline véimalus oleks kahjustanud
uurimise eesmarki, mida komisjon kavatses labi viia. Lisaks mojutaks avalikustamine kuni
vietavate meetmete kohta otsuse tegemiseni oluliselt ka komisjoni véimet teha otsus Taani
ametiasutustega saavutatud kokkuleppe alusel. Eespool nimetatud pdhjustel leidis komisjon, et
maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ja artikli 4 16ike 3 esimeses 18igus
satestatud erandid takistavad Taani ametiasutustega peetud kirjavahetuse avalikustamist.

2.9 Komisjon markis [6puks, et aja mé6dudes ei kehti enam taotletud dokumentidest
keeldumise pdhjused. Komisjon konsulteeris Taani ametiasutustega Taani valisministeeriumi
30. jaanuari 2004. aasta faksi ja Taani alalise esinduse 15. septembri 2004. aasta kirja
vdimaliku avalikustamise kiisimuses. Taani ametiasutused andsid oma ndusoleku avaldada
oma osa kirjavahetusest. Sellest tulenevalt avaldab komisjon niitid taieliku kirjavahetuse Taani
ametiasutustega seoses teabe edastamisega Grédnimaa radioaktiivsuse taseme kohta.

2.10 Ombudsman margib kdnealuste dokumentide sisu kohta jargmist. Komisjon tuletas oma 6.
jaanuari 2004. aasta kirjas meelde, et Euratomi asutamislepingu artiklis 36 on sdtestatud, et ,iga
lilkmesriik loob vajalikud vahendid 6hu, vee ja pinnase radioaktiivsuse taseme pidevaks seireks
ning pbhistandardite jérgimise tagamiseks. “ Komisjon tuletas samuti meelde, et Euratomi
asutamislepingu artikli 36 kohaselt ,, esitavad pddevad asutused komisjonile korrapéraselt
teavet artiklis 35 osutatud kontrollide kohta, et teda teavitataks (ldsuse radioaktiivsuse
tasemest.”. Komisjon teavitas Taani ametiasutusi sellest , et komisjonile varem esitatud
aruanded Euratomi asutamislepingu artiklis 35 satestatud seiretegevuse kohta ei sisaldanud
mingit teavet keskkonna radioaktiivsuse kohta. Komisjon vaitis, et Euratomi asutamisleping on
Gréonimaa suhtes kohaldatav, ja palus Taani ametiasutustel edastada Gré6nimaa kohta
asjakohased andmed ajavahemiku 1994. aasta jaanuarist kuni 2002. aasta detsembrini.
Jaanuari 2004. aasta vastuses (11) teatasid Taani ametiasutused komisjonile, et Euratomi
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asutamislepingut ei kohaldata Gréonimaa suhtes. Komisjon tunnistas 11. juuni 2004. aasta
kirjas, et Euratomi asutamisleping ei ole Gr6dnimaa suhtes kohaldatav, ning palus Taani
ametiasutustel jatta tahelepanuta asjaolu, et 6. jaanuari 2004. aasta teabendue pdhines
Euratomi asutamislepingu satete kohaldatavusel Grédnimaa territooriumi suhtes. Selle asemel
palus komisjon Taani ametiasutustel néustuda Grédnimaa kohta kattesaadavate asjakohaste
andmete esitamisega vabatahtlikkuse alusel. Taani ametiasutused markisid 15. septembri 2004.
aasta kirjas, et kuna Grédnimaa ei ole (lhenduse osa, ei ole selle territooriumi andmed komisjoni
iga-aastaste jarelevalvearuannete jaoks asjakohased. Seetdttu palusid Taani ametiasutused
komisjonil selgitada oma taotluse tausta saada vabatahtlikult teavet Grédnimaa keskkonnaseire
andmete kohta.

2.11 Ombudsman tuletab meelde, et komisjon keeldus juurdepdasust kdnealustele
dokumentidele maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande alusel. Komisjon vaitis, et
kirjavahetus kujutab endast teabenduet, mis esitati jarelevalveprotsessi raames, mille eesmark
oli kontrollida thenduse diguse jargimist ja mille tulemuseks vdib olla rikkumismenetluse
algatamine vastavalt Euratomi asutamislepingu artiklile 141. Maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli
4 16ike 2 kolmandas taandes on satestatud, et institutsioon ei véimalda juurdepaasu
dokumendile, kui avalikustamine kahjustaks kontrollimise, uurimise vdi audiitorkontrolli
eesmarki. Ombudsman margib kdnealuste dokumentide sisu p&hjal, et komisjoni esialgne
teabendue puudutas Grodnimaaga seotud radioaktiivsuse andmeid, ning leidis, et Taani
ametiasutused vdisid olla rikkunud Euratomi asutamislepingu artiklitest 35 ja 36 tulenevaid
kohustusi. Ombudsman leiab siiski, et juurdepaasutaotluse esitamise ajal oli selge, et
teabendue ei saanud viia Euratomi asutamislepingu kohase rikkumismenetluseni, kuna
komisjon oli tunnistanud, et Euratomi asutamisleping ei ole Gré6nimaa suhtes kohaldatav.
Lisaks esitas komisjon oma vastuses ombudsmani edasistele uurimistele argumendi, mis erineb
kaebuse esitaja kordustaotlusele antud vastuses esitatust. Uues vaites vaitis komisjon, et sel
ajal avalikustamine vahendaks Taani ametiasutuste valmisolekut esitada teavet vabatahtlikkuse
alusel ning et selline vdimalus , kahjustaks uurimise eesmdérki, mida komisjon kavatses IGbi viia
“. Pidades siiski silmas, et selles kilisimuses ei ole Euratomi asutamislepingus ette nahtud
rikkumismenetlust, ei ole komisjon selgitanud, millist (tema padevusse kuuluvat) uurimist ta oma
vastuses edasistele uurimistele mainis. Eespool toodut arvesse vottes leiab ombudsman, et
komisjon ei ole pdhjendanud oma tuginemist maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas
taandes satestatud erandile.

2.12 Ombudsman tuletab meelde, et komisjon tugines kdnealustele dokumentidele juurdepaasu
andmisest keeldumise pdhjendusena ka maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimesele 18igule.
Komisjon vaitis, et asjaomaste dokumentidega tutvumise véimaldamine enne mis tahes otsuse
tegemist vdib segamini ajada komisjoni jarelevalvetegevuse tema ametliku seisukohaga
petitsioonis nr 720/2002, kahjustades seega tosiselt tema kaimasolevat otsustamisprotsessi.
Oma vastuses ombudsmani edasistele uurimistele tegi komisjon tdiendava avalduse, et , kuni
vbetavate meetmete kohta otsuse tegemiseni méjutaks avalikustamine tésiselt ka komisjoni
vbimet teha otsus Taani ametiasutustega saavutatud kokkuleppe alusel. “ Maaruse 1049/2001
artikli 4 16ike 3 esimeses Idigus on satestatud, et juurdepaas dokumendile, mille institutsioon on
koostanud asutusesiseseks kasutamiseks voi mille institutsioon on saanud ja mis on seotud
kiisimusega, mille kohta institutsioon ei ole otsust teinud, keelatakse, kui dokumendi
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avalikustamine kahjustaks tdsiselt institutsiooni otsustamisprotsessi. Ombudsmani arvates ei
saa komisjoni poolt Taani ametiasutustele saadetud kirju pidada dokumentideks, mille
institutsioon on koostanud sisekasutuseks. Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest I16iku
saab seega kohaldada ainult Taani ametiasutuste 15. septembri 2004. aasta kirja suhtes. Siiski,
kuivdrd komisjoni argument juurdepaasu keelamise kohta naib olevat seotud voimaliku tulevase
otsusega algatada vastavalt Euratomi artiklile 141 rikkumismenetlus, on eespool punktis 2.11
juba joutud jareldusele, et sellist otsust ei saa olla. Lisaks on ombudsman seisukohal, et niivord,
kuivdrd see vaide vdib viidata muud liiki otsusele, oleks see vaide liiga tldine, kuna komisjon ei
ole konkreetselt viidanud ihelegi teisele véimalikule otsusele (oma padevuse piires). Eespool
toodut arvesse vottes leiab ombudsman, et komisjon ei ole pdhjendanud oma tuginemist
maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes satestatud erandile.

2.13 Eespool punktides 2.11 ja 2.12 tehtud jarelduste pdhjal leiab ombudsman, et komisjoni
keeldumine kdnealustele dokumentidele juurdepaasu vdimaldamisest, nagu seda valjendati
tema 6. juuli 2005. aasta ja 2. augusti 2005. aasta kirjades kaebuse esitajale, ei pdhinenud
mdjuvatel ja piisavatel alustel. Tegemist on haldusomavoli juhtumiga. Véttes arvesse, et
komisjon andis neile dokumentidele juurdepaasu ainult kdesoleva uurimise raames, teeb
ombudsman asjakohase kriitilise markuse.

3 Kokkuvote

Ombudsmani poolt selle kaebuse kohta tehtud uurimiste pdhjal on vaja teha jargmine kriitiline
markus:

Komisjon keelas juurdepaasu kdnealustele dokumentidele maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmanda taande ja artikli 4 16ike 3 esimese 16igu alusel. Komisjon vaitis, et asjaomased
dokumendid olid seotud Gré6nimaa radioaktiivsuse andmetega, mida ta oli taotlenud, et
kontrollida Taani vastavust ihenduse digusele. Seejarel juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et
selle kontrolliprotsessi tulemuseks vdib olla rikkumismenetluse algatamine Euratomi
asutamislepingu alusel. Komisjon on sellega seoses siiski tunnistanud, et Euratomi
asutamislepingut ei kohaldata Groonimaa suhtes. Seega ei saa Euratomi asutamislepingu
alusel selles kisimuses olla tihtegi rikkumismenetlust. Komisjon ei ole siiski selgitanud, millise
uurimise vOi otsuse ta vois teha oma padevuse piires seoses vaidlusaluste dokumentidega.
Eeldeldut silmas pidades ei tuginenud komisjoni keeldumine neile dokumentidele juurdepaasu
andmisest, kuna keeldumist valjendati kaebuse esitajale saadetud 6. juuli 2005. aasta ja 2.
augusti 2005. aasta kirjades, mojuvatel ja piisavatel alustel. Tegemist oli haldusomavoli
juhtumiga.

Arvestades, et komisjon on nild véimaldanud juurdepaasu kdnealustele dokumentidele, ei ole
asja sobralik lahendamine asjakohane. Seetbttu I6petab ombudsman juhtumi.

Sellest otsusest teavitatakse ka komisjoni presidenti.

Sinu siiralt,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) EUT 2001, L 145, Ik 43.

(2) Kaebuse esitaja markis oma kaebuses, et kdnealune kiri oli energeetika ja transpordi
peadirektoraadi 15. septembri 2004. aasta kiri Taani ametiasutustele. Siiski ndhtub komisjoni
arvamusest ja seejarel avalikustatud dokumentidest, et kdnealune kiri on tegelikult Taani
ametiasutuste kiri komisjonile. Kaebuse esitaja ei ole uurimise kdigus seda kisimust kahtluse
alla seadnud.

. Institutsioonid keelduvad juurdepddsust dokumendile, mille avalikustamine kahjustaks: (...)
kontrollimiste, uurimiste ja auditite eesmdrk, vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tlekaalukaid dldisi huve. “

,Juurdepdds dokumendile, mille institutsioon on koostanud sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ja mis on seotud kiisimusega, mille kohta institutsioon ei ole otsust
teinud, keeldutakse juurdepddsust dokumendile, mille avaldamine kahjustaks oluliselt
institutsiooni otsustamisprotsessi, vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib llekaalukaid dldisi
huve. ©

(5) EUT 1996, L 159, Ik 1.

(6) , Kui méni erand hélmab ainult osa taotletud dokumendist, avaldatakse dokumendi
tlejagénud osad. “

Uhenduse institutsioonid ja asutused on kohustatud esitama ombudsmanile kogu teabe, mida
ta on neilt nbudnud, ja véimaldama talle juurdepddsu asjaomastele toimikutele. Nad vbivad
keelduda tiksnes nbuetekohaselt p6hjendatud konfidentsiaalsuse kaalutlustel. (...) “.

(8) EUT 2001, L 145, Ik 43.

(9) Kaebuse esitaja markis oma kaebuses, et kdnealune kiri oli energeetika ja transpordi
peadirektoraadi 15. septembri 2004. aasta kiri Taani ametiasutustele. Siiski ndhtub komisjoni
arvamusest ja seejarel avalikustatud dokumentidest, et kdnealune kiri on tegelikult Taani
ametiasutuste kiri komisjonile. Kaebuse esitaja ei ole uurimise kaigus seda kisimust kahtluse
alla seadnud.

(10) Vit nt lidetud kohtuasjad T-110/03, T-150/03 ja T-405/03 : Sison vs. néukogu , EKL 2005, Ik
11-1429, punkt 45.

(11) Kuigi juurdepaasutaotlus seda kirja ei hdlmanud, esitas komisjon selle koopia vastuses
ombudsmani edasistele uurimistele.
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