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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 1463/2005/TN kohta - Juurdepääs 
kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamist 
puudutavatele dokumentidele 

Otsus 
Juhtum 1463/2005/TN  - Alguskuupäev: {0} 29/04/2005  - Otsuse kuupäev: {0} 12/12/2006 

Kaebus puudutas komisjoni keeldumist juurdepääsu andmisest dokumentidele, mis olid seotud 
riiklike kavadega eraldada kasvuhoonegaaside saastekvoodid, millest teavitasid komisjoni 
Ühendkuningriik, Prantsusmaa ja Slovakkia. Komisjon keeldus vaidlusalustele dokumentidele 
juurdepääsu lubamast üldsuse juurdepääsu käsitleva määruse 1049/2001 [1]  artikli 4 lõike 2 
kolmanda taande alusel ja artikli 4 lõike 3 esimese punkti alusel, väites, et komisjoni 
läbirääkimised liikmesriikidega olid pooleli ning et vaidlusalustele dokumentidele juurdepääsu 
lubamine nõrgestaks komisjoni positsiooni läbirääkimistel. 

Kaebuse esitaja väitis, et kuna kõiki kavasid hinnati individuaalselt ja ilma kaalutlusõiguseta, siis
ei saa komisjoni seisukoht ühe kava osas mõjutada tema seisukohta teise kava osas. Kaebuse 
esitaja väitel keeldus komisjon õigusvastaselt vaidlusalustele dokumentidele juurdepääsu 
andmisest. 

Komisjoni arvamuse kohaselt toimub kavade hindamine uurimise vormis, mille eesmärk on 
kindlaks määrata, kas need on kooskõlas direktiiviga 2003/87/EÜ [2] , milles käsitletakse 
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise süsteemi. Nimetatud menetlus eeldab 
suuremahuliste läbirääkimiste pidamist, et leida ühenduse õigusega kooskõlas olev lahendus ja 
võtta arvesse iga liikmesriigi olukorda. 

Ombudsman märkis, et kaebuse esitajale võimaldati juurdepääs taotletud dokumentidele pärast
seda, kui kõigi liikmesriikide kavade heakskiitmismenetlus oli lõpetatud. Seoses komisjoni 
keeldumisega anda kavadele juurdepääs läbirääkimiste ajal, tõi ombudsman välja, et hea 
halduse põhimõtete kohaselt tuleb oma seisukohti küllaldaste ja veenvate argumentidega 
põhjendada. 

Määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 3 esimene lõik kehtib dokumentide kohta, mille institutsioon 
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on koostanud sisekasutuseks. Taotluses sooviti juurdepääsu teatud liikmesriikide ametivõimude
vahelisele teabevahetusele. Ombudsmani arvates ei saanud neid dokumente pidada 
sisekasutuseks mõeldud dokumentideks. 

Määruse artikli 4 lõikes 2 sätestatakse, et juurdepääsust keeldumiseks peab olema kindlaks 
tehtud, et dokumentide avalikustamine kahjustaks uurimise eesmärgi kaitset. Käesoleval juhul 
oli uurimise eesmärk teha kindlaks liikmesriikide kavade vastavus ühenduse õigusele. Artikli 4 
lõikes 2 sätestatud erandi rakendamiseks pidi komisjon kindlaks tegema, et vaidlusaluste 
dokumentide avalikustamine seda eesmärki kahjustab. Käesoleval juhul ei ole seda tehtud. 
Seetõttu leidis ombudsman, et komisjon on vääralt keeldunud dokumentidele juurdepääsu 
andmisest läbirääkimiste ajal ja et komisjoni keeldumine on haldusomavoli. Ombudsman tegi 
selle kohta kriitilise märkuse. 

[1]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 2001. aasta määrus (EÜ) nr 1049/2001 üldsuse 
juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni dokumentidele, EÜT 2001 L 145,
lk 43. 

[2]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EÜ, millega 
kehtestatakse ühenduses kasvuhoonegaaside lubatud heitkogustega kauplemise süsteem ja 
muudetakse nõukogu direktiivi 96/61/EÜ, ELT 2003 L 275, lk 32. 

 Strasbourg, 12. detsember 2006 
Austatud hr X 

Aprillil 2005 esitasite Euroopa Ombudsmanile kaebuse seoses Euroopa Komisjoni 
keeldumisega rahuldada Teie määruse (EÜ) nr 1049/2001 alusel esitatud dokumentidele 
juurdepääsu taotlust. Asjaomased dokumendid on seotud Ühendkuningriigi, Prantsusmaa ja 
Slovaki Vabariigi poolt komisjonile esitatud kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise 
riiklike kavadega. 

Aprillil 2005 edastasin kaebuse komisjoni presidendile. Pärast kõnealuse tähtaja pikendamist 
saatis komisjon oma arvamuse 3. augustil 2005. Edastasin selle Teile 24. oktoobril 2005 
saadetud kutsega märkuste esitamiseks. 

12. aprillil 2006 kirjutasin komisjonile, paludes lisateavet Teie kaebuse kohta. Komisjon saatis 
oma vastuse 29. juunil 2006. Edastasin Teile soovi korral kutse märkuste esitamiseks 31. 
augustiks 2006. Teilt ei ole märkusi saadud. 

Kirjutan nüüd, et anda teada tehtud päringute tulemustest. Vabandan teie kaebuse 
käsitlemiseks kulunud aja pärast. 

KAEBUS 
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Kaebuse esitaja sõnul on asjakohased faktid kokkuvõtlikult järgmised: 

Novembril 2004 esitas ta Euroopa Komisjonile, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Liidu 
Nõukogule taotluse tutvuda dokumentidega, mis on seotud Ühendkuningriigi, Prantsusmaa ja 
Slovaki Vabariigi poolt komisjonile esitatud kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise 
kavadega. Ta taotles juurdepääsu nendele dokumentidele, millele viidati internetis avaldatud 
piiratud arvus dokumentides. 

Parlament teatas talle, et kõnealused dokumendid puudutasid ainult nõukogu ja komisjoni. 
Nõukogu teatas talle, et dokumendid on komisjoni valduses. 

Detsembril 2004 selgitas komisjon, et juurdepääsutaotlusele vastamiseks on vaja 15 tööpäeva 
pikkust pikendust. Jaanuaril 2005 võttis kaebuse esitaja ühendust komisjoni keskkonna 
peadirektoraadi (edaspidi „keskkonna peadirektoraat“) ametnikuga, et uurida tema taotluse 
seisu. Ta vahetas ametnikuga mitu e-kirja, et taotlust selgitada. Ametnik esitas 18. jaanuaril 
2005 talle nimekirja dokumentidest, mis kuuluvad ühte tema taotluses nimetatud 
dokumendikategooriasse. Nimekiri sisaldas 22 teadet. Siiski oli võimalik, et tema taotluse alla 
võib kuuluda ka mitu teadet. 

Jaanuaril 2005 vastas komisjon juurdepääsutaotlusele, andes juurdepääsu vähem kui kahele 
leheküljele kliimamuutuste komitee protokolli väljavõtetest. Komisjon väitis, et kuigi üldsuse 
juurdepääs dokumentidele on oluline, kaalus kaebuse esitaja puhul ära vajadus kaitsta 
komisjoni otsustamisprotsessi seoses riiklike saastekvootide eraldamise kavadega, mille kohta 
komisjon ei olnud veel otsuseid vastu võtnud. Komisjon osutas kaebuse esitajale oma 
veebisaidil kättesaadavale teabele, millest ta oli aga juba teadlik. 

Kaebuse esitaja esitas 28. jaanuaril 2005 komisjonile kordustaotluse, milles palus uuesti hinnata
tema taotlust tutvuda dokumentidega, mille komisjoni ametnik on 18. jaanuari 2005. aasta 
e-kirjas loetlenud. Oma kordustaotluses väitis ta, et taotletud dokumentide avalikustamine ei 
kahjustaks komisjoni otsustamisprotsessi. Ta märkis, et Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. 
oktoobri 2003. aasta direktiivis 2003/87/EÜ, millega luuakse ühenduses kasvuhoonegaaside 
saastekvootidega kauplemise süsteem ja muudetakse nõukogu direktiivi 96/61/EÜ (1) (  
edaspidi „direktiiv 2003/87“), nõutakse liikmesriikidelt objektiivsetel ja läbipaistvatel 
kriteeriumidel põhinevate riiklike saastekvootide eraldamise kavade väljatöötamist. Komisjon 
peab objektiivselt ja individuaalselt hindama iga riiklikku eraldist. Ta väitis, et kuigi liikmesriigid 
peavad järgima kohustust rajada oma eraldised objektiivsetele ja läbipaistvatele kriteeriumidele 
ning konsulteerima seejuures nii avaliku kui ka erasektori isikutega, ei peeta komisjoni mingil 
viisil vastutavaks, tehes märkusi ja tehes otsuseid pärast avalikustamata, läbipaistmatuid ja 
võib-olla erapoolikuid läbirääkimisi. 

Märtsil 2005 vastas komisjon kordustaotlusele, võimaldades juurdepääsu kahele kliimamuutuste
komiteed käsitlevale dokumendile. Need dokumendid olid siiski üksnes päevakorrad ega 
sisaldanud mingit teavet Ühendkuningriigi, Prantsusmaa või Slovaki Vabariigi riiklike 
saastekvootide eraldamise kavade kohta. Muude dokumentidega tutvumise võimaldamisest 
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keelduti põhjendusel, et läbirääkimised komisjoni ja teatavate liikmesriikide vahel on veel 
pooleli. Komisjon väitis, et kõnealustele dokumentidele juurdepääsu võimaldamine seaks 
kahtluse alla tema seisukoha Tšehhi Vabariigi, Kreeka ja Itaaliaga peetavatel läbirääkimistel. 
Seetõttu keelduti taas juurdepääsu andmisest Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 2001. 
aasta määruse (EÜ) nr 1049/2001 üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja 
komisjoni dokumentidele (2) (edaspidi „määrus 1049/2001“) artikli 4 lõike 2  kolmanda taande ja
artikli 4 lõike 3 esimese lõigu alusel. 

Ombudsmanile esitatud kaebuses väitis kaebuse esitaja siiski, et kõnealused läbirääkimised ei 
olnud sarnased rahvusvahelisel foorumil toimuvate läbirääkimistega, millisel juhul oleks 
komisjoni keeldumine juurdepääsu võimaldamisest mõistetav. Kõnealused arutelud toimusid 
komisjoni ja selle liikmesriikide vahel ning komisjon pidi kohaldama samu kriteeriume 
objektiivselt ja läbipaistvalt kõigi riiklike saastekvootide eraldamise kavade suhtes. Lisaks, kuna 
kõiki riiklikke jaotuskavasid tuli hinnata individuaalselt, ei näinud ta, kuidas komisjoni seisukoht 
ühe riikliku jaotuskava suhtes võib mõjutada tema seisukohta teise riikliku jaotuskava suhtes. 
Vahetatud küsimused ja vastused põhinesid üldsuse esitatud andmetel või avaliku sektori 
tulude rahastamisel saadud andmetel. Liikmesriikide esitatud riiklike saastekvootide eraldamise 
kavade projektid ja lõplikud kavad olid avalikud dokumendid. Direktiivis 2003/87 on mitu viidet 
üldsuse võimalusele esitada märkusi ja tutvuda teabega. Näiteks III lisa punktis 9 on sätestatud,
et „kava sisaldab sätteid üldsuse märkuste kohta ja teavet selle kohta, kuidas neid märkusi 
võetakse nõuetekohaselt arvesse enne saastekvootide eraldamise otsuse tegemist“ . Hindamis- ja
otsustamisprotsessi käigus konsulteerisid mitmed liikmesriigid osapooltega, keda esitatud 
kavade muudatused mõjutaksid. 

Kui komisjoni põhjendused oleksid vastuvõetavad, tuleks kõnealused dokumendid avaldada 
kohe pärast seda, kui viimane riiklik saastekvootide eraldamise kava on heaks kiidetud. 

Kaebuse esitaja väitis, et komisjon keeldus ekslikult taotletud dokumentidele juurdepääsu 
andmisest, ning väitis, et komisjon peaks võimaldama juurdepääsu taotletud dokumentidele. 

UURIMINE 
Komisjoni arvamus 
Oma arvamuses esitas komisjon kokkuvõtlikult järgmised märkused: 
Tausta 
Kaebuse esitaja esitas 19. novembril 2004 taotluse tutvuda mitme dokumendiga, mis käsitlevad 
kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise riiklike kavade (edaspidi „jaotuskavad“) 
heakskiitmist komisjoni poolt vastavalt direktiivile 2003/87. See esialgne taotlus, mis esitati 
samaaegselt Euroopa Parlamendile, komisjonile ja nõukogule, hõlmas kolme liiki dokumente: 

a) Kõik komisjoni ja nõukogu vahelised siseteatised KOM(2004) 681 „Komisjoni teatis 
nõukogule ja Euroopa Parlamendile komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsuste kohta, mis 
käsitlevad Belgia, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Läti, Luksemburgi, Portugali ja Slovaki Vabariigi 
kasvuhoonegaaside saastekvootide riiklikke kavasid vastavalt direktiivile 2003/87/EÜ“ (edaspidi 
„komisjoni teatis“); 
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b) Komisjoni ning Prantsusmaa, Ühendkuningriigi ja Slovaki Vabariigi ametiasutuste vahel 2004.
aasta juulist oktoobrini (Ühendkuningriigi puhul 2004. aasta mais ja juunis) toimunud 
teabevahetus; ja 

C) Kliimamuutuste komitee koostatud või komitee ja komisjoni vahel vahetatud dokumendid 
Prantsusmaa, Ühendkuningriigi ja Slovakkia riiklike tegevuskavade kohta. 

Detsembril 2004 pikendas keskkonna peadirektoraat vastamise tähtaega 15 tööpäeva võrra. 
Kuna mõningaid kaebuse esitaja taotletud dokumente ei olnud võimalik kindlaks teha, täpsustati
tema taotluse ulatust 17., 18. ja 20. jaanuari 2005. aasta telefonivestluses ja järjestikustes 
e-kirjades. Eelkõige seoses taotletud dokumentide kategooriaga b ja kuna algses taotluses 
teemat ei mainitud, lepiti kokku, et see puudutab vastavalt komisjoni talituste ja kolme 
liikmesriigi vahelist teabevahetust jaotuskavade teemal. Kaebuse esitaja ja komisjon leppisid 
lõpuks kokku 22 teates, mida taotlus hõlmas. 

Jaanuaril 2005 vastas keskkonna peadirektoraat kaebuse esitaja esialgsele taotlusele. Ainus 
dokument, mida oli võimalik kindlaks teha taotletud dokumentide kategooria a osas, nimelt 
komisjoni teatisele lisatud nõukogu 26. oktoobri 2004. aasta saatekiri 13953/04, oli nõukogu 
kaebuse esitajale juba 23. novembril 2004 saatnud. B kategooria puhul keelduti juurdepääsust 
22 tuvastatud dokumendile määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 3 teises lõigus sätestatud erandi 
alusel. Keskkonna peadirektoraat selgitas siiski, et see hinnang võib muutuda, kui komisjon on 
võtnud vastu otsused kõigi riiklike tegevuskavade kohta. Kategooria c puhul tegi keskkonna 
peadirektoraat kindlaks kaks taotlusele vastavat dokumenti, nimelt 24.–25. juunil 2004 ja 
15.–16. septembril 2004 toimunud kliimamuutuste komitee koosolekute protokollid. Kaebuse 
esitajale anti juurdepääs käesoleva protokolli lisadele, mis käsitlevad vastavaid jaotuskavasid. 

Jaanuaril 2005 esitas kaebuse esitaja kordustaotluse, leides, et need kaks avalikustatud 
dokumenti ei andnud mingit lisaväärtust, ning väitis, et keskkonna peadirektoraadi keeldumine 
muude dokumentide avalikustamisest ei olnud määruse 1049/2001 alusel põhjendatud. 
Arvestades, et komisjon peaks hindama iga jaotuskava eraldi objektiivsete ja läbipaistvate 
kriteeriumide alusel, leidis kaebuse esitaja, et taotletud dokumentide avalikustamine ei saa 
ohustada tema otsustamisprotsessi. 

Veebruaril 2005 pikendas komisjoni peasekretariaat kordustaotlusele vastamise tähtaega 15 
tööpäeva võrra, st 11. märtsini 2005. Vastus lükati edasi 17. märtsini 2005, mille kohta palus 
peasekretariaat 14. märtsil 2005 e-kirjaga vabandust. 

Vastuseks kordustaotlusele selgitas peasekretariaat, et täiendavaid dokumente ei tuvastatud 
kategooriasse a kuuluvana. Seoses kategooriaga b rahuldati keskkonna peadirektoraadi 
keeldumine kõnealuste dokumentide avalikustamisest. 

Kaebuse esitaja kordustaotluse läbivaatamise ajaks ei olnud komisjon 25st jaotuskavast kolme 
veel heaks kiitnud. Liikmesriikide esitatud jaotuskavasid hinnatakse uurimise vormis, mille 
eesmärk on kontrollida, kas jaotuskavad on direktiiviga 2003/87 kooskõlas. Komisjoni ja 
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liikmesriikide vaheline teabevahetus on sarnane EÜ asutamislepingu artikli 226 kohase 
rikkumismenetluse raames toimuva teabevahetusega. Peale selle tuleb 25 jaotuskava otsust 
käsitleda osana ühtsest kogu ELi hõlmavast kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise 
süsteemist, mille kohta ei olnud kaebuse esitaja taotluse esitamise ajaks otsustamisprotsess 
lõpetatud. Taotletud dokumentide avalikustamine oleks tõsiselt kahjustanud otsustamisprotsessi
kolme ülejäänud liikmesriigi suhtes, asetades nad eelisseisundisse ja paremini informeeritud 
positsiooni võrreldes nende liikmesriikidega, kelle kohta jaotuskava üksikotsused on juba vastu 
võetud. See oleks vastuolus ka liikmesriikide võrdsuse põhimõttega, mis on üks ühenduse 
õiguse üldpõhimõtetest. 

Seetõttu keelduti taotletud teatistele juurdepääsu andmisest nii määruse 1049/2001 artikli 4 
lõike 2 kolmanda taande kui ka artikli 4 lõike 3 esimese lõigu alusel. Kaaluti osalise juurdepääsu
võimaldamise võimalust, kuid see välistati. 

Mis puudutab taotletud dokumentide kategooriat c, siis avaldati ka 24.–25. juunil ja 15.–16. 
septembril 2004 toimunud kliimamuutuste komitee koosolekute päevakorrad ning kinnitati, et 
varem avaldatud lisad on ainus vorm, milles dokumenteeriti komitee arutelud jaotuskavade üle. 

Aprillil 2005 esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kaebuse selles küsimuses. 
Käesolev etteheide 
Seoses kaebuse esitaja väitega, et kategooria c dokumendid ei ole informatiivsed, märgib 
komisjon, et ta saab ainult korrata, et kõnealuste protokollide avaldatud lisad on ainus 
olemasolev vorm, mis dokumenteerib kliimamuutuste komitee arutelusid. Komisjonil ei ole selle 
kategooria kohta muid taotlusele vastavaid dokumente. 

Mis puudutab kaebuse esitaja argumente menetluse väidetava salajasuse ja vastutuse 
puudumise kohta, siis komisjon ei nõustu sellega, sest tema arvates on kasvuhoonegaaside 
heitkoguste jaotamise protsess väga läbipaistev. Hindamise kriteeriumid on objektiivsed ja 
avalikud. Liikmesriikide sidusrühmadega konsulteeritakse menetluse eri etappides. Teatamise 
hetkel avaldatakse liikmesriikide esitatud riiklike tegevuskavade kavandid komisjoni veebisaidil. 
Sama kehtib komisjoni hilisemate otsuste kohta, millega kiidetakse tingimuslikult või 
tingimusteta heaks iga jaotuskava. Liikmesriigid peaksid avaldama jaotuskavade lõpliku 
versiooni vastavalt komisjoniga kokkulepitule. Liikmesriigid kaasatakse riiklike tegevuskavade 
hindamisprotsessi, osaledes kliimamuutuste komitees, mis peab ka komisjoni otsused heaks 
kiitma. Need otsused kuuluvad kohtulikule läbivaatamisele. 

Menetluse avamisele ja täielikule avaldamisele seatud ainsad piirangud tulenevad vajadusest 
kaitsta komisjoni ja liikmesriikide vahelisi arutelusid enne riiklike tegevuskavade heakskiitmist. 
Need piirangud on õigustatud määruse (EÜ) nr 1049/2001 artiklis 4 sätestatud erandite alusel, 
kuid need on ajutised, kuna nende eesmärk on tagada kõigile liikmesriikidele võrdsed 
tingimused riikliku tegevuskava heakskiitmise menetluse käigus. 

Kaebuse esitaja väidab, et direktiivi 2003/87 kohane jaotuskava hindamismenetlus erineb 
läbirääkimistest, mida peetakse kolmandate riikidega rahvusvahelistel foorumitel. Komisjon 
väidab siiski, et ta ei tuginenud rahvusvaheliste läbirääkimiste kaitse erandile. Oma otsuses 
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kaebuse esitaja kordustaotluse kohta märkis komisjon, et jaotuskava heakskiitmise menetlus 
ning uurimine ja teabevahetus liikmesriikidega EÜ asutamislepingu artikli 226 kohaste 
rikkumismenetluste raames on sarnased. Mõlema menetluse eesmärk on tagada, et 
liikmesriigid järgiksid ühenduse õigust, ning mõlemal juhul on järgitavad eeskirjad objektiivsed ja
avalikud. Mõlemas menetluses peetakse siiski märkimisväärsel hulgal läbirääkimisi komisjoni ja 
asjaomaste liikmesriikide vahel, et leida lahendus, mis on kooskõlas ühenduse õiguses selgelt 
sätestatud kriteeriumidega ja võtab samal ajal arvesse liikmesriigi konkreetset olukorda. 
Mõlemas kontekstis nõuavad dialoogi vaim ning liikmesriikide ja komisjoni vahelise koostöö ja 
vastastikuse usalduse kaitsmine, et asjaomane teabevahetus ei oleks avalik, kuni menetlus on 
lõpetatud. Komisjon leiab seega, et kohtupraktikat, mis käsitleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse raames koostatud dokumentidega tutvumist, saab analoogia alusel üle kanda 
direktiivi 2003/87 kohase jaotuskava hindamismenetluse raames toimuvale teabevahetusele. 

Komisjon nõustub kaebuse esitaja väitega, et kõiki jaotuskavasid hinnatakse individuaalselt. 
Menetlus viiakse tõepoolest läbi iga 25 üksikotsuse puhul eraldi. Kõikide jaotuskava menetluste 
üks eesmärk on luua kogu ühendust hõlmav süsteem, mis võimaldab kontrollida 
kasvuhoonegaaside heitkoguseid ja saastekvootidega kauplemist. Nagu juba selgitatud, ei ole 
see protsess, kuigi see põhineb objektiivsetel ja läbipaistvatel kriteeriumidel, puhtalt 
mehhaaniline, vaid hõlmab palju paindlikkust ja läbirääkimisi. Mittediskrimineerimise põhimõte 
nõuab, et kõikidele liikmesriikidele antaks nendes menetlustes võrdsed võimalused. 

Liikmesriikide esitatud jaotuskavade projektid, komisjoni poolt heaks kiidetud lõplikud 
jaotuskavad ja komisjoni järjestikused otsused nende kavade kohta tehakse üldsusele 
kättesaadavaks. See tava annab märkimisväärset teavet paralleelse lähenemisviisi ja strateegia
kohta, mida komisjon järgib kõikidel juhtudel. Taotletud teatiste avalikustamine ajal, mil Tšehhi, 
Itaalia ja Kreeka jaotuskavasid käsitlevaid otsuseid ei olnud veel vastu võetud, oleks asetanud 
need kolm liikmesriiki selles protsessis eelisolukorda võrreldes teiste liikmesriikidega ning oleks 
seega kahjustanud jaotamisprotsessi objektiivsust kogu ühenduses. 

Kuna Tšehhi Vabariigi, Itaalia ja Kreeka jaotuskavasid käsitlevad otsused võeti vastu vastavalt 
12. aprillil, 25. mail ja 20. juunil 2005, ei olnud komisjon enam taotletud teatiste avalikustamise 
vastu. Seetõttu avalikustas komisjon 11 teadet, mis olid adresseeritud vastavalt 
Ühendkuningriigi, Prantsusmaa ja Slovakkia ametiasutustele, nagu kaebuse esitaja palus. 
Nende kolme asutusega tuli siiski konsulteerida nende teatiste avalikustamisel komisjonile 
vastavalt määruse 1049/2001 artikli 4 lõikele 5. Juulil 2005 teavitas komisjon nimetatud 
ametiasutusi oma otsusest avalikustada oma dokumendid ja palus neil esitada oma seisukoht 
neilt pärinevate dokumentide avalikustamise kohta. Otsus 12 asjaomase dokumendi 
avalikustamise kohta tuli vastu võtta pärast liikmesriikidelt vastuste saamist. Komisjon pidi 
saatma otse kaebuse esitajale kõik dokumendid, mille avalikustamist riiklikud ametiasutused 
aktsepteerivad. 
Kaebuse esitaja tähelepanekud 
Kaebuse esitaja esitas oma märkustes kokkuvõtlikult järgmised märkused: 

Direktiiv 2003/87 kehtestab menetluse, mille kohaselt liikmesriigid töötavad välja kavad, milles 
nad väljendavad oma kavatsusi konkreetsetele käitistele eraldatavate saastekvootide täpse 
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koguse kohta. Menetluse kohaselt peavad liikmesriigid esitama komisjonile oma riiklikud 
tegevuskavad heakskiitmiseks. On selge, et selle menetluse kohaselt ei tohi liikmesriigid oma 
jaotuskavasid seaduslikult rakendada, ilma et nad oleksid neist eelnevalt komisjonile teatanud ja
saanud komisjonilt heakskiidu, olgu siis kohese otsusena mitte esitada vastuväiteid või otsuse 
vormis, millega kiidetakse heaks varem tagasi lükatud jaotuskava muudatused. 

Oma vastuses kordustaotlusele kinnitas komisjon sõnaselgelt, et läbirääkimiste eesmärk oli 
võimaldada jaotuskava heakskiitmist muudatuste alusel, mis tehti enne komisjoni otsust või 
mida võidakse hiljem muuta, ning et „liikmesriik ei saa teha lõplikku eraldamisotsust enne 
komisjonilt heakskiidu saamist“ . Seega on komisjonil heakskiitmispädevus ja liikmesriikidel on 
enne komisjoni heakskiidu saamist rakendamiskeelukohustus, kuna neil ei ole võimalik 
jaotuskavasid rakendada. 

Seega tuleb tõdeda, et direktiivis 2003/87 ette nähtud menetlus loob raamistiku, mille kohaselt 
liikmesriigid ei või oma jaotuskavasid seaduslikult rakendada, ilma et nad oleksid neist eelnevalt
komisjonile teatanud ja saanud komisjoni heakskiidu. Lisaks nõutakse selle raamistikuga, et 
liikmesriikide jaotusotsused jaotuskavade rakendamiseks peavad olema õiguslikult kooskõlas 
komisjoni otsustega, millega jaotuskavad heaks kiidetakse. 

Komisjoni katse võrrelda riikliku tegevuskava heakskiitmise menetlust EÜ asutamislepingu artikli
226 kohaste menetlustega ei ole jätkusuutlik. Erinevalt artikli 226 kohasest menetlusest kasutab
komisjon jaotuskava heakskiitmise menetluses heakskiitmisõigust, mis tuleneb menetlusest, mis
hõlmab kohustuslikku teatamist, rakendamiskeeldu ja õiguslikke piiranguid. Kui üldse, siis on 
riikliku tegevuskava heakskiitmise menetlus sarnane nõukogu 20. jaanuari 2004. aasta määruse
(EÜ) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevõtjate koondumiste üle (EÜ 
ühinemismäärus) (3)  ja/või komisjoni 21. aprilli 2004. aasta määruse (EÜ) nr 794/2004 (millega 
rakendatakse nõukogu määrust (EÜ) nr 659/1999, millega kehtestatakse üksikasjalikud 
eeskirjad EÜ asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) (4)  kohase ühinemiskontrolliga. 
Mõlemad menetlused hõlmavad sarnast teatamiskohustust, sarnast ootekohustust ja sarnast 
nõuet, et rakendada võib ainult heakskiidetud koondumist või riigiabi. 

Lisaks ei ole direktiivi 2003/87 artikli 9 lõike 3 alusel tehtud otsustel mingit „prokuratuuri 
kaalutlusõigust“, mis puudutab liikmesriigi vastu konkreetse rikkumise suhtes menetluse 
algatamise poliitilist sobivust. Just see tegur – poliitiline sobivus – on EÜ asutamislepingu artikli 
226 alusel tehtud komisjoni otsuste läbivaatamatuse seisukohast keskse tähtsusega (5) . 
Direktiivi 2003/87 artikli 9 lõike 3 kohaselt ei ole komisjonil sellist kaalutlusõigust – ta on 
kohustatud kohaldama sama direktiivi III lisas ja artiklis 10 sätestatud kriteeriume. Lisaks ei 
võimalda ajutiste jaotuskavade kooskõla kontrollimine direktiivi 2003/87 III lisa ja artikliga 10 
kuidagi järeldada, et liikmesriigid on tegutsenud ebaseaduslikult. Kui jaotuskava on nende 
sätetega vastuolus, võib selle tagasi lükata, kuid see ei tähenda, et liikmesriik on tegutsenud 
ebaseaduslikult, kuna liikmesriik on täielikult täitnud oma õiguslikud kohustused, taotledes 
komisjoni eelnevat heakskiitu jaotuskavale. Seega on komisjoni võrdlus liikmesriigi kohustuste 
rikkumise menetlusega ja tema argument, et kohtupraktikat, mis käsitleb juurdepääsu sellise 
menetluse raames koostatud dokumentidele, võib analoogia alusel üle kanda jaotuskava 
hindamismenetluse raames toimuvale teabevahetusele, täiesti väär. 
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Seoses komisjoniga, kes konsulteeris Prantsusmaa, Ühendkuningriigi ja Slovakkia 
ametiasutustega küsimuses, kas nad lubavad avaldada nende poolt esitatud taotletud 
dokumente, märkis komisjon seejärel, et „otsus nende kaheteistkümne allpool nimetatud 
dokumendi avalikustamise kohta tehakse pärast liikmesriikidelt vastuste saamist“ . See viitab 
sellele, et olenemata sellest, kas Prantsusmaa, Ühendkuningriik ja Slovaki Vabariik 
võimaldavad tutvuda nende koostatud dokumentidega, võib komisjon otsustada juurdepääsu 
mitte lubada. Komisjon ei selgita seda võimalikku sekkumist. Kui liikmesriigid lubavad 
juurdepääsu, tuleks kõnealused dokumendid avalikustada. Seetõttu palus kaebuse esitaja 
ombudsmanil jätkata selle küsimuse jälgimist, sest ei olnud selge, kas kõnealustest 
liikmesriikidest pärit dokumentide avaldamine sõltub komisjoni heakskiidust. Kui komisjon ei 
võimalda juurdepääsu dokumentidele, mille avaldamiseks riiklikud ametiasutused on loa 
andnud, jääb haldusomavoli käsitlev kaebus rahuldamata. 
Edasised uurimised 
Pärast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja märkuste hoolikat kaalumist selgus, et vaja on 
täiendavaid uurimisi. 

Ombudsman märkis, et tal ei ole teavet riiklike ametiasutuste võimaliku vastuse kohta komisjoni 
päringule selle kohta, kas nad nõustuvad sellega, et komisjon võimaldab üldsuse juurdepääsu 
neilt pärinevatele dokumentidele. Ta ei teadnud ka seda, kas komisjon oli teinud otsuse 
kõnealuste dokumentide avalikustamise kohta. Lisaks märkis ombudsman, et kaebuse esitaja 
palus tal jätkata küsimuse jälgimist, tagamaks, et komisjoni otsus selles küsimuses ei kujuta 
endast haldusomavoli juhtumit. Seetõttu palus ombudsman komisjonil vastata järgmistele 
küsimustele ja taotlusele: 

Kas komisjon on teinud otsuse Ühendkuningriigi, Prantsusmaa ja Slovakkia ametiasutustelt 
pärinevate dokumentide avalikustamise kohta ja millisel põhjusel see otsus tehti? Otsuse korral 
oleksin tänulik, kui saaksin koopia. 

Kui otsust ei ole veel tehtud, kas komisjon võiks selgitada selle põhjuseid? 
Komisjoni vastus 
Vastuseks ombudsmani edasistele uurimistele märkis komisjon, et Ühendkuningriigi, 
Prantsusmaa ja Slovakkia ametiasutused olid andnud oma nõusoleku neilt pärinevate 
dokumentide avalikustamiseks ning saatis seega 31. mail 2006 juurdepääsutaotlusega 
hõlmatud ülejäänud dokumendid otse kaebuse esitajale. Komisjon väljendas kahetsust asjaolu 
pärast, et konsulteerimine riiklike ametiasutustega võttis oodatust rohkem aega. 
Kaebuse esitaja märkused 
Kaebuse esitajal paluti soovi korral esitada oma märkused komisjoni vastuse kohta. Temalt ei 
saadud ühtegi märkust. 

OTSUS 
1 Juurdepääsu andmisest väidetavalt ekslik keeldumine ja sellega seotud nõue 
1.1 Kaebus puudutab seda, et Euroopa Komisjon keeldus Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. 
mai 2001. aasta määruse (EÜ) nr 1049/2001 (üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, 
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nõukogu ja komisjoni dokumentidele) (6) (edaspidi „määrus 1049/2001“)  alusel esitatud 
dokumentidele juurdepääsu taotlusest. Asjaomased dokumendid olid seotud Ühendkuningriigi, 
Prantsusmaa ja Slovaki Vabariigi poolt komisjonile esitatud kasvuhoonegaaside saastekvootide 
eraldamise riiklike kavadega. Pärast taotluse selgitamist tuvastati 22 liikmesriikide ja komisjoni 
vahelist suhtlust ühes dokumendikategoorias, millele juurdepääsu taotleti. Komisjon keeldus 
siiski nendele teatistele juurdepääsust. Kaebuse esitaja esitas kordustaotluse, kuid komisjon 
kinnitas oma otsust keelduda juurdepääsust teatistele põhjusel, et läbirääkimised komisjoni ja 
teatavate liikmesriikide vahel on veel pooleli. Komisjon väitis, et kõnealuste dokumentidega 
tutvumise võimaldamine seaks kahtluse alla tema seisukoha läbirääkimistel Tšehhi Vabariigi, 
Kreeka ja Itaaliaga, kelle kavasid ei ole veel käsitletud. Seega keelduti uuesti juurdepääsu 
andmisest määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 2 kolmanda taande ja artikli 4 lõike 3 esimese lõigu
alusel. 

1.2 Oma kaebuses ombudsmanile väitis kaebuse esitaja siiski, et kõnealused läbirääkimised ei 
ole sellised läbirääkimised nagu rahvusvahelisel foorumil, mille puhul oleks komisjoni 
keeldumine juurdepääsu võimaldamisest mõistetav. Kõnealused arutelud toimusid komisjoni ja 
selle liikmesriikide vahel ning komisjon pidi kohaldama samu kriteeriume objektiivselt ja 
läbipaistvalt kõigi riiklike saastekvootide eraldamise kavade suhtes. Lisaks, kuna kõiki riiklikke 
jaotuskavasid tuli hinnata individuaalselt, ei näinud ta, kuidas komisjoni seisukoht ühe riikliku 
jaotuskava suhtes võib mõjutada tema seisukohta teise riikliku jaotuskava suhtes. Vahetatud 
küsimused ja vastused põhinesid üldsuse esitatud andmetel või avaliku sektori tulude 
rahastamisel saadud andmetel. Liikmesriikide esitatud riiklike saastekvootide eraldamise 
kavade projektid ja lõplikud kavad olid avalikud dokumendid. Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
13. oktoobri 2003. aasta direktiivis 2003/87/EÜ, millega luuakse ühenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise süsteem ja muudetakse nõukogu direktiivi 96/61/EÜ (7)  (edaspidi
„direktiiv 2003/87“), on mitu viidet üldsuse võimalusele esitada märkusi ja saada juurdepääs 
teabele. Näiteks III lisa punktis 9 on sätestatud, et „kava sisaldab sätteid üldsuse märkuste 
kohta ja teavet selle kohta, kuidas neid märkusi võetakse nõuetekohaselt arvesse enne 
saastekvootide eraldamise otsuse tegemist“ . Hindamis- ja otsustamisprotsessi käigus 
konsulteerisid mitmed liikmesriigid osapooltega, keda esitatud kavade muudatused mõjutaksid. 
Kui komisjoni põhjendustega nõustutakse, tuleks kõnealused dokumendid avaldada kohe 
pärast seda, kui viimane riiklik jaotuskava oli heaks kiidetud. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon 
oli põhjendamatult keeldunud juurdepääsust taotletud dokumentidele ning et komisjon peaks 
võimaldama juurdepääsu nendele dokumentidele. 

1.3 Komisjon väitis, et kaebuse esitaja kordustaotluse läbivaatamise ajaks ei olnud komisjon 
25st kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise riiklikust kavast kolme veel heaks kiitnud. 
Liikmesriikide esitatud jaotuskavasid hinnatakse uurimise vormis, mille eesmärk on kontrollida, 
kas jaotuskavad on direktiiviga 2003/87 kooskõlas. Komisjoni ja liikmesriikide vaheline 
teabevahetus on sarnane EÜ asutamislepingu artikli 226 kohase rikkumismenetluse raames 
toimuva teabevahetusega. Peale selle tuleb 25 jaotuskava otsust käsitleda osana ühtsest kogu 
ELi hõlmavast kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise süsteemist, mille 
otsustamisprotsess ei olnud kaebuse esitaja taotluse esitamise ajaks lõpetatud. Taotletud 
dokumentide avalikustamine oleks tõsiselt kahjustanud kolme ülejäänud liikmesriigi 
otsustamisprotsessi, asetades nad eelisseisundisse ja paremini informeeritud positsiooni 
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võrreldes nende liikmesriikidega, kelle kohta jaotuskava üksikotsused on juba vastu võetud. See
oleks vastuolus ka liikmesriikide võrdsuse põhimõttega, mis on üks ühenduse õiguse 
üldpõhimõtetest. Seetõttu keelduti taotletud teatistele juurdepääsu andmisest nii määruse 
1049/2001 artikli 4 lõike 2 kolmanda taande kui ka artikli 4 lõike 3 esimese lõigu alusel. Kaaluti 
osalise juurdepääsu võimaldamise võimalust, kuid see välistati. 

1.4 Komisjon väitis üksikasjalikumalt, et kasvuhoonegaaside heitkoguste eraldamise protsess 
on väga läbipaistev. Hindamise kriteeriumid on objektiivsed ja avalikud. Liikmesriikide 
sidusrühmadega konsulteeritakse menetluse eri etappides. Teatamise hetkel avaldatakse 
liikmesriikide esitatud riiklike tegevuskavade kavandid komisjoni veebisaidil. Sama kehtib 
komisjoni hilisemate otsuste kohta, millega kiidetakse iga jaotuskava tingimuslikult või 
tingimusteta heaks. Liikmesriigid peaksid avaldama jaotuskavade lõpliku versiooni vastavalt 
komisjoniga kokkulepitule. Ainsad piirangud menetluse avamisele ja täielikule avaldamisele 
tulenevad vajadusest kaitsta komisjoni ja liikmesriikide vahelisi arutelusid enne riiklike 
tegevuskavade heakskiitmist. Need piirangud on õigustatud määruse (EÜ) nr 1049/2001 artiklis 
4 sätestatud erandite alusel, kuid need on ajutised, kuna nende eesmärk on tagada kõigile 
liikmesriikidele võrdsed tingimused riikliku tegevuskava heakskiitmise menetluse käigus. 
Jaotuskava heakskiitmise menetlus ning uurimised ja teabevahetus liikmesriikidega 
rikkumismenetluse raames on sarnased vastavalt EÜ asutamislepingu artiklile 226. Mõlema 
menetluse eesmärk on tagada, et liikmesriigid järgiksid ühenduse õigust, ning mõlemal juhul on 
järgitavad eeskirjad objektiivsed ja avalikud. Mõlemad menetlused hõlmavad siiski komisjoni ja 
asjaomaste liikmesriikide vahelisi märkimisväärseid läbirääkimisi, et leida lahendus, mis on 
kooskõlas ühenduse õiguses selgelt sätestatud kriteeriumidega ja võtab samal ajal arvesse 
liikmesriigi konkreetset olukorda. Mõlemas kontekstis nõuavad dialoogi vaim ning liikmesriikide 
ja komisjoni vahelise koostöö ja vastastikuse usalduse kaitsmine, et asjaomane teabevahetus ei
oleks avalik, kuni menetlus ei ole lõpetatud. Komisjon leiab seega, et kohtupraktikat, mis 
käsitleb liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames koostatud dokumentidega 
tutvumist, saab analoogia alusel üle kanda direktiivi 2003/87 kohase jaotuskava 
hindamismenetluse raames toimuvale teabevahetusele. Kõigi jaotuskava menetluste üks 
eesmärk on luua kogu ühendust hõlmav süsteem, mis võimaldab kontrollida 
kasvuhoonegaaside heitkoguseid ja saastekvootidega kauplemist. See ei ole puhtalt 
mehaaniline toiming, vaid hõlmab palju paindlikkust ja läbirääkimisi. Mittediskrimineerimise 
põhimõte nõuab, et kõikidele liikmesriikidele antaks nendes menetlustes võrdsed võimalused. 
Taotletud teatiste avalikustamine ajal, mil Tšehhi, Itaalia ja Kreeka jaotuskavasid käsitlevaid 
otsuseid ei olnud veel vastu võetud, oleks asetanud need kolm liikmesriiki selles protsessis 
eelisolukorda võrreldes teiste liikmesriikidega ning oleks seega kahjustanud jaotamisprotsessi 
objektiivsust kogu ühenduses. 

1.5 Kuna Tšehhi Vabariigi, Itaalia ja Kreeka jaotuskavasid käsitlevad otsused võeti vastu 12. 
aprillil, 25. mail ja 20. juunil 2005, ei olnud komisjon enam taotletud teatiste avalikustamise 
vastu. Seetõttu avalikustas ta 11 teadet, mis olid adresseeritud vastavalt Ühendkuningriigi, 
Prantsusmaa ja Slovakkia ametiasutustele, nagu kaebuse esitaja palus. Komisjon leidis siiski, et
vastavalt määruse (EÜ) nr 1049/2001 artikli 4 lõikele 5 tuleb nende kolme asutusega 
komisjonile nende teadete avalikustamisel konsulteerida. Seetõttu palus komisjon neil esitada 
oma seisukoht neilt pärinevate dokumentide avalikustamise kohta. Komisjon kavatses teha 
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otsuse 12 asjaomase dokumendi avalikustamise kohta pärast liikmesriikidelt vastuste saamist. 

1.6 Komisjoni arvamuse kohta esitatud märkustes väitis kaebuse esitaja, et direktiivi 2003/87 
kohane menetlus loob raamistiku, mille kohaselt liikmesriigid ei või oma jaotuskavasid 
seaduslikult rakendada, ilma et nad oleksid neist eelnevalt komisjonile teatanud ja saanud selle 
heakskiidu. Lisaks nõutakse selle raamistikuga, et liikmesriikide jaotusotsused jaotuskavade 
rakendamiseks peavad olema õiguslikult kooskõlas komisjoni otsustega, millega jaotuskavad 
heaks kiidetakse. Komisjoni katse võrrelda riikliku tegevuskava heakskiitmise menetlust EÜ 
asutamislepingu artikli 226 kohaste menetlustega ei ole seega jätkusuutlik. Erinevalt artikli 226 
kohasest menetlusest kasutab komisjon jaotuskava heakskiitmise menetluses 
heakskiitmisõigust, mis tuleneb menetlusest, mis hõlmab kohustuslikku teatamist, 
rakendamiskeeldu ja õiguslikke piiranguid. Kui üldse, siis on riikliku tegevuskava heakskiitmise 
menetlus sarnane nõukogu 20. jaanuari 2004. aasta määruse (EÜ) nr 139/2004 kontrolli 
kehtestamise kohta ettevõtjate koondumiste üle (EÜ ühinemismäärus) (8)  ja/või komisjoni 21. 
aprilli 2004. aasta määruse (EÜ) nr 794/2004 (millega rakendatakse nõukogu määrust (EÜ) nr 
659/1999, millega kehtestatakse üksikasjalikud eeskirjad EÜ asutamislepingu artikli 93 
kohaldamiseks) (9)  kohase ühinemiskontrolliga. Lisaks ei ole direktiivi 2003/87 artikli 9 lõike 3 
alusel tehtud otsustel mingit „prokuratuuri kaalutlusõigust“, mis puudutab liikmesriigi vastu 
konkreetse rikkumise suhtes menetluse algatamise poliitilist sobivust. Just see tegur – poliitiline 
sobivus – on EÜ asutamislepingu artikli 226 kohaste komisjoni otsuste läbivaatamatuse 
seisukohast keskse tähtsusega (10) . Direktiivi 2003/87 artikli 9 lõike 3 kohaselt ei ole komisjonil
sellist kaalutlusõigust – ta on kohustatud kohaldama sama direktiivi III lisas ja artiklis 10 
sätestatud kriteeriume. Lisaks ei võimalda ajutiste jaotuskavade kooskõla kontrollimine direktiivi 
2003/87 III lisa ja artikliga 10 kuidagi järeldada, et liikmesriigid on tegutsenud ebaseaduslikult. 
Kui jaotuskava on nende sätetega vastuolus, võib selle tagasi lükata, kuid see ei tähenda, et 
liikmesriik on tegutsenud ebaseaduslikult, kuna liikmesriik on täielikult täitnud oma õiguslikud 
kohustused, taotledes komisjoni eelnevat heakskiitu jaotuskavale. 

1.7 Kaebuse esitaja väitis lisaks, et komisjoni arvamuses väideti, et olles konsulteerinud 
Prantsusmaa, Ühendkuningriigi ja Slovakkia ametiasutustega, kas nad lubavad avaldada nende
poolt esitatud taotletud dokumente, võib komisjon siiski otsustada juurdepääsu mitte lubada, 
olenemata nende liikmesriikide vastusest. Kaebuse esitaja leidis, et kui liikmesriigid lubaksid 
juurdepääsu, tuleks kõnealused dokumendid avalikustada. Seetõttu palus kaebuse esitaja 
ombudsmanil jätkata selle küsimuse jälgimist, sest ei olnud selge, kas kõnealustest 
liikmesriikidest pärit dokumentide avaldamine sõltub komisjoni heakskiidust. 

1.8 Pärast ombudsmani edasisi uurimisi selles küsimuses selgitas komisjon, et 
Ühendkuningriigi, Prantsusmaa ja Slovakkia ametiasutused olid andnud oma nõusoleku neilt 
pärinevate dokumentide avalikustamiseks ning edastasid 31. mail 2006 juurdepääsutaotlusega 
hõlmatud ülejäänud dokumendid otse kaebuse esitajale. 

1.9 Enne seda, kui komisjon analüüsis kaebuse esitaja juurdepääsutaotluse tagasilükkamist, 
soovib ombudsman meelde tuletada, et käesolev uurimine ei hõlma viivitusi, mis näivad olevat 
esinenud juurdepääsutaotluse menetlemisel komisjoni poolt. 
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1.10 Seoses kaebuse esitaja juurdepääsutaotlusega märgib ombudsman, et asjaomased 
dokumendid koosnevad komisjoni ja teatavate liikmesriikide vahelisest teabevahetusest riikliku 
tegevuskava heakskiitmise menetluse raames. Näib, et kaebuse esitaja ei vaidle vastu sellele, 
et komisjoni poolt sellega seoses kindlaks tehtud dokumendid on need, millega ta soovis 
tutvuda. 

1.11 Ombudsman märgib, et komisjon selgitas oma arvamuses käesoleva kaebuse kohta, et 
kuna ta oli lõpetanud kõikide liikmesriikide riikliku tegevuskava heakskiitmise menetluse, võib ta 
anda juurdepääsu oma vastavasisulistele teatistele. Kõnealused teatised olid lisatud tema 
arvamusele. Seoses juurdepääsuga Prantsusmaa, Ühendkuningriigi ja Slovakkia ametiasutuste 
dokumentidele leidis komisjon, et vastavalt määruse 1049/2001 artikli 4 lõikele 5 on vaja 
konsulteerida nende kolme asutusega. Seetõttu palus komisjon neil kolmel riigil esitada oma 
seisukoht neilt pärit dokumentide avalikustamise kohta. Komisjon nägi ette, et otsuse 12 
asjaomase dokumendi avalikustamise kohta saab teha pärast liikmesriikidelt vastuste saamist. 
Oma märkustes palus kaebuse esitaja ombudsmanil jätkata kaebuses käsitletud dokumentidele 
juurdepääsu küsimuse jälgimist, kuna komisjoni arvamusest ei selgunud, kas komisjon võib 
otsustada juurdepääsu mitte lubada, kuigi need liikmesriigid võisid olla avalikustamisega 
nõustunud. Pärast ombudsmani edasisi uurimisi selles küsimuses ilmneb, et riiklikud 
ametiasutused nõustusid 12 asjaomast dokumenti avalikustama ja et seetõttu saatis komisjon 
31. mail 2006 tingimusteta juurdepääsutaotlusega hõlmatud ülejäänud dokumendid otse 
kaebuse esitajale. Näib, et kaebuse esitaja ei sea kahtluse alla komisjoni tegevust selles 
küsimuses. 

1.12 Eeltoodut silmas pidades ilmneb, et kaebuse esitajale anti juurdepääs kõigile taotletud 
dokumentidele pärast seda, kui kõigi liikmesriikide riikliku tegevuskava heakskiitmise menetlus 
oli lõpule viidud. Võttes aga arvesse kaebuse esitaja märkustes esitatud argumente, on selge, 
et ta leiab, et komisjon oleks pidanud võimaldama juurdepääsu dokumentidele ajal, mil 
jaotuskava menetlus oli veel pooleli. Selle põhjal leiab ombudsman, et küsimus on endiselt 
selles, kas komisjonil oli õigus keelduda juurdepääsu andmisest käimasoleva menetluse käigus.
Hea halduse põhimõtted nõuavad, et määruse (EÜ) nr 1049/2001 alusel esitatud dokumentidele
juurdepääsu taotluse tagasilükkamise korral esitatakse kehtivad ja veenvad argumendid. 

1.13 Ombudsman tuletab meelde, et komisjon keelas juurdepääsu asjaomastele dokumentidele
määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 2 kolmanda taande ja artikli 4 lõike 3 esimese lõigu alusel. 

1.14 Ombudsmani ei veena komisjoni viide määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 3 esimesele 
lõigule, mida kohaldatakse dokumentide suhtes, mille institutsioon on koostanud sisekasutuseks
. Ombudsman märgib, et juurdepääsutaotlusega hõlmatud dokumendid olid teatavate 
liikmesriikide ametiasutustele saadetud ja neilt saadud teatised. Ombudsmani arvates ei saa 
neid seega pidada asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud dokumentideks. Komisjon ei ole 
seega tõendanud, et määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 3 esimeses lõigus sätestatud erand 
annaks talle õiguse keelduda kõnealuste dokumentidega tutvumise võimaldamisest. 

1.15 Seoses määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 2 kolmanda taandega sätestatakse selles sättes,
et dokumentidele juurdepääsu andmisest keeldutakse, „kui avalikustamine kahjustaks (...) 
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kontrollimiste, uurimise või audiitorkontrolli eesmärki, välja arvatud juhul, kui avaldamine 
teenib ülekaalukaid üldisi huve“ . Ombudsman leiab, et kõnealused dokumendid ei ole ilmselgelt
seotud kontrollide või audititega. Ta märgib siiski, et komisjon on väitnud, et need on seotud 
uurimistega, nimelt komisjoni hinnanguga liikmesriikide kavandatavatele jaotuskavadele. 
Sellega seoses väitis komisjon, et jaotuskavadele antud hinnangut võib võrrelda uurimisega, 
mida ta viib läbi ühenduse õiguse võimalike rikkumiste uurimise raames EÜ asutamislepingu 
artikli 226 alusel. 

1.16 Isegi kui nõustuda sellega, et kõnealused dokumendid on seotud uurimisega, tuleb 
arvesse võtta asjaolu, et määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 2 asjaomane osa nõuab, et 
juurdepääsu andmisest keeldumiseks tuleb tõendada, et avalikustamine kahjustaks uurimise 
eesmärgi kaitset. Ombudsman märgib sellega seoses, et uurimise eesmärk käesolevas 
kontekstis, st komisjoni hinnang jaotuskavadele, oli tagada, et liikmesriikide jaotuskavad oleksid 
kooskõlas ühenduse õigusega. Selleks et kohaldada artikli 4 lõikes 2 sätestatud erandit 
juurdepääsust, tuleb kindlaks teha, et teiste liikmesriikide jaotuskavade hindamisega seotud 
dokumentide avalikustamine kahjustaks seda eesmärki. Ombudsmani arvates ei ole komisjon 
seda kinnitanud. Lisaks leiab ombudsman, et komisjoni väide, et mittediskrimineerimise 
põhimõte nõuab, et kõikidele liikmesriikidele antaks jaotuskava menetlustes võrdsed 
võimalused, ei ole seotud mitte komisjoni hinnanguga jaotuskavadele, vaid liikmesriikidele 
kättesaadava teabega. Komisjon ei ole seega tõendanud, et kõnealuste dokumentide suhtes 
oleks kohaldatav määruse 1049/2001 artikli 4 lõikes 2 sätestatud asjakohane erand. 

1.17 Arvestades ombudsmani järeldusi eespool punktides 1.14 ja 1.16, st et komisjon ei ole 
tõendanud, et määruse 1049/2001 artikli 4 lõige 2 ja artikli 4 lõike 3 esimene lõik on kõnealuste 
dokumentide suhtes kohaldatavad, ilmneb, et komisjon keeldus oma 17. märtsi 2005. aasta 
otsuses ekslikult taotletud dokumentidega tutvumise võimaldamisest. Tegemist on 
haldusomavoli juhtumiga ja ombudsman teeb sellega seoses kriitilise märkuse. 

1.18 Kuna kaebuse esitajale näib nüüd olevat antud juurdepääs kõigile taotletud dokumentidele,
leiab ombudsman, et tema väide on täidetud. 
2 Kokkuvõte 
Ombudsmani poolt selle kaebuse kohta tehtud uurimiste põhjal on vaja teha järgmine kriitiline 
märkus: 

Hea halduse põhimõtted nõuavad, et määruse (EÜ) nr 1049/2001 alusel esitatud dokumentidele
juurdepääsu taotluse tagasilükkamise korral esitatakse kehtivad ja veenvad argumendid. 
Komisjon keelas juurdepääsu asjaomastele dokumentidele määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 2 
kolmanda taande ja artikli 4 lõike 3 esimese lõigu alusel. 

Määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 3 esimest lõiku kohaldatakse dokumentide suhtes, mille 
institutsioon on koostanud sisekasutuseks . Ombudsman märgib, et juurdepääsutaotlusega 
hõlmatud dokumendid olid teatavate liikmesriikide ametiasutustele saadetud ja neilt saadud 
teatised. Ombudsmani arvates ei saa neid seega pidada asutusesiseseks kasutamiseks 
mõeldud dokumentideks. 
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Määruse 1049/2001 artikli 4 lõige 2 nõuab, et juurdepääsu andmisest keeldumiseks tuleb 
kindlaks teha, et avalikustamine kahjustaks uurimise eesmärgi kaitset. Käesoleva uurimise 
eesmärk, st komisjoni hinnang jaotuskavadele, oli tagada, et liikmesriikide jaotuskavad oleksid 
kooskõlas ühenduse õigusega. Selleks et kohaldada artikli 4 lõikes 2 sätestatud erandit 
juurdepääsust, tuleb kindlaks teha, et teiste liikmesriikide jaotuskavade hindamisega seotud 
dokumentide avalikustamine kahjustaks seda eesmärki. Komisjon ei ole seda kindlaks teinud. 
Eespool toodut silmas pidades ei ole komisjon tõendanud, et määruse 1049/2001 artikli 4 lõikes
2 ja artikli 4 lõike 3 esimeses lõigus sätestatud erandid juurdepääsust oleks kõnealuste 
dokumentide suhtes kohaldatavad. Seega näib, et komisjon keeldus käimasoleva jaotuskava 
menetluse käigus ekslikult taotletud dokumentidele juurdepääsu andmisest. See on 
haldusomavoli juhtum. 

Arvestades, et juhtumi see aspekt puudutab menetlusi, mis on seotud konkreetsete 
sündmustega minevikus ja et kaebuse esitajale näib nüüd olevat antud juurdepääs kõigile 
taotletud dokumentidele, ei ole asjakohane leida selles küsimuses sõbralik lahendus. 

Seetõttu lõpetab ombudsman juhtumi. 

Sellest otsusest teavitatakse ka komisjoni presidenti. 

Sinu siiralt, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 
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