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Otsus juhtumi O1/3/2003/JMA kohta - Euroopa
Komisjoni tegevus puuetega inimeste integreerimisel

Otsus
Juhtum OI1/3/2003/JMA - Alguskuupdaev: {0} 19/11/2003 - Otsuse kuupaev: {0} 04/07/2007

Puuetega inimesed seisavad vordsete vdimaluste, iseseisvuse ning taieliku majandusliku ja
sotsiaalse integratsiooni saavutamisel silmitsi mitmesuguste takistustega. Kuigi Euroopa Liit on
votnud selles osas vastu mitmeid diguslikke ja poliitilisi algatusi, leidis ombudsman siiski, et
arvestades puuetega inimeste olukorra tosidust, tuleb kohustused téhusate meetmete
votmisega ellu rakendada. Et komisjonil on keskne roll Euroopa Liidu institutsionaalses
vorgustikus ning erikohustused puuetega inimeste ees, leidis ombudsman, et on otstarbekas
Ule vaadata komisjoni poolt kasitletavas valdkonnas voetud meetmed ning anda hinnang
sellele, kas institutsiooni tegevus vastab tema juriidilistele kohustustele ja véetud kohustustele.
Seetbttu otsustas ombudsman alustada omaalgatuslikku uurimist komisjoni tegevuse (le
puuetega inimeste integreerimisel, soovides tagada, et puuetega kodanikke nende suhetes
institutsiooniga ei diskrimineeritaks. Ombudsman palus komisjonil anda aru a) meetmete kohta,
mida ta on vdétnud voi kavatseb votta tagamaks, et puuetega inimesi nende suhetes
institutsiooniga ei diskrimineeritaks; ning b) nende meetmete vastuvétmise ajakava kohta.

Ombudsmani uurimine toimus avatud ja labipaistva dialoogina, mis oli osalemiseks avatud
puuetega inimestele, esindusrihmadele, teistele riiklikele ja piirkondlikele ombudsmanidele ning
kodanikele.

Ulevaate p6hjal leidis ombudsman, et komisjon on téeliselt pingutanud puuetega inimeste
integreerimisel, isegi kui komisjoni poliitika teatud aspektid ei ndi vastavat Gldsuse ootustele.
Ombudsman tunnistab, et on margata arengut mitmes valdkonnas, sealhulgas jargmistes
valdkondades:

1) tagada, et kdik ELi institutsioonid peavad puuetega inimeste varbamisel kinni uutes
personalieeskirjades satestatud pohiprintsiipidest, naiteks mittediskrimineerimine puude alusel
(artikli 1d I6ige 1) v6i vajadus tagada puudega ametnikele maistlikud vahendid tédulesannete
taitmiseks (artikli 1d I6ige 4);
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2) on olemas meetmed, et lihtsustada ELi konkurssidel puuetega kandidaatide osalemist; veelgi
enam, komisjon on hakanud uurima meetmeid, millega institutsioonis edendada puuetega
inimeste varbamist;

3) komisjoni ruumidesse ligipaasu uute tingimuste vastuvétmine. Need tingimused on téielikult
kooskdlas ELi ja Belgia digusaktides satestatud normidega ning on kohandatud puuetega
inimeste vajadustele;

4) komisjon on teinud kiiduvaart jdupingutusi, et soodustada puuetega inimeste juurdepaasu
teabele, eelkdige komisjoni veebilehel olevatele andmetele;

5) komisjon on teinud jéupingutusi, et teenistused oleksid teadlikud raskustest, millega
puuetega inimesed kokku puutuvad, ja suudaksid vajaduse korral asjakohaselt reageerida.
Selles valguses peaks komisjoni heade tavade koodeks olema vaga hea abivahend t06tajate
kaitumise suunamisel, kuigi tuleks teha jdupingutusi selleks, et tagada taielik kinnipidamine hea
kaitumise normidest ja nende normide regulaarne ajakohastamine.

Ombudsman arvestab ndupidamismenetluses lldsuse réhutatud asjaolu, et endiselt on vaja
jatkata tegevust teistes valdkondades, sealhulgas jargmistes valdkondades:

1) komisjoni rahalist toetust puudega ametnikele véi puudega perekonnaliikmele peetakse
endiselt ebapiisavaks; lildsus leiab, et puudega seotud kulutuste eelarveassigneeringut tuleb
suurendada;

2) vastuvoetud meetmed, mis soodustavad puudega inimeste varbamist, ei nai olevat
labipaistvad, ning palutakse olukorra usaldusvaarsemat hinnangut;

3) tundub, et esineb rahulolematust, sest konkreetsetel puudega inimestel ei ole piisavat
juurdepaasu komisjoni teabele;

4) puudega 6pilaste olukord Euroopa koolides naib olevat ebarahuldav ning koolide poliitika
selliste dpilaste integratsiooni osas ei nai olevat tdhusalt kaasa aidanud nende integratsioonile;

5) komisjoni hea tava koodeksi rakendamisel on ilmnenud mitmed puudujaagid, eelkdige ei ole
institutsiooni to6tajate teadlikkuse tdstmiseks korraldatud piisaval hulgal kursusi ega seminare.

Ombudsman votab arvesse asjaolu, et komisjon on endale vétnud mitmeid kohustusi, millega
soovib leida Uldsuse tdstatatud tlalmainitud probleemidele lahendust. Ombudsman margib, et
komisjon on vdtnud endale kohustuse

1) hivitada taielikult puudega seotud kulud tingimusel, et eelarvepadev asutus annab selleks
piisavalt vahendeid ja sGlmitakse vastav institutsioonidevaheline kokkulepe;

2) kaaluda puuetega inimeste varbamise senisest lldisemate aruannete avaldamist ning need
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aruanded peavad hdlmama olemasolevat ja tulevast statistikat;

3) votta vastu uued normid, et véimaldada puuetega inimestele juurdepaas komisjoni ruumidele,
ning suurendada puuetega inimestele eraldatud parkimiskohtade arvu komisjoni hoonetes voi
nende lahedal;

4) korraldada tulevikus to6tajate teadlikkuse téstmise kursusi, konverentse ja seminare.

Komisjoni kohustuste valguses leiab ombudsman, et praegu ei nai olevat vajadust Ulalnimetatud
aspektide osas edaspidiste meetmete votmiseks.

Samas on ombudsman seisukohal, et puudega dpilaste olukord Euroopa koolides paistab
praegu olevat mitterahuldav. Olukorra arengu hoolikaks jalgimiseks lahitulevikus peab
ombudsman vajalikuks, et komisjon annaks talle 2007. aasta I6puks aru Euroopa koolides
saavutatud tulemustest puuetega laste integratsiooni osas. Aruanne vdimaldab ombudsmanil
otsustada, kas tal on sellel teemal vaja votta edasisi meetmeid.

Ombudsman loodab, et tema algatus aitab komisjonil imber hinnata méned selles valdkonnas
vBetud meetmed ja neid vajaduse korral parandada ning ndnda teenida Euroopa kodanikke
paremini.

Strasbourg, 4. juuli 2007
Harra juhataja,

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 195 kohaselt on Euroopa Ombudsmanil igus omal
algatusel uurida véimalikke haldusomavoli juhtumeid Uhenduse institutsioonide ja organite
tegevuses.

Novembril 2003 teavitasin Teid oma otsusest algatada uurimine puuetega inimeste
integreerimise kisimuses, eelkdige seoses meetmetega, mille komisjon on vétnud tagamaks, et
puuetega inimesi ei diskrimineeritaks nende suhetes institutsiooniga. Palusin Teil esitada oma
arvamus 29. veebruariks 2004.

Martsil 2004 saatis komisjon mulle oma arvamuse, mis avaldati seejarel ombudsmani
veebisaidil. Martsil 2004 saatsin koopia komisjoni arvamusest koigile Euroopa Liidu
likmesriikide ombudsmanidele.

Aprillil 2004 avaldasin oma veebisaidil avaliku kirja, milles palusin Gldsusel esitada oma
markused komisjoni arvamuse kohta. 2004. aasta maist septembrini sain suure hulga panuseid
avalikkuselt, valitsusvalistelt organisatsioonidelt ja riiklikelt ombudsmanidelt.

Nende vastuste pdhjal palusin 28. oktoobril 2005 komisjonilt lisateavet. Martsil 2006 saatis
komisjon oma teise arvamuse, mis avaldati ka ombudsmani veebisaidil. Komisjon saatis
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lisateavet 23. jaanuaril 2007.

Kirjutan nadd, et anda teile teada uurimise tulemustest.

UURIMISE POHJUSED

Oma kirjas Euroopa Komisjonile uurimise algatamise kohta tunnistas ombudsman, et puuetega
inimesed moodustavad olulise osa Uihenduse elanikkonnast. Nagu nii Euroopa institutsioonid
kui ka lilkmesriigid on avalikult 6elnud, seisab see rGhm inimesi silmitsi mitmesuguste
takistustega, mis takistavad neil saavutada vordseid véimalusi, sdltumatust ning taielikku
majanduslikku ja sotsiaalset integratsiooni (1) . Seetdttu kutsuti Ghendust lGles tugevdama oma
panust puuetega inimeste vérdsete vdimaluste edendamisse, pidades silmas nende
integreerimist Ghiskonda.

Ombudsman andis Ulevaate liidu institutsioonide kdige olulisematest sise- ja valisalgatustest
selle kiisimusega tegelemiseks.

Uldmeetmed

Mail 2000 véttis komisjon vastu teatise ,Puuetega inimeste jaoks tdketeta Euroopa® (edaspidi
.eatis®), milles ta kohustub vélja td6tama ja toetama terviklikku ja integreeritud strateegiat, et
tegeleda sotsiaalsete, arhitektuuriliste ja disainitdketega, mis pdhjendamatult piiravad puuetega
inimeste juurdepdasu (2) . Euroopa Parlament vottis Ghehadalselt vastu sarnase resolutsiooni (3)

Euroopa Liidu Noukogu otsustas 3. detsembril 2001 nimetada 2003. aasta puuetega inimeste
Euroopa aastaks (4) . Ta tunnistas, et endiselt valitseb puuetega inimeste diskrimineerimine,
sageli teabe- ja suhtumisprobleemide puudumise tottu. Kuulutades 2003. aasta puuetega
inimeste aastaks, plldis nbukogu suurendada Uhiskonna arusaamist puuetega inimeste
Oigustest, vajadustest ja potentsiaalist ning soodustada slinergiat kdigi partnerite vahel, et
edendada teabevahetust ja heade tavade vahetamist.

Selle inimrihma eriolukorda ja vajadust toetavate meetmete jarele on mainitud Euroopa Liidu
pdhidiguste hartas, mille artiklis 26 on satestatud:

» Liit tunnustab jo austab puuetega inimeste digust saada kasu meetmetest, mille eesmérk on
tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja té6alane integratsioon ning osalemine ihiskonnaelus. *

ELi eri institutsioonide ja asutuste Uksikmeetmed

Pidades silmas vbimalikke probleeme, millega puuetega inimesed puutuvad kokku ELi
ametnikeks saamisel voi karjaari arendamisel, votsid ELi institutsioonid 1998. aastal vastu
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puuetega inimeste t66hdive hea tava eeskirja (edaspidi ,ELi heade tavade juhend®), milles
esitatakse avaldus nende poliitika kohta selles valdkonnas ning suunised nende talitustele
seotud meetmete kohta (5) . Tegevusjuhendis nahti ette mitu meedet jargmistes valdkondades:
- Varbamine : Tuleks vétta kdik mdistlikud meetmed, et tagada puuetega inimestele véimalus
osaleda konkurssidel teiste kandidaatidega vordsetel tingimustel.

- Karjaarivéimalused : Puudega ametniku karjaari jooksul tuleb hoolitseda selle eest, et
valditaks t66ga mitteseotud ja puuetega inimeste kdrvalejatmisega seotud tdondudeid.

- Tookeskkond : Kaaluda tuleks kdiki moistlikke meetmeid, et minimeerida hoonetele,
blrooruumidele ja seadmetele juurdepaasuga seotud probleeme.

- Teave ja teadlikkus : ELi heade tavade juhend tuleb jagada koigile to6tajatele.
Valikukomisjonide liikmed peavad labima koolituskursused, mis hélmavad puuetega inimeste
teadlikkust.

- Seire : Iga institutsioon nimetab ametisse ametniku voi asutuse, kes vastutab ELi heade
tavade juhendi rakendamise eest.

Teatises kordas komisjon ELi heade tavade juhendis satestatud kohustusi ja maaras kindlaks
lisameetmed, mille eesmark on edendada parimate tavade valjatdétamist komisjoni talituste
poolt. Kirjeldatud meetmed olid jargmised:

- To6hdive : Komisjon votab vajalikud meetmed, et hdlbustada puuetega inimeste juurdepaasu
Euroopa avalikus teenistuses t66tamisele (konkursside korraldamine; karjaari arendamine;
haldusabi; varustatud kontorid ja hooned; ametikohtade kindlaksmaaramine). See julgustab
tootajaid osalema teadlikkuse tdstmise koolitusel.

- Juurdepaas komisjoni ruumidele : Komisjon pitab tagada, et komisjoni puuetega t6otajatele
ja teenuseid kulastavatele kodanikele oleksid kontorid ja rajatised kattesaadavad.

- Teave ja teabevahetus : Komisjon muudab oma suuniseid komisjoni dokumentidele
juurdepaasu kohta, et tagada valjaannete ja teabe kattesaadavus puuetega inimestele
alternatiivsetes vormingutes. Samuti tagab Euroopa Uhenduste Ametlike Véljaannete Talitus, et
puuetega kodanikel on parem juurdepdas selle teabele.

- Euroopa koolid : Komisjon toetab Euroopa koolide jdupingutusi puuetega opilaste paremaks
integreerimiseks.

- Sisemine koordineerimine : Komisjoni talitused toé6tavad selle nimel, et td6tada valja puuete
kisimustega seotud auditivahendid ja teave. Nende eesmark on koostada sihiparased suunised
puuetega inimestele, kes otsivad abi teabe saamiseks ELi programmide kohta.

Neid meetmeid tervitas parlament, kes ndudis taiendavate algatuste rakendamist (6) . Eelkdige
tegi parlament ettepaneku luua institutsioonidevaheline t66riihm, et uurida puuetega inimeste
juurdepaasu tingimusi ELi institutsioonidele seoses koosolekutele juurdepaasu ja neil tegeliku
osalemisega ning asjakohaste varbamis- ja té6hdivetingimustega. Parlament ndudis, et see
institutsioonidevaheline riihm koostaks korraparaselt avalikke aruandeid jdupingutuste kohta,
mida on tehtud ELi heade tavade koodeksi rakendamiseks ja edusammude jalgimiseks, et
tagada puuetega inimestele, nii tdotajatele kui ka kilastajatele, taielik juurdepaas koigile ELi
institutsioonidele. Samuti soovitati koostada perioodilisi aruandeid koéigi ELi institutsioonide
poolt. Need aruanded peaksid sisaldama teavet, naiteks t00tavate puuetega inimeste ja
sellesse kategooriasse kuuluvate td6tajate ametikohtade arvu kohta.
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Rakendusmeetmed

Ombudsman tervitas komisjoni selgeid kohustusi inimeste ees, kes moodustavad meie
Uhiskonna Uhe kbige ebasoodsamas olukorras oleva sektori. Ombudsmani arvates nduab
nende olukorra tdsidus, et valjakuulutatud kohustused viidaks ellu téhusate meetmete abil. Hea
haldustava nduab kiiret ja tdhusat tegutsemist nende kohustuste taitmiseks.

Seetdttu pidas ombudsman vajalikuks vaadata 1abi komisjoni poolt selles valdkonnas voetud
meetmed ning hinnata, kas need on kooskdlas institutsiooni diguslike kohustuste ja vdetud
kohustustega.

Ombudsman otsustas piirata oma uurimise ulatust komisjoniga, pidades silmas selle
institutsiooni keskset rolli ELi institutsioonilises raamistikus ja tema konkreetseid kohustusi
puuetega inimeste suhtes, nagu on satestatud tema teatises. Ombudsman selgitas, et seejarel
kaalub ta, kas uurimise tulemust arvestades oleks vaja laiendada uurimise ulatust ja hélmata ka
teisi ELi institutsioone.

Ombudsman palus komisjonil anda aru jargmise kohta: i) meetmed, mida ta oli vétnud voi
kavatseb vbtta tagamaks, et puuetega inimesi ei diskrimineeritaks nende suhetes
institutsiooniga, ja ii) nende vastuvétmise ajakava.

UURIMINE

Komisjoni arvamus
Komisjoni arvamuse vdib kokku vétta jargmiselt:

Komisjon réhutas, et ta on seadnud esmatahtsaks puuetega inimeste vordsete vdimaluste
poole puddlemise ning teinud erilisi jdupingutusi, et valtida diskrimineerimist suhetes puuetega
inimestega, olgu nad siis kodanikud voi té6tajad. Komisjon tunnistas, et veel on vaja teha
rohkem, et edendada puuetega inimeste digust osaleda taiel maaral Ghiskonna koigis
aspektides. Ta teatas, et jatkab positiivsete muudatuste otsimist selles valdkonnas ja puitab
suurendada puuetega inimeste osakaalu oma t66tajate hulgas.

Eelkdige viitas komisjon mitmetele algatustele, mida ta on viimastel aastatel teinud selleks, et
vordsete vbimaluste pdhimdte muutuks reaalsuseks puuetega tootajate ja nende puuetega
inimeste jaoks, kes soovivad osaleda komisjoni korraldatavatel konkurssidel. Need algatused
peaksid hdlmama nii seadusandlikke kui ka muid ettepanekuid.

Seadusandlikud ettepanekud on seotud personalieeskirjade muutmisega, mis on keeruline ja
aegandudev protsess, mis kdesoleva omaalgatusliku uurimise algatamise ajal oli peaaegu
I6pule jbudmas. Muud kui seadusandlikud ettepanekud hélmavad erivéimaluste pakkumist
varbamiskonkurssidel, kui puuetega inimesed seda taotlevad; votta vastu uus heade tavade
juhend puuetega inimeste t66hodive kohta; ning teatavate poliitikadokumentide esitamine
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Braille’s.

Komisjoni eesmark oli lihtsustada puuetega inimeste osalemist avalikel konkurssidel. Samuti
puddis komisjon véimaldada komisjoni heaks td6tavatel puudega ametnikel ja teenistuses olles
puudega ametnikel vajaduse korral kasutada kohandatud téokorraldust ning jargida
karjaarivéimalusi, mis vastavad koigile teistele ametnikele.

Komisjon esitas jargmised Uksikasjad:

(1) T66hdive : Komisjon selgitas, et vimastel aastatel on ta teinud mitmeid algatusi tagamaks,
et vordsete voimaluste pohimote saab reaalsuseks nii puuetega tdéotajate kui ka nende jaoks,
kes soovivad varbamisprotsessis osaleda. Sellega seoses viitas ta uutele personalieeskirjadele,
mis jéustusid 1. mail 2004, ning Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) t66levotmismenetlustes
tehtud muudatustele.

Seoses uute personalieeskirjadega markis institutsioon, et need on inkorporeerinud EU
asutamislepingu artiklis 13 satestatud diskrimineerimisvastased satted ja lisanud artikli 1d
I6ikesse 1 selge digusliku kinnituse, et igasugune diskrimineerimine muu hulgas puude alusel
on keelatud. Nende eeskirjadega on antud ametisse nimetavale asutusele voi ametiisikule digus
rahuldada puudega t66tajate kdik pdhjendatud taotlused méistlike abinbude saamiseks, kui
sellised vahendid ei tekita institutsioonile pdhjendamatut koormust.

Seoses ametnike t6olevotmisega selgitas komisjon, et EPSO on parandanud oma teavitamist
komisjoni tdovaljavaadetest, et suurendada potentsiaalsete puuetega kandidaatide huvi. Ta
lisas, et on tehtud jdupingutusi ka selleks, et tagada siseveebisaitide lihtne kattesaadavus ning
kui puuetega inimesed on edukad varbamiskonkurssidel, vbetakse positiivseid meetmeid, et
aidata neil leida sobiv t66koht. Ta markis, et tema talitused on esitanud ka aruande
nagemispuudega kandidaatide varbamisprotsessi juurdepaasetavuse kohta.

(2) Juurdepaas komisjoni ruumidele : Komisjon selgitas, et komisjoni talituste poolt 2002. aastal
labi viidud uuringu péhjal oli tema infrastruktuuri- ja logistikaamet (OIB) kavandanud parandusi,
mille eesmark on hdlbustada puuetega inimeste juurdepaasu komisjoni ruumidele. Lisaks peaks
nende ruumide suhtes kohaldatavaid standardeid ké&sitleva dokumendi uus versioon sisaldama
sise-eeskirju, mis tagavad juurdepaasu, hoonetes liikkumise, hddaolukorras evakueerimise ja
sanitaarseadmed.

(3) Teave ja teabevahetus : Komisjon markis, et Braille’s on koostatud mitu olulist dokumenti,
sealhulgas valge raamat komisjoni reformi kohta ja nduandedokument puuetega inimeste
tookorralduse parandamise kohta. Nende dokumentidega saab tutvuda kahes raamatukogus.
Septembris 2001 vbttis institutsioon vastu teatise ,E-Euroopa 2002: Juurdepaas avalikele
veebisaitidele ja nende sisule®, mille eesmark on muuta veebisaidid eakatele ja puuetega
inimestele juurdepdasetavamaks. Juba on alustatud t66d selle nimel, et EUROPA veebisait
vastaks rahvusvahelistele standarditele (vastavustase A), kuigi seda Ulesannet tuli tulevikus
taita. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et méned kérgetasemelised EUROPA veebisaidid,
nagu EUROPA koduleht ja komisjoni koduleht, vastavad juba nendele rahvusvahelistele
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nduetele, pidades silmas juurdepaasetavust.

(4) Euroopa koolid : Komisjon viitas hariduslike erivajadustega &pilaste haridusprogrammile
(SEN), mille Euroopa koolid asutasid 1999. aastal. Programm kasitles nii ppimist kui ka
fUusilist puuet, et integreerida SEN-dpilased kooliellu nii palju kui véimalik, kasutades selleks
naiteks spetsialiseerunud d6petajaid, kes pakuvad dpilastele klassiabi. Sellest tulenevalt
otsustatakse iga SEN-i dpilase jaoks kohandatud programm, mis pdhineb &pilase véimetel ja
vajadustel, spetsiaalses ndukogus, mis koosneb direktorist, Opetajatest, vanematest ja tavaliselt
eriarstist. Noukogu tulemus on leping, mida voib igal aastal pikendada ja milles satestatakse iga
poole kohustused. Komisjon réhutas, et puuetega dpilastele teenuste osutamisel ei ole
individuaalset eelarvepiirangut. SEN-programmi &pilaste arv on igal aastal suurenenud. Selle
edusamme on téhelepanelikult jalgitud ja 2004. aastal kaaluti 1999. aasta programmi
labivaatamist, et seda tulevikus vastu votta.

Komisjon viitas ka koolide ruumide usaldusvaarsuse kiisimusele. Ta mérkis, et paljud hooned
on ehitatud voi kohandatud, et rahuldada flusilise puudega inimesi. Lisaks on hiljuti ehitatud voi
renoveeritud ruumid vétnud kasutusele uusimad puuetega inimeste juurdepaasustandardid.
Kuigi juurdepaas koolide hoonetele ja nende korrashoid on liikkmesriikide Glesanne, vottis
komisjon vajaduse korral Ghendust vastutavate ametiasutustega, et tagada kdigi koolide
ruumide nduetekohane kohandamine.

(5) Sisemine koordineerimine: Komisjon mainis oma hiljutist heade tavade juhendi
labivaatamist, mille tulemusel voeti 25. novembril 2003 ametlikult vastu labivaadatud juhend.
Selle algatusega puuti hdlmata mitmeid diguslikke muudatusi, mis tulenesid eelkdige uutest
personalieeskirjadest. Labivaadatud heade tavade juhendi eesmark on puuetega inimesi
rohkem kaasata. Sellega ndhakse ette: i) asjakohased blrooruumid, mis maaratakse kindlaks
vastavalt Uksikisiku konkreetsetele vajadustele; Il) sobivad varbamis- ja valikumenetlused,
millega tagatakse, et puuetega kandidaadid ei ole ebasoodsas olukorras; Ill) erindustamine
reservnimekirja kantud puudega kandidaatidele; IV) selliste fiitsiliste voi tehniliste
keskkonnatdkete kdrvaldamine, mis vdivad tekitada probleeme puuetega tddtajatele; v) puuete
kisimust kasitlevate koolituskursuste kaudu kujundamine ja teadlikkuse suurendamine; ning vi)
pidev juhendamine ja taiustatud menetlused koodeksi satete nduetekohaseks kohaldamiseks,
mis tuleb labi viia kogu ametniku karjaari jooksul.

Komisjon lisas, et nagu on ette nahtud hea tava eeskirja 8. jaos, kavatses ta 2004. aasta
jooksul selle eeskirja satted 1abi vaadata, et koostada ldhteandmed oma puudega to6tajate
kohta. Komisjon teatas ka oma kavatsusest avaldada tulevikus kénealuse labivaatamise kaigus
kogutud andmetel pohinev anontiiimne statistiline aruanne (7) .

Uldsuse osalemine

Aprillil 2004 avaldas ombudsman oma veebisaidil avaliku kirja, milles ta kutsus avalikkust tles
saatma markusi komisjoni arvamuse kohta. Ombudsman markis oma kirjas, et kdik saadud
markused lisatakse ombudsmani uurimistoimikusse ja 16puks edastatakse need komisjonile.
Ombudsman sai 56 vastust avalikelt, valitsusvalistelt organisatsioonidelt ja riiklikelt
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ombudsmanidelt. Need téahelepanekud, mille kogupikkus ulatus sadade lehekiilgedeni,
kasitlesid Uksikasjalikult kdiki komisjoni arvamuses nimetatud aspekte. Kuna ombudsman teatas
oma 19. novembri 2003. aasta kirjas komisjonile uurimise algatamisest, et ta kavatseb avaldada
kéik uurimisega seotud asjakohased dokumendid oma veebisaidil, avaldati koik avalikkuse
markused, mis ei ole konfidentsiaalsed, ka ombudsmani veebisaidile.

Lahtudes komisjoni arvamuses esitatud kriteeriumidest ja kategooriatest, olid avalikud
markused kokkuvétlikult jargmised:

1. Té6hoive : MBnede markuste esitajate sdnul ei viidata komisjoni arvamuses eelarvereale
A4301, mis on institutsiooni kdige olulisem vahend puudega ametnike vdi puudega
perelikmetega ametnike rahaliseks toetamiseks (8) .

Naib, et komisjon annab tédandjana kahte liiki abi: i) seadusest tulenev abi, nagu peretoetuste
puhul, mis personalieeskirjade (9) artikli 67 16ike 3 kohaselt voimaldavad ametnikule maarata
tavapérase Ulalpeetava lapse toetuse kahekordselt, kui tema laps on puudega; ning ii) tdiendav
toetus puudest tulenevate kulude katmiseks eelarvereal A4103, mida nimetatakse ,puudega
inimeste tdiendavaks abiks“. Puudega inimestele antava tdiendava abi jaotamist reguleerivad
mitmed esialgsed suunised, milles on satestatud, et abisaaja peab tegema sissemakse séltuvalt
perekonna maksustatavast tulust.

Uldsuse mérkustes vaideti, et selle eelarverea toetust peetakse endiselt pigem soosivaks kui
Oiguseks. Vahendeid eraldav eelarverida on esialgne ja kulud hivitatakse ainult siis, kui on
olemas piisavad vahendid. Peale selle huvitab komisjon ménede markuste esitajate arvates
Uksnes hasti dokumenteeritud kulud. Toetusesaajad peavad tegema olulise sissemakse, mis
vdib endast kujutada diskrimineerimist vorreldes riigi elanikega, kes saavad kasu siseriiklikest
digusnormidest. Tuntuimad naited on puudega laste erihariduse kulud, kuigi transpordi- vdi
oppekulude osas on olukord sarnane.

Seoses puuetega inimeste to6olevotmisega margiti mdnedes saadud markustes (10) , et
komisjon ei nai olevat eriti |abipaistev seoses komisjoni valjakuulutatud ennetava
varbamismeetodiga. Kuigi institutsioon oli oma arvamuses markinud, et ta on moodustanud
alltéériihma, et koostada aruanne nagemispuudega kandidaatide t66levotmismenetiuste
kattesaadavuse kohta, leidsid mdned vastajad, et see algatus ei ole piisav ja et kdigi puuetega
inimeste vajaduste rahuldamiseks on vaja konkreetseid meetmeid.

Mdne vastaja arvates (11) oli komisjon andnud pdhjendamatult positiivse pildi meetmetest,
mida ta oli vétnud selleks, et tagada puuetega inimeste diskrimineerimine, ning nende
meetmete positiivsest mojust varbamispoliitikale. Seega oli vaja realistlikumat lilevaadet
olukorrast, et vbtta arvesse igal aastal tédle voetud puuetega inimeste arvu. See perspektiiv
tooks kaasa olukorra usaldusvaarsema hindamise aja jooksul.

Mdne vastaja puhul on puuetega inimeste aktiivsemat varbamispoliitikat vdimalik saavutada
ainult positiivse diskrimineerimise teel, kusjuures teatav protsent vabadest téokohtadest, naiteks
5 % vabadest tddkohtadest, tuleks reserveerida puudega kandidaatidele (12) .
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2. Juurdepaas komisjoni ruumidele : Uldsuse méarkused probleemi selle aspekti kohta olid
Uldiselt komisjoni poliitika suhtes Gsna kriitilised. Margiti, et institutsioon keeldus pdhjendamatult
osalemast kdigi ELi institutsioonide pdhjalikus juurdepaasetavuse auditis, mille parlament
algatas 2003. aastal. Mitmed vastajad markisid ka, et komisjoni teatises kinnisvarapoliitika ja
infrastruktuuri kohta Brisselis (13) poorati vahe tahelepanu puuetega inimeste juurdepaasu
kisimusele (14) .

Mdned markuste esitajad mainisid ka vajadust, et komisjon votaks kdigis oma ruumides vastu
terviklikud puuetega inimeste juurdepaasetavuse kavad, mis sisaldaksid selgelt maaratletud
keskpika perioodi ja pikaajalisi eesmarke (15) .

3. Teave ja teabevahetus : Moned Uldsuse saadetud tdhelepanekud réhutasid, et komisjonil on
vaja vétta ennetavam roll teabe levitamisel kogu Euroopas (16) .

Mdnede markuste esitajate sdnul peaks komisjon tunnistama, et mitte ainult ndgemispuudega
inimesed vdivad nduda teavet kattesaadaval kujul, vaid ka muid puuetega inimesi, nagu
Opiraskustega inimesed, kurtid ja kurtid (17) .

Puuetega inimeste juurdepaas komisjoni veebisaitide sisule oli Gldsuse jaoks vaga huvipakkuv.
Tehti ettepanek, et sdltumatud eksperdid peaksid komisjoni veebisaite igal aastal hindama, et
tagada nende vastavus rahvusvahelistele standarditele (18) . Lisaks margiti, et erilist
tahelepanu tuleks pdorata probleemidele, mis tulenevad PDF-vormingus failide kuvamisest (19)

Kuigi komisjoni joupingutused pimedate ja vaegnagijate jaoks pimedate ja vaegnagijate jaoks
materjali tootmiseks pimedate ja vaegnagijate jaoks tundusid olevat lildsuse poolt vaga
hinnatud, markisid mdéned markuste esitajad, et institutsioon viitas Braille’le Uksnes kui
alternatiivsele vormile. Nende arvates peab komisjon minema kaugemale, et tagada, et kbik ELi
dokumendid on taotluse korral ja pdhjendamatu viivituseta Uldsusele kattesaadavad mitmes
alternatiivses vormingus, nagu punktkirja, suurtriikis, audio- ja elektroonilises vormingus (20) .

4. Euroopa koolid ;: See uurimisaspekt palvis avalikkuse tahelepanu, enamik markusi oli vaga
kriitiline nii komisjoni kui ka Euroopa koolide suhtes. Peamine kriitika oli seotud sellega, mida
Uldiselt tajuti kui koolide suutmatust tdhusalt rakendada oma pihendumust SEN-laste tegelikule
integreerimisele kooliellu (21) .

Pidades silmas koéiki komisjoni lubadusi SEN-laste integreerimiseks, andsid uldsuselt saadud
markused Usna erineva Ulevaate tegelikust olukorrast, kus puuetega dpilaste integreerimine
tavaharidusse nais olevat saavutatav ainult pikas perspektiivis. Nende avalike markuste péhjal
iimnes, et i) koolid on sageli keeldunud SEN-laste vastuvétmisest pdhjusel, et nende ruumides
ei ole oskusteavet ega inimressursse teatavat liiki puuete kasitlemiseks (22) ; Il) koolide
SEN-programm on muutunud Uha piiravamaks, kuna ei ole tehtud tegelikke jdupingutusi
kaasavama hariduse edendamiseks (23) ; (lll) SEN-lapsed ei ole sageli tegelikult teretulnud
ning puudus kvalifitseeritud personal ja toetus selliste laste integreerimiseks (24) ; ning iv)
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markimisvaarne arv dpilasi, kelle vajadusi Euroopa koolid ikka veel ei rahulda, oli sunnitud
leidma alternatiivsed koolid (25) . Kuna Euroopa koolide praegust poliitikat puuetega laste
suhtes peeti labikukkunuks, tehti isegi ettepanek t66tada valja taiesti uus fludsilise ja Gpipuue
poliitika, et muuta koolid elitistliku asemel kaasavaks (26) . Sellega seoses soovitati ka vajadust
ennetaval integratsioonil pdhineva haridusliku perspektiivi jarele (27) .

Valjendati mitmeid kriitilisi markusi selle kohta, kuidas Euroopa koolid tdidavad SEN-laste
vajadusi. Need hélmasid jargmist:

- Konventsiooni, mille alusel kehtestatakse SEN-laste individuaalsed programmid, tuleb igal
aastal uuendada. Seetéttu ei saa vanemad olla kindlad, kuidas olukord aja jooksul areneb (28) .
- Koolid ei ole suutnud valja td6tada asjakohaseid programme teatavate dpiraskuste, naiteks
disleksia jaoks, mille jaoks dpetajad on iildiselt halvasti ette valmistatud. Opetajatele oleks vaja
pakkuda asjakohast taienduskoolitust selle kohta, kuidas toetada disleksiadpilasi nende
klassides (29) .

- SEN-laste vanemad ei saa piisavalt teavet oma laste staatuse ja edasise arengu kohta ning
nad olid mures hiljuti tehtud ettepanekute péarast piirata veelgi nende vdimalikku sekkumist
koolide SEN ndéuanderiihmadesse (30) .

- Uksikud koolid rakendavad koolide poliitikat SEN-laste suhtes sageli vastuolulisel viisil.
Seeparast oleks vaja kaaluda SENi koordinaatori ametikoha loomist igas koolis (31) .

Mdned Uldsuse esitatud tdhelepanekud réhutasid ka koolide SEN-programmi rahalisi piiranguid,
mis tulenevad eelarvepiirangutest. Margiti, et vaatamata komisjoni vaitele, et individuaalseid
eelarvepiiranguid ei ole kehtestatud, piiras lldine eelarveseisund tegelikult igale Uksikisikule
antavat abi( 32) .

5. Sisemine koordineerimine : Monede markuste esitajate sénul ei vastanud komisjoni hea tava
juhend selles esitatud ootustele. Pettumusega margiti, et komisjon ei teinud selles
I&bivaatamisprotsessis mingeid jdupingutusi puuetega inimeste organisatsioonide esindajatega
konsulteerimiseks. Tegevusjuhendi méne aspekti kohta tehti mitmeid kriitilisi markusi, naiteks
pdhimdistete kitsas kohaldamisala, sealhulgas puude voi puude alusel diskrimineerimine (33)
vOi integratsiooni selge maaratluse puudumine (34) . Lisaks soovitati, et tegevusjuhendi satted
ei peaks olema pelgalt kriteeriumid v&i suunised, vaid pigem siduvad eeskirjad (35) .

Mdnedes uldsuse markustes rdhutati, et kdigi puuetega inimeste korval téotavate tootajate
koolitamine peaks olema vajalik.

EDASISED UURIMISED

Parast komisjoni arvamuse ja saadud tdhelepanekute hoolikat kaalumist leidis ombudsman, et
Uldsuse valjendatud mured tuleks esitada komisjonile avatud ja Iabipaistva dialoogi raames. Sel
eesmargil saatis ombudsman komisjonile taiendava teabe taotluse jargmistes kisimustes:

1. Toohoive :
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— Toohdive ja ebaproportsionaalne koormus : Oma kirjas komisjonile tervitas ombudsman
puude alusel diskrimineerimise keelu pdhimdtte lisamist 1. mail 2004 jdustunud uute
personalieeskirjade artikli 1d 16ikesse 1. Ombudsman markis siiski, et kui komisjon tdlgendas
neid klausleid eelmise juhtumi (1391/2002/JMA) kontekstis, esitas ombudsman 27. mail 2005
parlamendile eriaruande. Véttes arvesse komisjoni tolleaegsete markuste laadi, pidas
ombudsman asjakohaseks vaadata oma omaalgatusliku uurimise raames uuesti 1abi komisjoni
tdlgendus nende klauslite kohta. Ombudsman markis, et oma Uksikasjalikus arvamuses juhtumi
1391/2002/JMA kohta viitas komisjon personalieeskirjade artikli 1d 16ikele 4, mis kasitleb
puudega ametnikele neile maaratud lUlesannete taitmiseks vajalikku majutust. Selle sattega
nahakse ette, et ametisse nimetav asutus voi ametiisik peaks vétma ,moistlikke abindusid®, kuid
ainult sel maaral, mil sellised meetmed ,ei pane té6andjale ebaproportsionaalselt suurt
koormust”. Oma markustes nais komisjon viitavat sellele, et diskrimineerimiskeelu pohimotte
piirangut voib laiendada ka muudele puuetega inimestega seotud olukordadele.

Eespool toodut silmas pidades tuletas ombudsman meelde, et personalieeskirjade artikli 1d
I6ikes 6 on sdnaselgelt satestatud, et diskrimineerimiskeelu pdhimbtte kohaldamise mis tahes
piiramine peab olema pdhjendatud objektiivsete ja mdistlike pohjustega ning olema suunatud
Uldistel huvidel péhinevatele digusparastele eesmarkidele. Seetbttu palus ombudsman teavet
jargmise kohta:

Kriteeriumid vdi suunised, mille komisjon maarab kindlaks, et aidata oma talitustel otsustada,
kas meede puuetega inimeste integreerimise edendamiseks kujutab endast
ebaproportsionaalset koormust vdi mitte.

— Rahaline toetus puudega ametnikele ja pereliikmetele : Ombudsman markis, et méned
markuste esitajad arvasid, et komisjoni arvamuses ei ole viidatud eelarvereale A4301, ning
palus seettttu tdiendavat teavet jargmise kohta:

Komisjoni seisukoht 2006. aasta eelarves.

— Toolevotmise korra kattesaadavus : Seoses puuetega inimeste t66levotmisega markis
ombudsman, et méned saadud markused olid seisukohal, et komisjon ei nai olevat labipaistev
seoses tema valjakuulutatud ennetavate varbamismeetoditega. Sellest tulenevalt palus
ombudsman komisjonilt lisateavet jargmise kohta:

Olenemata sellest, kas tema teenistused kavatsesid koostada mis tahes taiendavat aruannet
toolevdtmise korra kattesaadavuse kohta muude puuetega kui ndgemispuudega kandidaatide
puhul.

Perioodilised aruanded varbamispoliitika kohta : Kuna méned vastajad on seisukohal, et
komisjoni varbamispoliitika peaks voimaldama diskrimineerimise vastu voitlemiseks voetud
meetmete usaldusvaarsemat hindamist, palus ombudsman komisjonilt lisateavet jargmise
kohta:

Kas ta voib kaaluda perioodiliste aruannete koostamist puuetega inimeste varbamispoliitika
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arengu kohta ja kui see on nii, siis millal seda meedet rakendada.

— Toolevotmise edendamise positiivsed meetmed : Vottes arvesse, et moéne vastaja puhul on
puuetega inimeste aktiivsemat varbamispoliitikat vdimalik saavutada ainult positiivse
diskrimineerimise teel, palus ombudsman komisjonilt lisateavet jargmise kohta:

Kas tema talitused vdivad kaaluda positiivsete meetmete valjatdotamist, et edendada puuetega
inimeste varbamist.

2. Juurdepéaas komisjoni ruumidele :

— Ehitusstandardid : Kuna méned markuste esitajad mainisid vajadust, et komisjon votaks koigis
oma ruumides vastu terviklikud puuetega inimeste juurdepaasetavuse kavad, palus
ombudsman komisjonilt lisateavet jargmise kohta:

Kas on vastu véetud dokumendi valjakuulutatud uus versioon, mis sisaldab standardeid, mida
kohaldatakse puuetega inimeste juurdepaasu suhtes komisjoni ruumidele (2004), ning kui jah,
siis millised olid selle satete pohisuunad.

— Parkimisvéimalused : Ombudsman tuletas meelde mdningaid kaalutlusi, mis ta esitas oma 31.
jaanuari 2005. aasta otsuses kaebuse 2415/2003/JMA kohta seoses puuetega inimeste
parkimiskohtade vaidetava puudumisega komisjoni peahoonete Idhedal Brisselis. Selles
kohtuasjas leidis ombudsman, et autoga reisivate puuetega inimeste juurdepaas komisjoni
ruumidele peaks olema tema omaalgatusliku uurimise oluline aspekt. Selle eesmargi
saavutamiseks vottis ta kohustuse jalgida institutsiooni poolt sellega seoses véetud meetmeid.
Sel ajal markis ombudsman, et vaatamata komisjoni lubadustele td6tada valja ja toetada
terviklikku ja integreeritud strateegiat sotsiaalsete, arhitektuuriliste ja disainitdketega
tegelemiseks, mis piiravad tarbetult puuetega inimeste juurdepéésu, (36) ei ole konkreetseid
jarelmeetmeid veel valja kuulutatud. Lisaks markis ta, et olukorra parandamiseks on kdimas
l&birdakimised Belgia ametiasutustega. Seetbttu palus ombudsman komisjonilt lisateavet
jargmise kohta:

Kas koigis hoonetes vbi nende laheduses on puuetega inimestele reserveeritud
parkimiskohtade kattesaadavuse osas tehtud edusamme voéi mitte.

3. Teave ja teabevahetus :
— Juurdepaas teabele : Vottes arvesse moningaid Uldsuse saadetud tdhelepanekuid, milles
réhutati, et komisjonil on vaja votta ennetavam roll teabe levitamisel kogu Euroopas, palus

ombudsman komisjonilt tdiendavat teavet jargmise kohta:

Kuidas kavatseti parandada enda koostatud teabe kattesaadavust puuetega inimestele, mitte
ainult nagemispuudega inimestele, vaid ka teistele puuetega inimestele.

— Juurdepaas veebisaitidele : Seoses juurdepadsuga komisjoni veebisaitide sisule, mida
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pakutakse puuetega inimestele, palus ombudsman komisjonilt lisateavet jargmise kohta:

Kas komisjon kavatseb regulaarselt hinnata oma veebisaitide juurdepaasetavust puuetega
inimestele ja kui see on nii, siis kuidas ta kavatseb seda algatust rakendada.

— Alternatiivsed juurdepaasetavad vormingud kdigi ELi avalike dokumentide jaoks : Kuna
mdned tahelepanekud esitanud isikud tegid ettepaneku, et séltumatud eksperdid peaksid
komisjoni veebisaite igal aastal hindama, kiisis ombudsman komisjonilt lisateavet jargmise
kohta:

Kavas on muuta ELi dokumendid kattesaadavaks alternatiivsetes vormingutes, naiteks suurtes
triki-, audio- ja elektroonilistes vormingutes.

4. Euroopa koolid :

— SEN-laste integreerimine : Ombudsman markis, et uurimise see aspekt palvis avalikkuse
tahelepanu ning enamik markusi oli nii komisjoni kui ka Euroopa koolide suhtes vaga kriitiline.
Peamine kriitika oli suunatud sellele, mida peeti koolide suutmatuseks tdhusalt rakendada oma
pihendumust SEN-laste tegelikule integreerimisele kooliellu.

Ombudsman tuletas meelde, et tal oli juba voimalus see kiisimus labi vaadata seoses eelmise
kaebusega 1391/2002/JMA, mille kohta ta esitas 27. mail 2005 parlamendile eriaruande. Selles
kohtuasjas oli Uks vaide, et Euroopa koolid ei olnud loonud integreeritud ja Uhtset
haridussisteemi, et rahuldada kdigi SEN-laste vajadusi. Olles I&bi vaadanud asjakohased
diguslikud argumendid, leidis ombudsman, et ei tundu olevat ihtegi siduvat digusnormi, mis
kohustaks komisjoni looma Uhtset haridussisteemi. Sellise digusliku aluse puudumisel ei
saanud ombudsman jareldada, et komisjon ei tegutsenud nduetekohaselt, jattes tagamata, et
Euroopa koolid pakuvad haridusprogramme koigile ELi ametnike SEN-lastele (37) .

Kuigi ombudsman ei leidnud sellega seoses haldusomavoli, kommenteeris ta koolide tavade ja
nii ELi kui ka eelkdige komisjoni voetud avalike kohustuste vahelist vastuolu integreeritud
hariduse valdkonnas. Ombudsman maérkis, et EL ja selle likmesriigid on ndukogu 31. mai 1990.
aasta resolutsioonis (38) toonud lihe eesmargina esile SEN-laste integreerimise ihtsesse
haridussisteemi. Komisjon ise véttis 12. mai 2000. aasta teatises (,Puuetega inimeste jaoks
toketeta Euroopa“) (39) samasuguse seisukoha, milles kasitleti SEN-laste integreerimist.
Kaesolevas teatises vottis komisjon kohustuse:

, .. jatkata Euroopa koolide jéupingutuste toetamist puuetega dpilastele asjakohase toetuse
pakkumisel, et integreerida nad oma péhiklassidesse ja eelkbige aidata paremini konkreetsete
Opiraskustega 6pilasi. “ (40)

Ombudsman markis, et oma vastuses ombudsmani omaalgatuslikule uurimisele kordas

komisjon oma kohustust integreerida kéik SEN-lapsed Uhtsesse haridussiisteemi, nagu algselt
margiti Euroopa koolide 1999. aasta SEN-6pilaste programmis.
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Ombudsman selgitas ka, et Euroopa koolide kuratoorium kiitis oma 1. ja 2. veebruari 2005.
aasta koosolekul heaks uue dokumendi ,SEN-Gpilaste integreerimine Euroopa koolidesse®( 41)
, mis oleks pidanud olema aluseks labivaadatud poliitikale selles valdkonnas. Nagu on margitud
selle dokumendi preambulis, pudti uute suunistega kohandada épiraskustega dpilaste
vastuvotu- ja integratsioonimenetlusi ning viia sisteemi sisse taiustusi ja uuendusi, et votta
arvesse SEN-Opilaste kasvavat arvu.

Pidades silmas komisjoni algatusi selles valdkonnas, palus ombudsman komisjonilt lisateavet
jargmise kohta:

Kuidas kavatseb komisjon hinnata Euroopa koolide uue SEN-laste integreerimise poliitika
tulemusi ja milline oli selle ajakava.

5. Sisemine koordineerimine :

— Puuetega inimeste uuringu anallls : Véttes arvesse komisjoni markusi probleemi selle
aspekti kohta, eeldas ombudsman, et komisjoni 2004. aasta heade tavade juhendi
l&bivaatamise esimene Iabivaatamine oli I6pule viidud. Seetbttu palus ombudsman komisjonilt
taiendavat teavet jargmise kohta:

Kas uuringut on analiitsitud ja kui jah, siis milliseid jareldusi komisjon selle pdhjal tegi ja
milliseid meetmeid ta nende jarelduste alusel tegi.

— Teadlikkuse suurendamine puudest : Ombudsman juhtis tdhelepanu sellele, et 1abivaadatud
hea tava juhend sisaldas jaotist teavitamise ja teadlikkuse suurendamise kohta, milles nahti
ette, et juhendist tuleks teavitada koiki t66tajaid. Samas osas satestati ka, et puuete kiisimust
kasitlevad koolitused tuleks korraldada nende jaoks, kes on selle valdkonnaga kdige rohkem
seotud. Komisjon ei esitanud aga ajakava ega tdpsemat teavet selle kohta, kuidas seda
tulevikus teha( 42) . Ombudsman palus komisjonilt lisateavet jargmise kohta:

Olenemata sellest, kas ta on loonud véi kavatseb korraldada oma to6tajatele puuetealast
teadlikkust kasitlevaid kursusi voi teabekampaaniaid.

Komisjoni teine arvamus

Oma teises arvamuses, mis esitati vastuseks ombudsmani kiisimustele, markis komisjon, et ta
on puuetega inimesi puudutavas poliitikas kasutanud laiapdhjalist, progressiivset ja ennetavat
I&henemisviisi. Uutes personalieeskirjades, labivaadatud hea tava juhendis ja mitmesugustes
osutatud teenustes voeti komisjoniga suhtlemisel arvesse puuetega inimeste véimalikke
erivajadusi. Ta vaitis, et tema poliitika eesmark on tagada, et diskrimineerimiskeelu pdhimdtet
kohaldataks kdigi tema suhetes puuetega inimestega. Komisjon kohustus jatkama
konsulteerimist oma talituste ja puuetega td6tajate esindajatega, eelkdige talitustevahelise
puuetega inimeste riihma kaudu.

Ombudsmani iga jareleparimise kohta oli komisjoni vastus kokkuvétlikult jargmine:
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1. Toohoive :

— Todhdive ja ebaproportsionaalne koormus : Komisjon selgitas, et 20. juunil 2004 vattis ta
personalieeskirjade artikli 1d 16ike 4 rakendamiseks vastu haldusteatise nr 69-2004( 43) .
Kaesoleva teatise eesmark oli aidata tema talitustel muu hulgas otsustada, kas puuetega
inimeste integreerimise edendamise meede kujutab endast ebaproportsionaalset koormust voi
mitte. Rakenduseeskirjades kasitletakse muu hulgas puudega inimeste to6levétmist, puuet
ametniku karjaari jooksul, mdistlikke abindusid ja pdhjendamatut koormust.

Komisjon selgitas, et lisaks on komisjoni heade tavade juhendi (t66ga seotud eluruumid) punktis
3 satestatud, et Euroopa institutsioonide ebaproportsionaalse koormuse hindamisel tuleks
kohaldada rangeid standardeid. Ta vaitis, et jareldamaks, et konkreetsele puudega isikule
majutuse pakkumine toob institutsioonile kaasa péhjendamatu koormuse, peavad selle
pakkumise kulud olema suuremad, kui v6ib mdistlikult eeldada.

Komisjon t&i mitu naidet mdistlike abinbude kohta, mida on nimetatud rakenduseeskirjade
punktis 8, naiteks i) selliste vahendite kattesaadavaks tegemine, mida té6tajad juba kasutavad,
mis on puuetega inimestele kergesti kattesaadavad ja kasutatavad; (1) tdé6kohtade
Umberkorraldamine; Ill) abi osutamine; 1V) osalise t66ajaga t66tamine véi muudetud
toograafikud; (v) seadmete omandamine véi muutmine; VI) koolitusmaterjalide kohandamine;
ning vii) poliitika voi tavade muutmine. Lisaks viitas komisjon liigse koormuse hindamisel ka
mitmele kaalutlusele, nagu on margitud rakenduseeskirjade punktis 13. Need kaalutlused
hdlmasid i) majutuse liiki ja maksumust; II) majutuskulud, vérrelduna iga t66taja keskmiste
Uldkuludega; 111) majutuskulud, mis on seotud olemasoleva eelarvega; IV) majutust vajavate
inimeste arv konkreetses piirkonnas; ning v) kdigi téotajate tervise ja ohutusega seotud
vajadused.

— Rahaline toetus puudega ametnikele ja pereliikmetele : Nagu komisjon kaebuses 1391/2002
ombudsmani uurimise raames vaitis, réhutas komisjon, et ta ei diskrimineeri puudega ametnikke
ja pereliikmeid. Komisjon vaitis, et kogu rahaline toetus, mis tulenes ravikulude
ravikindlustusest, seadusjargsetest hivitistest ja puudega inimestele antavast tdiendavast abist
mittemeditsiiniliste kulude katteks, oli sobiv, et hiivitada puudega seotud lisakulud. Puuetega
inimeste hoolekande assigneeringuid kasitlevad eelarve taitmise suunised jéustusid 1. mail
2004 ja naevad ette, et toetuse saaja isiklikud sissemaksed voéivad ulatuda 5-35 %ni, mis
arvutatakse tema perekonna maksustatava tulu alusel. Suunised on institutsioonidevahelised ja
iga institutsioon maarab sellega seoses kindlaks oma eelarvevahendid.

Eelarveseisundi kohta markis komisjon, et 2005. aastal olid kbik eelarverubriigi ,Puuetega
inimestele antav taiendav abi“ (1350000 eurot) vahendid kulutatud seoses 85 juhtumiga. Umbes
pooled toimikutest puudutasid raske puudega seotud kulusid, samas kui teised juhtumid
hdlmasid puude mdju korvamiseks vajaliku hariduse voi erikoolituse kulude hivitamist. Mis
puudutab 2006. aasta eelarvet, siis eelarvepadevad institutsioonid eraldasid 1770000 eurot (30
% rohkem kui 2005. aastal). Komisjon avaldas siiski kahetsust, et see summa ei ole piisav, et
tagada koikidel juhtudel taielik tagasimaksmine.
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Kuigi komisjon vaitis, et tal ei ole diguslikku kohustust hiivitada kdik puudest tulenevad kulud,
kohustus ta need kulud taielikult hiivitama tingimusel, et eelarvepadevad institutsioonid tagavad
piisavate rahaliste vahendite kattesaadavuse ning et saavutatakse institutsioonidevaheline
kokkulepe eespool nimetatud suuniste muudetud ettepaneku suhtes.

Komisjon leidis, et suunistes ette nahtud isiklikud sissemaksed (5-35 %) ei ole sotsiaalselt
ebadiglased, kuna need pdhinevad perekonna maksustataval tulul. Néukogu markis, et alates
1. maist 2004 on individuaalne rahaline abi laienenud parast muudatusi puuetega inimeste
tdiendava toetuse poliitikas ja olemasolevate vahendite suurendamist. Aastatel 2003-2005
suurenes toimikute arv peaaegu 50 % (ligikaudu 60 toimikult 85 toimikule) ja olemasolevaid
vahendeid suurendati 130 % (770000 eurolt 1770000 eurole). Aastal loodi ka uus sektor
~praktiline abi puuetega inimestele®, et pakkuda Uldist teavet, ndustamist ja tuge.

Samuti teatas komisjon, et kavatseb 2006. aastal avaldada uue teatise puuetega inimeste
abistamise kohta (44) .

— Varbamismenetluste kattesaadavus : Komisjon vaitis, et puuetega kandidaatide konkursil
osalemise hdlbustamiseks on rakendatud mitmeid praktilisi meetmeid. Seega sisaldasid kdik
konkursiteated standardpunkti, milles tuletati kandidaatidele meelde, et liidu varbamispoliitika ei
ole diskrimineeriv,( 45) ning puudega kandidaatidel palutakse esitada tdend, et
valikukomisjonid saaksid vétta vajalikke meetmeid nende osalemise hélbustamiseks (46) .
Kandidaatidele mdeldud juhendi 2. lisas, mis avaldatakse iga konkursiteatega samal ajal,
tuletatakse puudega kandidaatidele meelde vdimalust taotleda oma puude téttu erikorda.

EPSO veebisaidil viidatakse otseselt vordsetele vdoimalustele. Sama kehtib kdigi reklaamide
kohta, mis ilmuvad ajakirjanduses konkursi valjakuulutamisel.

Komisjon leidis, et juba on véetud mitmeid praktilisi meetmeid, ning loetles mitmeid naiteid
puuete kohta, mis on seotud jargmiste probleemidega: nagemine (47) , kuulmine (kurtide voi
osaliselt kurtide kandidaadid ) (48) , kded (49) , ratastooli kasutamine (50) , kurnav
haigus/ajupuue (51) vdi dusleksia (52) . Nende taotluste taitmiseks on EPSO-I vdimalus
kutsuda puuetega kandidaadid eraldi testimiskeskustesse.

Perioodilised aruanded varbamispoliitika kohta : Komisjon markis, et ta vaatas koos EPSOga
l&bi toolevotmise reklaami sisu, et julgustada puuetega inimesi rohkem kandideerima. Selles
kontekstis tuleks uurida konkreetsete puuete kohta aruannete koostamise kisimust.

Komisjon réhutas, et anoniilimsus on kandidaatide vordse kohtlemise tagatis ning et tema
valikumenetlused korraldatakse véimalikult suures ulatuses, et tagada vérdne kohtlemine.
Sellega seoses loob EPSO erivahendid, mis véimaldavad puuetega inimestel konkurssidel
konkureerida.

Komisjon kohustus uurima, kuidas saaks olemasolevat ja tulevast puuetega inimeste t60hdivet
kasitlevat statistikat muuta usaldusvaarsemaks ja korraparaselt ajakohastada, jargides samal
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ajal kohustusi, mis on satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta
maaruses (EU) [Linki] nr 45/2001 Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete totlemisel Uhenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (53) . Komisjon ndustus
kaaluma sellise statistika avaldamist tulevikus osana analllsist, mille eesméark on parandada

statistika usaldusvaarsust.

— Positiivsed meetmed puuetega inimeste varbamise edendamiseks : Komisjoni arvates hdimab
vordse kohtlemise parim tagatis varbamisprotsessis anoniimsete testide valjatéétamist ja
mdistlike abindude pakkumist nendel testidel osalemiseks. Komisjon ei pidanud siiski vajalikuks
sekkuda, nahes varbamismenetluse praeguses etapis ette positiivsed meetmed konkreetselt
puuetega inimeste jaoks.

Komisjon selgitas, et tema talitusi, nimelt personali ja halduse peadirektoraati (DG ADMIN)
teavitatakse, kui todlevotmise konkursside laureaadid naitavad, et neil on puue, mis nduab
toolevotmisel erilist majutust. Sellistel juhtudel kasutavad need talitused iga juhtumi puhul eraldi
ennetavat lahenemisviisi oma varbamisele.

Komisjon kohustus uurima erinevaid vahendeid, mille abil saaks institutsioonis edendada
puuetega inimeste t66levotmist, ning viitas vajadusele vaadata labi praegune olukord.
Labivaatamisel tuleks kaaluda puuetega inimeste varbamise edendamiseks voetavate
positiivsete meetmete Uksikasjalikumat valjatdotamist, naiteks i) puuetega inimeste t66hdive
eesmargi seadmine ja jalgimine ning ii) administratsiooni individuaalsed jarelmeetmed péarast
arstlikku labivaatust, et tagada asjakohased Ulesanded ja varustus. Lisaks lisas komisjon, et
puude kusimust kasitleti valikuvestluste ja valikukomisjoni liikmete koolitamise kursustel, et
tagada kisimuste tundlikkus.

2. Juurdepaas komisjoni ruumidele :

— Ligipaasetavusega seotud ehitusstandardid : Komisjon selgitas, et OIB korralduskomitee
vottis 29. juunil 2004 vastu tema hoonete standardite kdsiraamatu uusima versiooni Manuel
d'Immeuble Type (MIT). Kasiraamatu peatiikis B.lII kasitleti puuetega inimestele esitatavaid
ndudeid, hélmates uldisi juurdepaasukisimusi, reserveeritud parkimiskohti, likuvust, valgustust
ja viitamist hoonetes, sanitaarseadmetes ja hadaolukorras evakueerimist. MIT oli kooskélas nii
Belgia kui ka Euroopa digusaktidega selles valdkonnas ning véttis arvesse komisjoni heade
tavade juhendi satteid.

Komisjon selgitas, et mitmepoolse investeerimislepingu taiendavat labivaatamist ei ole
kavandatud. Kaesolev dokument voeti vastu alles 2004. aasta keskel ja see on
juurdepaasetavusstandardite osas ajakohane. See kiisimus tuleks labi vaadata, vottes arvesse
uusi MIT-standardeid ja hiljuti ametisse nimetatud kontorikeskkonna ergonoomilise hindamise
eest vastutava spetsialisti kogemusi.

— Parkimisvéimalused : Komisjon markis, et kooskdlas oma hea tava juhendiga on vahemalt
kaks parkimiskohta reserveeritud puudega kilastajatele kas igas komisjoni hoones voi
valjaspool seda, valja arvatud Berlaymonti hoone. Kokkuvéttes on komisjonil 114 sellist
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reserveeritud ruumi. Kuna juurdepaas Berlaymonti hoonele on turvakaalutlustel piiratud, palus
komisjon Brusseli ametiasutustel reserveerida parkimiskohad Boulevard Charlemagne’is, mis
kulgeb korvuti Berlaymonti tdnavaga. Komisjon selgitas, et 2005. aasta oktoobris oli pealinna
Brusseli politseitilem ndustunud reserveerima kolm sellist kohta Boulevard Charlemagne’is ning
palus riiklike t66de osakonnal teha vajalikke t0id. Samuti on komisjon reserveerinud oma
hoonetes 216 parkimiskohta oma to6tajatele, kellel on alaline voi ajutine puue/tervisega seotud
raskused (54) .

3. Teave ja teabevahetus :

— Puuetega inimestele levitatava teabe kattesaadavus: Komisjon viitas oma seisukohale
teabele juurdepaasu kohta, mis on satestatud lehekiiljel ,EUROPA — Web Accessibility Policy*
(55) . Selle seisukoha kohaselt otsustas komisjon vétta vastu A-taseme (1. prioriteet) vastavuse
uutele ja ajakohastatud veebisaitidele, mida majutatakse EUROPA serveris, et hdlbustada
nende kasutamist mitte ainult nagemispuudega inimestel, vaid ka muude vaeguste ja puuetega
inimestel, mistottu on need kooskdlas WAI standarditega.

— Veebisaitide kattesaadavus Uldsusele : Teabepakkujate juhend (IPG) on méeldud EUROPA
veebisaidi lehekiilgede autoritele (koordinaatorid, veebimeistrid, t66vétjad) ning hdlmab
toimetuslikke, tehnilisi ja graafilisi aspekte. Uhtse ja kasutajasébraliku teenuse tagamiseks tuleb
jargida IPGs (56) satestatud eeskirju. IPG kohaselt peaksid EUROPAs avaldatavad lehekiiljed
vastama A-taseme juurdepaasetavuse kriteeriumidele. Peadirektoraatide ja talituste
veebimeistrid vastutavad oma veebisaitide juurdepaasetavuse hindamise ning veebisaitide ja
veebilehtede IPG ja WAI-A nduetele vastavuse tagamise eest. Lisaks osutab pressi ja
kommunikatsiooni peadirektoraadi EUROPA koordineerimisrihm veebimeistritele siistemaatilist
abi veebisaitide ja veebilehtede valideerimisel.

— Alternatiivsed kattesaadavad vormingud koigi ELi avalike dokumentide jaoks : Wai-nduetele
vastavaid EUROPA lehti saab koos sobiva I6ppkasutaja tarkvaraga kasutada suurte trikiste,
Braille’i, audio- ja elektrooniliste vormingute loomiseks. EUROPA mitmekeelsuse tottu ei saa
koiki keeli lugeda tugitarkvara abil. Komisjon taiustab olemasolevaid WAI-le vastavaid lehekilgi,
esitades nendelt lehekullgedelt loodud helifailid vdi viipekeelefailid. See lahendus voib siiski
pdhjustada probleeme, kuna kdnealust tehnikat alles arendatakse. Teise véimalusena vdiks
lisada lingi helivaljundile mis tahes pikkade artiklite/teabe sissejuhatavate tekstide korval, et
kahjustatud inimesed saaksid kiiresti aru, kas teave pakub neile huvi. Vastasel juhul leiab
komisjon, et EUROPA veebisaidi mitmekeelne olemus on kdige parem, tagades, et selle sisu on
kergesti kattesaadav ja WAI-le vastav. Komisjon réhutas, et on vastu vétnud veebisisu
haldamise susteemi, mis peaks tagama vastavuse juurdepdasu miinimumnduetele kdikidel selle
lehekiilgedel (57) .

4. Euroopa koolid :

— SEN-laste integreerimine : Komisjon markis, et tal ei ole padevust hariduskiisimustes ning ta
ei saa seetdttu hinnata ega hinnata uut SEN-programmi Euroopa koolides ega anda viimasele
juhiseid. Ta selgitas, et koolide kuratoorium vdtab selles valdkonnas vastu kdik otsused ja et
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komisjonil on juhatuses ainult ks haal (58) . Juhatuse liikkmena ja vastutava té6andjana, kelle
tootajad valjendavad rahulolematust koolide selle teenistusega, mida rahastatakse suures osas
Uuhenduse vahenditest, markis komisjon siiski, et ta tegeleb aktiivselt selle kiisimusega, ndudes
SEN-programmi hindamist.

2004. aasta martsis oli koolide pedagoogilisel komiteel, mis on kuratooriumi ettevalmistav
allkomitee, kus hariduskisimusi arutatakse ja valmistatakse ette ndukogu kaalumiseks ja
heakskiitmiseks, esimene vdimalus vaadata 1abi teatud statistika SEN-juhtumite kohta. Sel ajal
ndudis komisjon, et SEN-programmi hindaksid asjaomased inspektorid/koordinaatorid ning et
selle hindamise tulemused esitataks SEN-programmi jargmises aastaaruandes. Viimane
aruanne SEN programmi kohta oli siiski sarnane esimese aruandega ning komisjon kordas
2005. aasta novembris toimunud pedagoogilise komitee koosolekul oma taotlust. Samuti palus
komisjon koolide peasekretari buroolt lisateavet SEN-programmi rakendamise kohta, mis
tulenes ombudsmani muudest teabenduetest. Peasekretér oli kirjalikult teatanud, millist liiki
teavet tuleks koguda. Komisjon valjendas kahetsust, et alates tema teise arvamuse kuupaevast,
s.0 2006. aasta martsist, ei ole andmeid esitatud.

Komisjon markis, et 2006. aasta jaanuari I6puks oli ta ametlikult palunud koolide kuratooriumilt
SEN-programmi rakendamise hindamist. Komisjon teatas, et hindamisaruanne tuleks esitada
jargmise dppeaasta jooksul (59) .

5. Sisemine koordineerimine :

— Puuetega inimeste uuringu anallls : Komisjon rohutas, et komisjoni talituste poolt 2004.
aasta detsembiris 1abi viidud uuringut puuete kohta anallisiti ja tulemused avaldati komisjoni
intranetis. Saadud vastuste analliUsi pdhjal pakuti valja mitmeid konkreetseid meetmeid.

Komisjon markis, et méned punktid tehti korrektselt ja neile tuleks kasuks edasised meetmed.
Ta mainis raskusi, mida moned t66tajad kogevad oma t66 hdlbustamiseks suhteliselt lihtsat
tuupi eluruumide hankimisel, nagu sobivad toolid véi kontorilauad véi kohandatud IT-seadmed,
samuti ménede puuetega inimeste raskusi teatavatele hoonetele juurdepaasul vdi nende sees
likumisel.

Komisjon selgitas, et uuringu pdhjal leidsid td6tajad, et puude téttu on neid koheldud
ebasoodsamalt, mis t6i kaasa aeglasema karjaariarengu, vahem huvitava t66 véi koolitusele
juurdepdasu puudumise. Inimestevahelisel tasandil kogesid mitmed t66tajad Glemuste ja
kolleegide kaitumist, mida nad pidasid alandavaks, hirmutavaks voi solvavaks. Komisjon teatas,
et koondaruande jareldustest teavitati kbiki asjaomaseid talitusi, kus on véimalik vbtta kasulikke
jarelmeetmeid, et tagada suurem teadlikkus kiisimustest.

Komisjoni arvates tuleks kdiki t6otajaid teavitada sellest, et puude alusel diskrimineerimine on
personalieeskirjadega konkreetselt keelatud. Sellest tulenevalt avaldati kisitlus ja selle
tulemused intraneti veebisaidil, et teavitada t66tajaid probleemidest ja aidata kaasa muutustele.
Samuti tuleb sisevorgu veebisaidil té6tajatele meelde tuletada, et selle heade tavade juhendi
kohaselt vdib halduskiisimuste peadirektoraadi vérdsete vbimaluste ja mittediskrimineerimise
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Uksuse poole péorduda konfidentsiaalselt, kui té6tajad ei ole tegevusjuhendi rakendamisega
rahul. Uksus jatkab selliste kiisimustega tegelemist diskreetselt, vdttes nduetekohaselt arvesse
taotletavat konfidentsiaalsuse taset.

Selles valdkonnas nahtavama ja aktiivsema poliitika kehtestamise protsessi osana peaks
halduse peadirektoraat konsulteerima liikmesriikidega menetluste Ule, mis on vastu vbetud
nende riiklikes ametiasutustes puuetega inimeste varbamise ja majutamise edendamiseks,
eesmargiga teha kindlaks olemasolevad parimad tavad, mida vdidakse jargida ka komisjonis.

Edusammude hindamiseks kaalutakse teise puuetega inimeste uuringu Iabiviimist aastatel
2007-2008 2006. aasta Iopus. Soltuvalt tulemustest saab prioriteete vastavalt vajadusele
Umber suunata ja seada uusi prioriteete.

— Teadlikkuse suurendamine puudest : Komisjon markis, et peamine vahend teadlikkuse
tostmiseks ja tootajate teadlikkuse tdstmiseks puuete suhtes oli avalikustamine, mis saadi
I&bivaadatud hea tava juhendi vastuvdtmisega ja kdigi komisjoni tdé6tajate uuringu labiviimisega
puuetega seotud kiisimustes. Jargmine samm peaks olema komisjoni intraneti uuringu
tulemuste avaldamine 2006. aasta alguses. See meede peaks andma teavet vastuste anallusi
ja jarelmeetmete kohta.

Komisjon teatas oma kavatsusest korraldada 2006. voi 2007. aastal koolituskursuste voi
personalile konverentsi voi seminari korraldamise kaudu sensibiliseerimise erimeetmed, mis
langevad kokku iga-aastase Euroopa puuetega inimeste paevaga 3. detsembril. Sellised
meetmed peaksid s6ltuma rahaliste vahendite olemasolust (60) .

Uldsuse osalemine

Ombudsman postitas komisjoni teise arvamuse oma veebisaidil. Ta ei saanud avalikkuselt selle
kohta rohkem markusi.

Taiendav teave komisjonilt

Selleks et ajakohastada oma teises arvamuses esitatud teavet, eelkdige seoses kolme selles
vdetud kohustusega, saatis komisjon ombudsmanile lisateavet. Komisjoni téstatatud kisimused
puudutasid jargmisi aspekte:

1. T66hdive :

— Rahaline toetus puudega ametnikele ja pereliikmetele : Komisjon teatas, et kavatseb selle
probleemiga tegeleda pdhjalikuma teatise ,Vérdsed véimalused koigile“ raames, mis esitatakse
laiemas kontekstis 2007. aasta kuulutamisega Euroopa aastaks ,Vordsed vdimalused kdigile®.

4. Euroopa koolid :

— SEN-laste integreerimine : Komisjon selgitas, et 30. jaanuari 2006. aasta koosolekul ei olnud
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Euroopa koolide kuratooriumil véimalik uurida SEN-statistika aruannet 2004/2005. aasta kohta,
kuigi see punkt oli padevakorras ette ndhtud. Kuigi see kiisimus ei olnud paevakorras, néudis
komisjon oma 2006. aasta aprilli koosolekul, et jargmine aruanne sisaldaks i) kvalitatiivsemat
teavet SEN-dpilaste integreerimise ja nende edenemise kohta, ii) SEN-programmi hindamist ja
iii) Euroopa koolides vastu voetavat strateegiat selliste laste eest hoolitsemiseks. Juhatajate
ndukogu vobttis aruande teadmiseks, mida praegu arutab inspektorite néukogu. Komisjon
markis, et uut aruannet ei esitatud, kuigi jargmine aruanne 2005/2006 peaks sisaldama ndutud
kvalitatiivse teabe lisamist ja programmi hindamist.

5. Sisemine koordineerimine :

— Teadlikkuse suurendamine puudest : Oma esimeses arvamuses kohustus komisjon avaldama
kogu komisjoni hélmava puuetega inimesi kasitleva uuringu tulemused oma intraneti veebisaidil,
et anda teavet vastuste anallisi kohta koos 2006. aastaks kavandatud jarelmeetmetega.
Komisjon teatas, et uuringu tulemused on juba avaldatud (61) . Ta lisas, et andmeid tuleks
tdiendada teabega, mis on kogutud uuringu kaudu, mis kasitleb liikmesriikide poliitikat puuetega
inimeste t66hodive kohta nende avalikus teenistuses. Hindamisel tuleks kindlaks méérata tavade
vordlusalus ning see peaks aitama kaasa ka puuetega inimeste 2007. aasta tegevuskava
valjatdéotamisele.

Komisjon teatas, et avaldatud on ka diskrimineerimiskeelu valdkonna heade tavade praktiline
juhend, mis on suunatud koolitajatele ja juhtidele, kes vastutavad t6olevétmise eest (62) .
Komisjon selgitas, et seda juhendit on komisjoni talitustes levitatud nii laialdaselt kui vdimalik.
Kuigi komisjon ei ole korraldanud diskrimineerimisvastaseid erikursusi, on seda teemat
kasitletud valikuvestluste ja valikukomisjonide koolitamise kursuste kaudu. Lisaks kohustus
komisjon I&hitulevikus korraldama taiendavaid teadlikkuse suurendamise Uritusi, mis on
suunatud eriti asjaomastele tdotajatele (63) .

OTSUS

1 Sissejuhatavad markused

1.1 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 195 kohaselt on Euroopa Ombudsmanil éigus
omal algatusel uurida véimalikke haldusomavoli juhtumeid Uhenduse institutsioonide ja organite
tegevuses.

Ombudsman otsustas algatada omaalgatusliku uurimise puuetega inimeste integreerimise
teemal Euroopa Komisjoni poolt, et tagada, et neid kodanikke ei diskrimineeritaks nende
suhetes institutsiooniga.

1.2 Selle algatuse kaivitamisel vottis ombudsman arvesse asjaolu, et nagu uldiselt kokku
lepitud, ei saa puuet maaratleda Uiksnes Uhe terviseprobleemi voi fllsilise voi vaimse piirangu
alusel, vaid pigem terviseprobleemi véi funktsionaalse piirangu ning sotsiaalse, poliitilise,
kultuurilise, majandusliku ja flisilise keskkonna keerulise koostoime t6ttu (64) . Ombudsman
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markis samuti, et puuetega inimesed moodustavad olulise osa Euroopa Liidu elanikkonnast (65)
. Nagu enamik Euroopa institutsioone ja liikmesriike( 66) avalikult tunnistab, seisab see
Uhiskonna segment silmitsi paljude takistustega, mis takistavad selle likmetel saavutada
vordseid vdimalusi, s6ltumatust ning taielikku majanduslikku ja sotsiaalset integratsiooni.
Ombudsman margib, et Eurobaromeetri uuringu kohaselt naivad peaaegu kéik eurooplased
olevat puuetega inimeste parema integreerimise poolt ja vdhemalt 97 % eurooplastest arvab, et
tuleks midagi ette vétta, et kaasata puuetega inimesi rohkem Ghiskonda (67) .

Kuigi Euroopa Liit on sellele valjakutsele reageerinud, vottes nende takistuste kdrvaldamiseks
vastu mitmeid diguslikke ja poliitilisi algatusi, pidas ombudsman oluliseks hinnata, kas neid
kohustusi on tegelikult rakendatud vdi mitte.

Ombudsman juhtis tahelepanu sellele, et probleemi tunnistamine ja selle kasitlemine pohilise
inimbigusena t6i kaasa viite puuetega inimestele Euroopa Liidu péhidiguste hartasse. Harta
artiklis 26 on satestatud:

» Liit tunnustab jo austab puuetega inimeste digust saada kasu meetmetest, mille eesmérk on
tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja té6alane integratsioon ning osalemine lhiskonnaelus. *

Selle algatuse avamisel tunnistas ombudsman ka seda, et liit on puuetega inimeste
diskrimineerimise vastu vditlemiseks vétnud mitmesuguseid diguslikke meetmeid, eelkdige
1998. aasta puuetega inimeste t66hdive hea tava eeskirja (edaspidi ,hea tava juhend®).
Juhendiga nahti ette Gihine institutsioonidevaheline seisukoht, mille eesmark oli véidelda
vdimalike probleemidega, millega puuetega inimesed puutuvad kokku ELi ametnikeks saamisel
voi karjaari arendamisel (68) , mille alusel tuli votta mitmeid meetmeid sellistes valdkondades
nagu téolevdtmine, karjaar, tddkeskkond, teavitamine ja teadlikkus ning jarelevalve.

1.3 Ombudsman leidis, et eri institutsioonide hulgas, kellel on eriline vastutus tagada, et
puuetega inimesi ei diskrimineerita nende suhetes ELi institutsiooniga, vaaris komisjon erilist
tahelepanu oma keskse rolli tottu Euroopa Liidu institutsioonilises raamistikus. Lisaks vottis
komisjon oma 10. mai 2000. aasta teatises ,Puuetega inimeste jaoks tdketeta Euroopa“
(edaspidi ,teatis“) puuetega inimeste suhtes pdhjaliku I1dhenemisviisi. Kdesolevas teatises vottis
komisjon kohustuse t66tada valja ja toetada terviklikku ja integreeritud strateegiat, et tegeleda
sotsiaalsete, arhitektuuriliste ja disainitdketega, mis péhjendamatult piiravad puuetega inimeste
juurdepaasu (69) . Komisjon mitte ainult ei kordanud hea tava juhendis satestatud kohustusi,
vaid maaras lisaks kindlaks uued meetmed, mille eesmark on edendada parimate tavade
arendamist oma organisatsioonis. Teatises kirjeldatud meetmed jagunesid viieks teemaks: i)
téohadive; Il) juurdepééds komisjoni ruumidele; Ill) teave ja kommunikatsioon; V) Euroopa koolid;
ja v) sisemine koordineerimine. Komisjon tugevdas seda strateegiat 25. novembril 2003
ametlikult IAbivaadatud hea tava juhendi vastuvdtmisega.

Ombudsman margib, et neid meetmeid toetas Euroopa Parlament (70) , kes ndudis taiendavate

meetmete rakendamist (71) , naiteks institutsioonidevahelise t66riihma loomist, et uurida
puuetega inimeste juurdepaasu tingimusi ELi institutsioonidele.
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1.4 Hea haldustava nduab siiski kiireid ja tdhusaid meetmeid avalikult esitatud kohustuste
taitmiseks. Ombudsman leidis, et puuetega inimeste olukorra tdsiduse tottu tuleb
valjakuulutatud kohustused ellu viia tdhusate meetmete abil. Arvestades komisjoni keskset rolli
liidu institutsioonilises raamistikus ja tema konkreetseid kohustusi seoses puuetega inimestega,
pidas ombudsman vajalikuks vaadata labi selle institutsiooni poolt selles valdkonnas véetud
meetmed ning hinnata, kas need on kooskdlas institutsiooni diguslike kohustuste ja vdetud
kohustustega.

Seetdttu palus ombudsman komisjonil anda aru i) meetmetest, mida ta oli vétnud vdi kavatses
votta tagamaks, et puuetega inimesi ei diskrimineeritaks nende suhetes institutsiooniga, ja ii)
nende vastuvétmise ajakava kohta.

Ombudsman tapsustas, et uurimise tulemust arvestades kaalub ta, kas on vaja laiendada
uurimise ulatust ja hélmata ka teisi liidu institutsioone.

1.5 Kdigepealt soovib ombudsman selgitada, et tema uurimises ei kasitletud komisjoni
puudutava vdimaliku haldusomavoli konkreetseid juhtumeid. Selle asemel keskendus
ombudsman oma uurimises i) institutsiooni poolt puuetega inimeste suhtes véetud kohustuste
labivaatamisele ja ii) nende kohustuste vordlemisele tegelikult saavutatud tulemustega.

See protsess viidi labi avatud ja labipaistva dialoogi kaudu, millesse ombudsman kutsus
puuetega inimesi, esindusriihmi, teisi riikliku ja piirkondliku tasandi ombudsmanisid ning
kodanikke. Nagu teatati oma 19. novembri 2003. aasta kirjas uurimise algatamise kohta,
postitas ombudsman koéik uurimisega seotud asjakohased dokumendid oma veebisaidil,
sealhulgas koik Uldsuse markused, mis ei olnud konfidentsiaalsed. Ombudsman edastas need
Uldsusele esitatud tahelepanekud ka komisjonile ja palus komisjonil nende kohta méarkusi
esitada.

Ombudsman soovib tdnada kéiki, kes tema uurimises osalesid. Nende sisuline panus on
kindlasti heitnud valgust olemasolevatele probleemidele ja aidanud komisjonil kindlaks teha
meetmed, mis véivad aidata olukorda tulevikus parandada. Uldsuse osalemise kdrge tase
rohutab, kui oluliseks kodanikud naivad puuetega inimesi mojutavatele probleemidele
omistavat.

1.6 Uurimise tulemuste pohjalikuks ja arusaadavaks esitamiseks koondab ombudsman
komisjoni arvamustes esitatud praktikat jargides need teatises esitatud viie valdkonna Umber,
nagu seda tegi komisjon oma arvamustes, nimelt i) té6hdive; Il) juurdepaas komisjoni
ruumidele; Ill) teave ja kommunikatsioon; IV) Euroopa koolid; ja v) sisemine koordineerimine.

2 Komisjoni meetmed t66hoive valdkonnas

2.1 Ombudsman tunnistab, et selles valdkonnas on tehtud suuri edusamme mitte ainult
puuetega inimeste t66hodivealase diskrimineerimise selgete pdhimdtete maaratlemisel, vaid ka
seoses selliste aspektidega nagu puudega ametnike ja pereliikmete rahaline toetamine ning
toolevdtmisega seotud kiisimused.
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Uldpdhimdtted

2.2 Ombudsman margib, et komisjoni heade tavade juhendis on esitatud mitu Gldp&himdotet,
mille eesmark on hélbustada puuetega inimeste juurdepaasu Euroopa avalikus teenistuses
té6tamisele. Nende Uldpbohimabtete alusel tuli votta kdik maistlikud meetmed, et tagada puuetega
inimestele voimalus osaleda konkurssidel teiste kandidaatidega vordsetel tingimustel.

2.3 Ombudsman margib lisaks, et neid péhimétteid on oluliselt tugevdatud, kui 1. mail 2004
joustusid personalieeskirjade muudatused, mis hdlmasid EU asutamislepingu artiklis 13
satestatud diskrimineerimisvastaseid satteid (72) . Seega keelab personalieeskirjade artikli 1d
I6ige 1 sbnaselgelt igasuguse puudel péhineva diskrimineerimise:

» Kdesolevate personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune diskrimineerimine soo,
rassi, nahavdrvuse, etnilise vai sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse
voi veendumuste, poliitiliste véi muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varalise
seisundi, siinnipdra, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumuse alusel. ©

Seda pdhimdtet on edasi arendatud artikli 1d 16ikes 4, mille kohaselt:

,Loike 1 kohaldamisel on isikul puue, kui tal on fudsiline véi vaimne kahjustus, mis on vG6i voib
olla pisiv. (...)

Puudega isik taidab méistlike abinbude votmise korral t66 pbhiiilesandeid.

~M@istlikud abinbud” - seoses td6 pbhililesannetega asjakohased meetmed, kui see on vajalik, et
véimaldada puudega inimesel té6le pédseda, selles osaleda voi edasi liikuda vdi saada koolitust,
vélja arvatud juhul, kui sellised meetmed paneksid toéandjale ebaproportsionaalselt suure
koormuse. *

Ombudsman juhib tédhelepanu sellele, et kuigi personalieeskirjades ei ole maaratletud mdistet
,moistlikud abindud®, on selle artikli 1d 16ikes 6 satestatud mitu kriteeriumi, mille alusel

» [diskrimineerimiskeelu] piiramine peab olema pbhjendatud objektiivsetel ja mdistlikel alustel
ning olema suunatud personalipoliitika raames Uldistes huvides olevate diguspéraste
eesmdrkide saavutamisele. “

2.4 Eespool nimetatud satte kohaldamist tksikjuhtumite suhtes analltsides vétab ombudsman
arvesse asjaolu, et mdiste ,ebaproportsionaalne koormus* liiga ulatuslik tdlgendamine véib
muuta puude alusel diskrimineerimiskeelu pdhimétte kohaldamata. Ombudsmani arvates oli see
seisukoht, mille komisjon vottis seoses varasema juhtumiga (1391/2002/JMA), mis kasitles
hariduslike erivajadustega ELi ametnike (edaspidi ,SEN-lapsed®) laste haridust.

Ombudsman votab teadmiseks, et vastuseks tema paringule on komisjon kohustunud jargima
pdhimdtteid ja kriteeriume, mis on satestatud 20. juuni 2004. aasta haldusteatises nr 69—2004(
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73) . Vastavalt eespool nimetatud teatise artiklis 12 satestatud pdhimdttele on ainus olukord,
kus komisjonilt ei eeldata, et ta ei paku puudega isikule mdistlikke abindusid Ulesande
taitmiseks komisjoni ametnikuna, Uksnes juhul, kui toimingu kulud oleksid suuremad, kui
institutsioonilt voib maistlikult eeldada.

Ombudsman usub, et komisjon kaalub iga olukorra moistlikkust diglasel ja tasakaalustatud viisil,
vottes arvesse komisjoni teatise artiklites 8 ja 13 satestatud suuniseid, mis sisaldavad mitmeid
kriteeriume, nagu olemasolevate rajatiste imberehitamine, muudetud té6graafikute
kehtestamine, seadmete omandamine v6i muutmine ning kdigi t00tajate tervise- ja
ohutusvajadustest I&htuvad kaalutlused.

Arvestades olukorda, on ombudsman jéudnud jareldusele, et praegu ei ole juhtumi selle
aspektiga seoses vaja votta taiendavaid meetmeid.

Rahaline toetus

2.5 Ombudsman margib, et puudega ametnikele véi puudega pereliikmetele antav rahaline
toetus on teema, mis on palvinud Uldsuse suurt tdhelepanu, eelkdige seoses puudega
inimestele antava taiendava abiga. Kdnealune abi kujutab endast iga institutsiooni lisamakset
eelarvereal A4103 puudest tulenevate kulude katmiseks. Ombudsman margib ka, et on
vaidetud, et seda liiki toetust tuleks anda puudega ametnikele voi puudega pereliikmetele ning
et see peaks katma kdik tekkinud kulud.

Iimneb, et vastavalt 1. mai 2004. aasta suunistele eelarverea A4103 kasutamise kohta
hivitatakse puudega inimestele taiendava abi saajad piisavate rahaliste vahendite olemasolu
ulatuses ja ainult osa kantud kuludest (5-35 %). Seetbttu peavad potentsiaalsed abisaajad
tegema sissemakse, mis soéltub perekonna maksustatavast tulust. Ombudsman margib, et neid
eeskirju kohaldatakse puudega laste erihariduse kulude ning transpordi- v6i 6ppekulude suhtes.

2.6 Puuetega laste erihariduse kulude kohta margib ombudsman, et see kisimus oli tema
uurimise ese seoses kaebusega 1391/2002/JMA, mille alusel koostati 27. mail 2005
parlamendile eriaruanne. Ombudsman soovitas oma eriaruandes, et komisjon peaks astuma
vajalikke samme tagamaks, et Euroopa koolidest valja jaetud SEN-laste vanemad ei peaks
panustama oma laste hariduskuludesse. Ombudsman margib ka, et 20. martsil 2006 heaks
kiidetud resolutsiooniga A6—0118/2006 kiitis parlament ombudsmani jareldused heaks. Samas
resolutsioonis kutsus parlament komisjoni Ules vétma vajalikke meetmeid, et hiivitada kdik
eriharidusega seotud kulud nende SEN-laste vanematele, kes on oma puude t6ttu Euroopa
koolidest valja jaetud. Ta lisas, et sellised hivitised peaksid moodustama osa Euroopa
sotsiaalkaitsepoliitikast.

2.7 Seoses taiendava abi jaotamisega puuetega inimestele eelarvereal A4103 margib
ombudsman komisjoni seisukohta, et tal ei ole diguslikku kohustust hivitada kdik puudest
tulenevad kulud ning et suunistes ette nahtud isiklikku sissemakset (5-35 %) ei tohiks pidada
sotsiaalselt ebadiglaseks, kuna see arvutatakse perekonna maksustatava tulu alusel.
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Ombudsman margib siiski, et vaatamata oma valjendatud seisukohale on komisjon kohustunud
hivitama taielikult ebasoodsa olukorraga seotud kulud, tingimusel et eelarvepadevad
institutsioonid tagavad piisavate rahaliste vahendite kattesaadavuse ning saavutatakse
institutsioonidevaheline kokkulepe suuniste muudetud ettepaneku suhtes.

Arvestades Uldsuse muret tema uurimise selle aspekti parast, on ombudsman veendunud, et
komisjon vbtab vajalikud meetmed, et veenda eelarvepadevaid institutsioone vajaduses
laiendada eelarverea A4103 kohaldamisala, et tagada puudega voi puudega pereliikmetega
ametnikele puuetega inimeste kulude taielik hivitamine.

2.8 Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et seoses 2007. aasta nimetamisega Euroopa
aastaks ,Vordsed voéimalused kdigile“ on komisjon kohustunud esitama teatise ,Vordsed
vbimalused koigile“, milles tuleks muu hulgas kasitleda puudega voi puudega pereliikmetele
antava rahalise toetusega seotud kisimusi. Kuigi seda teatist ei nai olevat veel avaldatud, leiab
ombudsman, et dokument peaks andma komisjonile véimaluse kinnitada, et ta vétab oma
kohustusi tdsiselt ja on valmis neid taitma.

Arvestades olukorda, on ombudsman jéudnud jareldusele, et praegu ei ole juhtumi selle
aspektiga seoses vaja votta taiendavaid meetmeid.

Varbamine

2.9 Ombudsman on seisukohal, et viimastel aastatel on puuetega inimeste juurdepaasul
Euroopa avalikule teenistusele tehtud suuri edusamme, eelkdige parast Euroopa
Personalivaliku Ameti (EPSO) asutamist.

2.10 Ombudsman arvestab asjaoluga, et nagu komisjon on markinud, on EPSO rakendanud
tohusalt mitmeid meetmeid, mille eesméark on hdlbustada puuetega kandidaatide osalemist
toolevdtmismenetlustes. Sellega seoses tervitab ombudsman asjaolu, et kdik konkursiteated
sisaldavad standardpunkti, milles tuletatakse kandidaatidele meelde, et liidu varbamispoliitika ei
ole diskrimineeriv, ning et puudega kandidaatidel palutakse esitada tdend, et valikukomisjonid
saaksid votta vajalikke meetmeid nende osalemise hdlbustamiseks. Samuti ndib positiivne, et
iga konkursiteatega samal ajal avaldatud ,Juhend kandidaatidele“ sisaldab jaotist, mis tuletab
puudega kandidaatidele meelde vdimalust taotleda oma puude téttu erikorda. Lisaks viidatakse
EPSO veebisaidil otseselt vordsetele véimalustele. Sama kehtib kdigi reklaamide kohta, mis
ilmuvad meedias konkursi valjakuulutamisel.

Ombudsman tervitab ka EPSO algatust votta mitmeid praktilisi meetmeid, mille eesmark on
tagada tema diskrimineerimisvastase poliitika nduetekohane rakendamine. Selliste praktiliste
meetmete illustreeriv ndide on sate, mis véimaldab kutsuda puudega kandidaate eraldi
testimiskeskustesse.

2.11 Vaatamata ilmsetele edusammudele naib avalikkus endiselt muretsevat uute meetmete
I&bipaistmatuse ja olukorra usaldusvaarsema hindamise vajaduse parast. Ombudsman margib,
et vastuseks tema taotlusele teatas komisjon, et ta vaatab koos EPSOga labi oma
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toolevdtmisega seotud reklaami sisu. Labivaatamisel kaalutaks vdimalust koostada aruandeid
muude puuete kui ndgemispuude kohta, et julgustada puuetega inimesi rohkem taotlusi
esitama.

Ombudsman tervitab komisjoni véetud kohustust kaaluda tldisemate aruannete avaldamist
puuetega inimeste t66levotmise kohta, mis peaksid sisaldama olemasolevat ja tulevast
statistikat, tingimusel et need materjalid vastavad taielikult Euroopa Parlamendi ja néukogu 18.
detsembri 2000. aasta maéarusele (EU) [Linki] nr 45/2001 Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel Gihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta
(74) . Ombudsmani arvates aitaks see algatus kaasa komisjoni poliitika I&bipaistvamaks ja
kodanikusdbralikumaks muutmisele ning oleks kooskdlas parlamendi jarjepidevate ndudmistega
selliseks tegevuseks (75) .

2.12 Ombudsman margib, et mdned avalikkuse poolt uurimise kaigus esitatud tdhelepanekud
olid kriitilised seoses sellega, et komisjon ei toetanud ennetavamat poliitikat puuetega inimeste
toolevotmiseks, ja eelkdige seda, et ei ole valja toéotatud teatavat liiki positiivseid meetmeid.
Ombudsman on teadlik, et komisjon ei nai praegu olevat valmis reserveerima teatud osa
toolevdetud kandidaatide koguarvust puuetega inimestele.

Komisjoni selle valdkonna poliitika |&bivaatamisel votab ombudsman arvesse asjaolu, et
likmesriikides positiivsete meetmete rakendamisega seotud tavad on teataval maaral erinevad.
Suur hulk ELi liikmesriike, nagu Austria, Belgia (76) , Kipros, TSehhi Vabariik, Prantsusmaa,
Saksamaa, Kreeka, Itaalia, Leedu, Malta, Poola, Portugal, Sloveenia ja Hispaania, on
kehtestanud puuetega inimeste t66hodive kvoodisisteemid. Teised Euroopa riigid on valinud
teistsuguse tee, et edendada selle inimrihma integreerimist téokeskkonda (77) . Ombudsman
loodab, et putdes kujundada oma poliitikat selles kiisimuses, jalgib komisjon tdhelepanelikult
praegust olukorda liikmesriikides ja selle arengut aja jooksul.

Sellega seoses peab ombudsman oluliseks réhutada, et komisjon on kohustunud uurima
erinevaid vahendeid, mille abil saaks institutsioonis edendada puuetega inimeste tddlevétmist.
Sellega seoses on komisjon viidanud mitmetele naidetele, mis hélmavad puuetega inimeste
jaoks teatava t66hdive eesmargi seadmist voi ametiasutuste individuaalseid jarelmeetmeid
parast arstlikku labivaatust, et tagada asjakohased llesanded ja varustus.

Arvestades olukorda, on ombudsman jdudnud jareldusele, et praegu ei ole juhtumi selle
aspektiga seoses vaja votta tdiendavaid meetmeid.

3 Komisjoni ruumide juurdepaéasetavus

3.1 Ombudsman margib murega, et juurdepdas komisjoni ruumidele on osa tema uurimisest,
mis on aratanud Uldsuse suurt huvi, mis on Uldiselt olnud vaga kriitiline komisjoni tegevuse
suhtes selles valdkonnas.

3.2 Naib, et komisjon lubas jargida nii ELi kui ka oma heade tavade juhendites satestatud
kriteeriume. Sellest tulenevalt tuli vétta kdik mabistlikud meetmed, et minimeerida probleeme, mis
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on seotud juurdepaasuga hoonetele, samuti biirooruumidele ja -seadmetele, et kontorid ja
rajatised oleksid puuetega inimestele juurdepaasetavad.

Ombudsman margib, et nende eesmarkide saavutamiseks teatas komisjon, et tema talitused,
nimelt infrastruktuuri- ja logistikaamet (OIB) on kavandanud parandusi, mille eesmark on
hdlbustada puuetega inimeste juurdepddsu komisjoni ruumidele. Need parandused oleksid
pidanud hélmama uusi standardeid, et tagada juurdepaas kdigile komisjoni hoonetele, eelkdige
seoses juurdepaasu, hoonetesisese likumise, hddaolukorras evakueerimise ja
sanitaarseadmetega.

3.3 Kdnealustest kohustustest hoolimata sai ombudsman avalikkuselt palju markusi, milles toodi
valja mitmed puudused komisjoni poliitikas selles valdkonnas. Naiteks kritiseeris avalikkus
asjaolu, et institutsioon ei osalenud koigi ELi institutsioonide p&hjalikus juurdepaasetavuse
auditis ning et tema Brisseli kinnisvarapoliitikat ja taristut kasitlevas teatises pddrati vahe
tahelepanu puuetega inimeste juurdepaasetavuse kiisimusele (78) .

Ombudsman on saanud ka erinevaid kaebusi selle kiisimuse konkreetsete aspektide kohta,
nagu juurdepaas komisjoni parkimiskohtadele voi ELi teabekeskusele Brisselis Rond Point
Schumanis puuetega inimestele. Need juhtumid naitavad, et juurdepaas komisjoni ruumidele on
endiselt probleem, millega tuleb tegeleda tdhusamalt (79) .

3.4 Ombudsman margib, et 29. juunil 2004 teatas komisjon vastuseks tema paringule uute
standardite vastuvbtmisest, mis kasitlevad puuetega inimeste juurdepaasu oma ruumidele.
Sellest tulenevalt kasitleti komisjoni ehitusstandardite k&siraamatu viimases versioonis peatikis
B.1ll puuetega inimesi kasitlevaid ndudeid. Need nduded vastavad taielikult ELi ja Belgia
digusaktides satestatud standarditele ning hélmavad uldisi juurdepaasukuisimusi, reserveeritud
parkimiskohti, liikuvust, valgustust ja viitade tegemist hoonetes, sanitaarseadmetes ja
hadaolukorras evakueerimist. Ombudsman tunnistab ka, et komisjon on lubanud teha
taiendavaid edusamme seoses puuetega inimestele parkimiskohtade kattesaadavusega kas
kéigis oma hoonetes vdi nende lahedal.

Ombudsman on veendunud, et komisjoni vdetud kohustused peaksid tldsuse valjendatud
muredega nduetekohaselt tegelema. Ombudsman usub ka, et komisjon jalgib olukorda, tehes
aja jooksul vajalikke kohandusi oma poliitikas ja tavades, vbttes arvesse olukorda ja vottes
nBuetekohaselt arvesse avalikku arvamust.

Eespool toodut silmas pidades on ombudsman jéudnud jareldusele, et praegu ei ole juhtumi
selle aspektiga seoses vaja votta tdiendavaid meetmeid.

4 Teave ja kommunikatsioon

4.1 Ombudsman margib, et juurdepaas teabele on demokraatliku osalemise eeltingimus mis
tahes poliitilisel tasandil. Arvestades asjaolu, et komisjon on iks peamisi teabeallikaid ELi
kUsimustes, on darmiselt oluline, et puuetega inimestel oleks seda liiki teabele lihtne
juurdepaas, et tagada nende osalemine liidu demokraatias. Juurdepaas komisjoni
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dokumentidele ja veebisaidile omandab seetbttu erilise tahtsuse selle tagamisel, et puuetega
inimesi ei diskrimineeritaks.

Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et eespool nimetatud eesmarkide saavutamiseks
kohustus komisjon oma hea tava juhendis muutma dokumentidele juurdepaasu kasitlevaid
suuniseid, et tagada véljaannete ja teabe kattesaadavus puuetega inimestele vaheldumisi.
Samuti pidi Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitus tagama puuetega kodanikele
taieliku juurdepaasu selle teabele. Nende kohustuste tulemusena véttis komisjon 2001. aasta
septembris vastu teatise, mille eesmark on muuta veebisaidid eakatele ja puuetega inimestele
kattesaadavamaks (80) .

4.2 Ombudsman tunnistab, et komisjon on teinud suuri edusamme seoses oma teabe
kattesaadavusega puuetega inimestele. See kehtib eriti komisjoni veebilehel sisalduva teabe
kohta. Ombudsman tervitab komisjoni algatust votta oma EUROPA serveris asuvate uute ja
ajakohastatud veebisaitide jaoks vastu kdrgetasemeline standard, nn vastavustase A (prioriteet
1-WAI (veebi juurdepaésetavuse algatus)). See algatus peaks hélbustama Uhenduse
veebisaitide kasutamist mitte ainult nagemispuudega isikute, vaid ka muude vaeguste ja
puuetega inimeste jaoks. Ombudsman margib ka, et komisjon on kohustunud tagama, et
EUROPA veebilehel olevate lehekiilgede, naiteks peadirektoraatide ja teenuste veebimeistrid,
autorid kohaldavad teabepakkujate juhendis (IPG) satestatud eeskirju, et tagada sidusa ja
kasutajasdbraliku teenuse osutamine.

4.3 Ombudsman on teadlik asjaolust, et ildsus on kritiseerinud komisjoni teabe kattesaadavuse
taset ning on rdhutanud vajadust teha see kattesaadavaks mitte ainult ndgemispuudega
inimestele, vaid ka vdimalikult paljudele puuetega inimestele.

Ombudsman margib siiski, et komisjon on teinud mitmeid algatusi nendele probleemidele
reageerimiseks ning pldab lisada asjakohast I6ppkasutaja tarkvara tagamaks, et WAI-le
vastavatel EUROPA lehekiilgedel sisalduvat teavet kasutatakse suurte trikiste, Braille'i,

elektrooniliste ja audiovormingute loomiseks.

4.4 Ombudsman soovib siiski juhtida komisjoni tdhelepanu asjaolule, et Gldsuse huvi selles
kiisimuses ei ole keskendunud uksnes Interneti kaudu edastatavale teabele.

Ombudsman margib, et komisjon toodab markimisvaarse osa oma materjalidest ka paberil.
Naib, et Braille’s on koostatud mitu dokumenti, naiteks valge raamat komisjoni reformi kohta ja
nduandedokument puuetega inimeste tddkorralduse parandamise kohta. Ombudsman peab
seda t66d kiiduvaarseks ja loodab, et seda saab tulevikus laiendada.

Ombudsman arvestab asjaoluga, et paljud puuetega inimesed soovivad, et komisjon tagaks, et
rohkem ELi dokumente oleks saadaval mitmes alternatiivses vormingus, nagu Braille, suur
triki-, audio- ja elektroonilises vormingus. Ombudsman usub, et komisjon putab koostdés
Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitusega sellele tildsuse murele reageerida.

Arvestades olukorda, on ombudsman jdudnud jareldusele, et praegu ei ole juhtumi selle
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aspektiga seoses vaja votta taiendavaid meetmeid.
5 Puuetega laste integreerimine Euroopa koolidesse

5.1 Ombudsman margib murega, et tema uurimisaspekt palvis avalikkuse tahelepanu. Uldiselt
on Uldsus kritiseerinud nii komisjoni kui ka Euroopa koole nende vaidetava suutmatuse parast
tdhusalt taita oma véetud kohustusi SEN-Gpilaste tegelikuks integreerimiseks kooliellu.

Ombudsman on jarjekindlalt leidnud, et Euroopa koolid ei ole thenduse institutsioon ega organ
ning seetdttu ei kuulu nad EU asutamislepingu artikli 195 kohaselt tema padevusse.
Ombudsman on siiski juhtinud tahelepanu ka sellele, et komisjonil on teatav vastutus Euroopa
koolide tegevuse eest, kuna ta on esindatud nende kuratooriumis ja annab suure panuse nende
rahastamisse. Seetdttu leiab ombudsman, et komisjonil on Uldine kohustus edendada Euroopa
koolides head haldust. See kohustus hdélmab kohustust edendada puuetega dpilaste suhtes
mittediskrimineerivat poliitikat, mille eesmark on tagada nende taielik integreerimine koolidesse.
Sellega seoses margib ombudsman, et komisjon on oma hea tava juhendis vétnud kohustuse
toetada Euroopa koolide jdupingutusi puuetega dpilaste paremaks integreerimiseks.

5.2 Naib, et Euroopa koolide SEN-lapsi kasitleva poliitika kriteeriumid satestati esmakordselt
1999. aasta haridusprogrammis. Programm kasitles nii dppimist kui ka fuusilist puuet, et
integreerida SEN-Gpilased kooliellu nii palju kui voimalik, naiteks spetsialiseerunud dpetajatele,
kes pakuvad &pilastele klassiabi. Sellest tulenevalt pidi iga SEN-i dpilase jaoks erinbukogu, mis
koosnes direktorist, dpetajatest, vanematest ja tavaliselt eriarstist, otsustama 6pilase voimetel ja
vajadustel péhineva eriprogrammi Ule. Selle protsessi tulemus oli leping, mida véib igal aastal
pikendada ja milles kirjeldati kummagi poole voetud kohustusi.

Vottes arvesse ombudsmani uurimise kaigus Uldsuse tehtud markusi, iimneb, et kdnealuse
programmi rakendamine on tekitanud avalikkuses muret ja tuvastatud on mitmeid probleeme,
sealhulgas koolide suutmatus i) votta SEN-lapsed vastu pdhjusel, et neil puudub oskusteave véi
inimressursid teatavat liiki puuetega tegelemiseks; Il) luua SEN-lastele terviklik programm ja
teha reaalseid joupingutusi kaasavama hariduse edendamiseks; ning iii) pakkuda kvalifitseeritud
tootajaid ja tuge SEN-laste integreerimiseks.

5.3 Ombudsman on juba vaadanud |abi Euroopa koolide puuetega laste integreerimise poliitika
seoses varasema kaebusega (1391/2002/JMA), milles vaideti, et Euroopa koolid ei ole suutnud
luua integreeritud ja Uhtset haridussusteemi kdigi SEN-laste vajaduste rahuldamiseks. Uurimise
tulemusena esitas ombudsman 27. mail 2005 parlamendile eriaruande (81) . Kaesoleva
aruande koostamise kaigus leidis ombudsman, et ei tundu olevat Uhtegi siduvat digusnormi, mis
nduaks komisjonilt Uhtse haridussiisteemi loomist. Sellise digusliku aluse puudumisel ei saanud
ombudsman jareldada, et komisjon ei tegutsenud nduetekohaselt, jattes tagamata, et Euroopa
koolid pakuvad haridusprogramme koigile ELi ametnike SEN-lastele (82) . Vaatamata sellele
jareldusele juhtis ombudsman tadhelepanu ka vastuolule koolide tavade ja ELi poolt tldiselt
vdetud avalike kohustuste (83) ja eelkdige komisjoni (84) vahel, et toetada integreeritud
haridussisteemi.
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5.4 Ombudsman margib, et vastuseks Uldsuse markustele on komisjon selgitanud, et koolide
kuratoorium kiitis 2005. aasta veebruaris heaks uue dokumendi pealkirjaga ,SEN-6pilaste
integreerimine Euroopa koolidesse® (85) . Kaesolev dokument peaks olema aluseks muudetud
poliitikale selles valdkonnas. Nagu on margitud preambulis, pudti uute suunistega kohandada
Opiraskustega Opilaste vastuvétu- ja integratsioonimenetlusi ning viia stisteemi taiustused ja
uuendused, et lahendada Uha suurema hulga SEN-6pilastega seotud probleeme.

Ombudsman tuletab meelde, et ta palus komisjonil selgitada, kuidas ta kavatseb hinnata
Euroopa koolide uue SEN-laste integreerimise poliitika tulemusi, ning esitada sellise hindamise
ajakava. Sellega seoses margib ombudsman murega, et komisjoni vastus ei sisalda teavet, mis
naitaks, et Euroopa koolid on muutnud kurssi v6i et nende jdupingutused SEN-&pilaste
integreerimisel kannavad vilja. Ombudsman margib, et komisjon on piirdunud vaitega, et ta on
mitmel korral edutult taotlenud koolide SEN-programmi Iabivaatamist.

5.5 Eeltoodut silmas pidades leiab ombudsman, et tal ei ole piisavalt teavet jareldamaks, et uus
poliitika on Uldsuse valjendatud muredele nduetekohaselt reageerinud. Sellise teabe
puudumisel soovib ombudsman juhtida komisjoni tahelepanu mitmele kiisimusele, mis on
seotud koolide puuetega dpilaste integreerimise poliitikaga, millele tGldsus naib suurt tdhelepanu
podravat. Nende hulka kuuluvad:

- on seisukohal, et SEN-lastele suunatud haridusstrateegia peaks pdhinema ennetaval
integratsioonil;

- tunneb muret asjaolu parast, et konventsiooni iga-aastane uuendamine, mille alusel
kehtestatakse SEN-laste individuaalsed programmid, tekitab vanemates ebakindlust olukorra
arengu suhtes aja jooksul;

- koolide vajadus té6tada valja asjakohased programmid teatavate &piraskuste puhuks, naiteks
dusleksia, mis nduavad asjakohast tdienduskoolitust selle kohta, kuidas toetada &pilasi oma
klassides;

- oht, et SEN-laste vanemad vdidakse koolide SEN nduanderihmast valja jatta, kuna nad ei saa
piisavalt teavet oma laste staatuse ja edasise arengu kohta; ja

- sidususe puudumine viisis, kuidas koolid rakendavad koolide poliitikat SEN-laste suhtes, ning
vajadus luua igas koolis SEN-koordinaatori ametikoht.

5.6 Ombudsman on seisukohal, et komisjon peaks eespool nimetatud murekisimusi
nduetekohaselt arvesse vétma, et edendada asjakohaseid lahendusi Euroopa koolide
direktorite ndukogu vastu voetavate poliitiliste otsuste kontekstis. Selleks et olukorda
I&hitulevikus tahelepanelikult jalgida, peab ombudsman seetéttu vajalikuks, et komisjon annaks
2007. aasta I6puks aru puuetega laste integreerimisel tehtud edusammudest Euroopa koolides.
Kaesolev aruanne vdimaldab ombudsmanil otsustada, kas selles kiisimuses on vaja votta
taiendavaid meetmeid. Ombudsman kavatseb avaldada selle aruande oma veebisaidil, et
teavitada kodanikke selle sisust.

6 Sisekoordineerimine

6.1 Kuna puue naib olevat tingitud keerukast koostoimest terviseprobleemi vdi funktsionaalse
piirangu ning selle sotsiaalse, poliitilise, kultuurilise, majandusliku ja flusilise keskkonna (86)
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vahel, on puuetega inimeste integreerimiseks vaja vétta meetmeid paljudes valdkondades,
nagu tervishoid, haridus, t66hoive, transport, eluase voi sotsiaalne ja diguskaitse.

Seega nduab tdhus meede puude alusel diskrimineerimise vastu, et asjaomased osakonnad
tegutseksid kooskdlastatult ja et loodaks eraldi haldustiksus, mis vdiks olla kdigi puuetega
seotud kusimuste keskpunktiks, et edendada ja arendada Uldist [Ahenemisviisi( 87) .
Integreeritud lahenemisviisi puudumine voib raskendada teabe hankimist olemasolevate
programmide kohta ja seega takistada puuetega inimestel oma digusi nduetekohaselt
kasutamast.

6.2 Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et ELil tervikuna ning komisjoni heade tavade juhendil
ja teatisel puuetega inimeste kohta naib olevat Ghine Uldine perspektiiv. Neis ndhakse ette
terviklik ja integreeritud strateegia, et vdidelda puuetega inimeste véimalike
diskrimineerimisjuhtumitega, sealhulgas maarata igas ELi institutsioonis ametnik vi organ, kes
vastutab sellise strateegia rakendamise eest.

6.3 Integreeritud lahenemisviis nduab ka, et teave tehtaks kattesaadavaks koigile
administratsiooni talitustele, et need saaksid aidata valtida puudega t66tajate voimalikke tdoga
seotud probleeme. Ombudsman margib, et oma hea tava juhendis ndustus komisjon pakkuma
puuete teemaliste koolituskursuste kaudu teavet ja teadlikkuse téstmist ning pidevalt
juhendama ja parandama menetlusi oma tegevusjuhendi nbuetekohaseks kohaldamiseks kdigil
tasanditel. Sel eesmaérgil kohustus komisjon korraldama korraparaseid uuringuid.

6.4 Ombudsman margib, et praeguseks on Iabi viidud ainult Gks uuring, nimelt 2004. aasta
detsembri uuring. Uuringu kohaselt markisid puuetega té6tajad, et nad on oma seisundi t6ttu
kogenud ebasoodsamat kohtlemist ning et see on toonud kaasa aeglasema karjaariarengu,
vahem huvitava t66 voi koolitusele juurdepaasu puudumise. Uuring naitas, et inimestevahelisel
tasandil kogesid mitmed t66tajad Glemuste ja kolleegide kaitumist, mis nende arvates oli
alandav, hirmutav voi solvav. Samuti leidsid t66tajad, et neil on olnud raskusi oma t66 jaoks
suhteliselt lihtsate majutusvdimaluste saamisel, nagu sobivad toolid vdi kontorilauad,
kohandatud IT-seadmed, v6i hoonetesse vdi hoonete sees juurdepaasu tagamisel.

Ombudsman tervitab komisjoni algatust paigutada kusitlus ja selle tulemused ning hea tava
praktiline juhend oma intraneti veebisaidile, et teavitada td6tajaid asjaomastest kisimustest ja
aidata kaasa muutustele.

Ombudsman margib, et komisjon kaalub praegu uue uuringu Iabiviimist ajavahemikuks
2007-2008. Ombudsman usub, et selle tulevase uuringu raames peab komisjon kasulikuks
votta arvesse osa Uldsuse kriitikast seoses tema hea tava juhendi kohaldamisega. Komisjon
vdib kaaluda ka puuetega inimeste organisatsioonide esindatuse parandamist véimalikele
reformidele keskenduvas otsustusprotsessis.

6.5 Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et vastuseks tema klisimustele on komisjon valja
andnud praktilise juhendi hea tava kohta mittediskrimineerimise valdkonnas. K&esoleva juhendi
eesmark on teavitada juhte, kes vastutavad to66levotmise eest peadirektoraatidesse. Naib, et
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tootajate teadlikkuse tdstmiseks ja muutuste mojutamiseks on juhendit levitatud kogu komisjoni
talitustes ning see on avaldatud ka komisjoni intraneti veebisaidil.

Ombudsman suhtub positiivselt komisjoni jdupingutustesse teavitada ametnikke ja ametnikke
oma intraneti veebisaidi kaudu, et kui td6tajad ei ole rahul komisjoni hea tava juhendi
rakendamisega, vdib komisjoni personali- ja halduskisimuste peadirektoraadi eritalituse,
vordsete vbimaluste ja mittediskrimineerimise Uiksuse poole poérduda konfidentsiaalselt. Sellel
talitusel on 6igus tegeleda kaebuse esemega kdige asjakohasemal viisil.

6.6 Seoses komisjoni jdupingutustega suurendada teadlikkust puuete kohta margib
ombudsman, et institutsioon on samuti teatanud oma kavatsusest korraldada tulevikus
tootajatele suunatud koolituste, konverentside voi seminaride kaudu sensibiliseerimisega seotud
erimeetmeid. Ombudsman avaldab siiski kahetsust, et vaatamata vbéetud kohustustele ei ole
komisjon seni suutnud korraldada konkreetseid kursusi mittediskrimineerimise kisimustes,
piirdudes valikukomisjonide jaoks mitmete teabelirituste korraldamisega.

Ombudsman soovib juhtida komisjoni tahelepanu asjaolule, et uurimise kaigus tehtud
markustes toetas Uldsus kindlalt ideed korraldada koolitusi kdigile puuetega inimeste kdrval
tootavatele tootajatele. Ombudsman loodab, et komisjon vétab neid Gldsuse muresid
nduetekohaselt arvesse, et parandada oma téo6tajatele puuetega seotud kisimustes pakutavat
koolitust.

Eespool toodut silmas pidades on ombudsman jéudnud jareldusele, et praegu ei ole juhtumi
selle aspektiga seoses vaja votta tdiendavaid meetmeid.

See on poliitiline 1ahenemisviis, mida jargivad Kanada ja Ameerika Uhendriigid. Mélemad riigid
on puddnud valja to6tada taielikult integreeritud puuetega inimeste poliitikat. USAs vastutab
selle eest 1978. aastal asutatud riiklik puuetega inimeste néukogu, mille Glesanne on edendada
poliitikat, programme, tavasid ja menetlusi, mis tagavad koigile puuetega inimestele vordsed
vbéimalused (www.ncd.gov/index.html). Kanadas on see Ulesanne maaratud puuetega inimeste
kisimustega tegelevale ametile (ODI), mis on Kanada valitsuses keskseks keskuseks
peamistele partneritele, kes tédtavad selle nimel, et edendada puuetega kanadalaste taielikku
osalemist dppimis-, t06- ja kogukonnaelus
(www.hrsdc.gc.ca/en/gateways/nav/top_nav/program/odi.shtml).

7 Kokkuvote

7.1 Ombudsman on hoolikalt hinnanud komisjoni meetmeid puuetega inimeste integreerimiseks
avatud ja labipaistva dialoogi kaudu, milles puuetega inimesed, esindusriihmad, muud riikliku ja
piirkondliku tasandi ombudsmanid ning kodanikud on andnud suure panuse.

7.2 Selle labivaatamise pohjal leiab ombudsman, et komisjon on teinud tdsiseid jdupingutusi
puuetega inimeste integreerimiseks, isegi kui tema poliitika teatavad aspektid ei tundu olevat
vastanud uldsuse ootustele. Ombudsman tunnistab, et edusamme on tehtud mitmes
valdkonnas, sealhulgas jargmistes valdkondades:
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* tagamine, et puuetega inimeste tdédlevotmisel kdigis ELi institutsioonides jargitakse uutes
personalieeskirjades satestatud aluspohimotteid, nagu mittediskrimineerimine puude alusel
(artikli 1d I6ige 1) v6i vajadus tagada puudega ametnikele maistlikud abindud, et nad saaksid
taita neile maaratud ulesandeid (artikli 1d 16ige 4);

* puudega ELi konkurssidel osalevad kandidaadid saavad niitid kasu mitmest meetmest, mis
hdlbustavad nende osalemist; lisaks on komisjon kohustunud uurima erinevaid vahendeid, mille
abil saaks institutsioonis edendada puuetega inimeste t66levotmist;

* uute nduete vastuvétmine seoses juurdepadsuga komisjoni ruumidele, mis on taielikult
kooskdlas ELi ja Belgia 6igusaktides satestatud standarditega ning milles kasitletakse
konkreetselt puuetega inimeste vajadusi;

* teabe kattesaadavamaks muutmine puuetega inimestele, eelkdige seoses komisjoni
veebisaidil avaldatud andmetega; institutsioon on teinud kiiduvaarseid jdupingutusi selles
suunas;

* komisjon on teinud joupingutusi, et kohandada oma teenuseid puuetega inimeste ees seisvate
raskustega, et nad saaksid vajaduse korral asjakohaselt reageerida. Sellega seoses peaks
komisjoni heade tavade juhend olema vaga kasulik vahend oma to6tajate teadlikkuse
tostmiseks, kuigi tuleks teha joupingutusi, et tagada kditumisnormide taielik jargimine ja
korraparane ajakohastamine.

7.3 Ombudsman on teadlik asjaolust, et nagu avalikkus on réhutanud, on vaja votta meetmeid
ka muudes valdkondades, sealhulgas jargmistes valdkondades:

* komisjoni rahalist toetust puudega ametnikele vbi puudega pereliikmetele peetakse endiselt
ebapiisavaks; samuti on Uldsus seisukohal, et puudega seotud kulude eelarveeraldisi tuleks
suurendada;

* puuetega inimeste varbamise edendamiseks voetud meetmed naivad olevat labipaistmatud
ning olukorra kohta on palutud usaldusvaarsemat hinnangut;

* samuti naib olevat rahulolematu asjaoluga, et teatud puuetega inimestel ei ole piisavalt
juurdepaasu komisjoni teabele;

* puuetega 6pilaste olukord Euroopa koolides néib olevat ebapiisav ja koolide selle kategooria
laste integreerimise poliitika ei nai olevat nende integratsioonile tdhusalt kaasa aidanud;

* komisjoni heade tavade juhendi kohaldamisel on ilmnenud mitmeid puudusi, eelkdige seoses
ebapiisavate meetmetega, mida on véetud institutsiooni tdétajate teavitamiseks koolituskursuste
voi seminaride kaudu.

7.4 Ombudsman on teadlik asjaolust, et komisjon on vétnud mitmeid kohustusi, et lahendada
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eespool nimetatud lldsuse muresid. Ombudsman margib, et komisjon on kohustunud:

* puudega seotud kulude taielik hivitamine; tingimusel, et eelarvepadevad institutsioonid teevad
kattesaadavaks piisavad vahendid ja et saavutatakse institutsioonidevaheline kokkulepe;

* kaaluma Uldisemate aruannete avaldamist puuetega inimeste t66levétmise kohta ning need
peaksid sisaldama olemasolevat ja tulevast statistikat;

* vbtta vastu uued standardid oma ruumide juurdepadsetavuse kohta puuetega inimeste jaoks
ning suurendada puuetega inimeste parkimiskohtade arvu kas kdigis hoonetes véi nende
lahedal;

* korraldada tulevikus td6tajatele méeldud koolituste, konverentside vdi seminaride kaudu
sensibiliseerimisega seotud erimeetmeid.

Véttes arvesse komisjoni voetud kohustusi, leiab ombudsman, et praegu ei ole vaja vétta
taiendavaid meetmeid eespool nimetatud aspektide suhtes.

7.5 Ombudsman leiab siiski, et puuetega opilaste olukorra osas Euroopa koolides ei tundu
olukord endiselt rahuldav.

Selleks et olukorda Iahitulevikus tahelepanelikult jalgida, peab ombudsman seetéttu vajalikuks,
et komisjon esitaks 2007. aasta |6puks aruande Euroopa koolide edusammude kohta puuetega
laste integreerimisel. See aruanne véimaldab ombudsmanil otsustada, kas tal on vaja selles
kiisimuses taiendavaid meetmeid votta. Tuleb markida, et ombudsman kavatseb avaldada selle
aruande oma veebisaidil, et teavitada kodanikke selle sisust.

Avades avaliku arutelu puuetega inimeste integreerimise Ule komisjoni poolt, loodab
ombudsman, et ta on aidanud puuetega kodanike haalt liidu institutsioonidele lahemale tuua.
Ombudsman loodab, et tema algatuse tulemused aitavad komisjonil méningaid selles
valdkonnas véetud meetmeid Gimber hinnata, et neid vajaduse korral parandada ja seelabi

paremini teenida kdiki Euroopa kodanikke.

Selleks et teavitada vdimalikult paljusid kodanikke, avaldab ombudsman oma veebisaidil
kaesoleva otsuse taisversiooni inglise keeles ning selle kokkuvdtte kdigis ELi ametlikes keeltes.

Sinu siiralt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) No6ukogu ja ndukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate 20. detsembri 1996.
aasta resolutsioon puuetega inimeste vordsete voimaluste kohta, EUT 1997, C 12, Ik 1.
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(2) Komisjoni teatis néukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Puuetega inimeste jaoks tdketeta Euroopa
suunas®, KOM(2000)284 (I6plik), 12. mai 2000.

(3) Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2001. aasta resolutsioon komisjoni teatise kohta ndukogule,
Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele ,Puuetega

inimeste jaoks toketeta Euroopa suunas®, KOM(2000) 284 — C5-0632/2000-2000/2296 (COS).

(4) Néukogu 3. detsembri 2001. aasta otsus 2001/903/EU puuetega inimeste Euroopa aasta
2003 kohta (EUT L 335, Ik 15).

(5) Kattesaadav komisjoni td0hdive, sotsiaalkiisimuste ja vordsete véimaluste peadirektoraadi

veebisaidil ( http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/disable/codehaen_en.htm )
[Linki].

(6) Vtjoonealune markus 3, Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2001. aasta resolutsioon, punkt 35.

(7) Vtallpool Ik 23—24 ja otsuse osa punkt 6.4.

(8) Philip Scott (8. juuni 2004); Marie Luijten, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste tugirihm
(26. mai 2004).

(9) , Ulalpeetava lapse toetust vbib kahekordistada ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku
pbhjendatud eriotsusega, mis pbhineb meditsiinilistel dokumentidel, millega tdendatakse, et
asjaomasel lapsel on vaimne véi fudsiline puue, millega ametnik kannab suuri kulutusi. *

(10) Vt eelkdige Nora Bednarski, Euroopa Puuetega Inimeste Foorum (EDF), 19. mai 2004.

(11) Marie Luijten, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste tugirihm (26. mai 2004).

(12) Pilar Villarino, Comité Espariol de Representantes de Personas con Discapacidad
(CERMI), 31. mai 2004.

(13) KOM(2003) 755 Ioplik.

(14) Marie Luijten, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste tugirihm (26. mai 2004).
(15) Supra joonealune markus 11, Pilar Villarino, CERMI.

(16) Pilar de la Pefia Garcia Tizén (23. mai 2004).

(17) Euroopa Puuetega Inimeste Foorum (EDF), 18. mai 2004

(18) Catrin Roberts Ghenduse Colin Low (Euroopa Pimedate Liit, EBU) nimel (24. september
2004), ule EDF.
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(19) Supra joonealune méarkus 18, EBU; vt joonealune markus 17, EDF.

(20) Supra joonealune markus 18, EBU.

(21) Andreas Klumpp (27. juuli 2004); Marie Luijten, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste
tugirihm (26. mai 2004); lisa Euroopa Parlamendi puuetega inimeste toetamise riihma
markustele (8. juuni 2004); Colm Begley (28. mai 2004); Y (1. juuni 2004) Konfidentsiaalne; Hr
ja pr Z (28. juuli 2004) Konfidentsiaalne.

(22) Andreas Klumpp (27. juuli 2004).

(23) Supra joonealune markus 14, Marie Luijten, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste
tugirhm (26. mai 2004); lisa Euroopa Parlamendi puuetega inimeste toetamise riihma

markustele (8. juuni 2004).

(24) Supra joonealune markus 14, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste tugirihm; Hr ja pr Z
(28. juuli 2004) Konfidentsiaalne.

(25) Colm Begley (28. mai 2004); Y. (1. juuni 2004) Konfidentsiaalne.

(26) Carol McCarthy, DYSPEL asbl (21., 23. veebruar ja 5. marts 2004).

(27) Werner Salz, Pfalzinstitut karusnahk Horsprachbehinderte (21. mai 2004).

(28) Supra joonealune markus 26, DYSPEL asbl.

(29) Supra joonealune markus 26, DYSPEL asbl.

(30) Brigitte Holst (11.—12. mai 2004); Marie Luijten, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste
tugirihm (26. mai 2004).

(31) Supra joonealune markus 30, Brigitte Holst.

(32) Supra joonealune markus 30, Brigitte Holst; Annica Floren (7. mai 2004).

(33) Nora Bednarski, Euroopa Puuetega Inimeste Foorum (EDF) (19. mai 2004).

(34) Pierrette Hourthouat Bénacq, Association Aide et Information aux Non et Mal Voyants (22.
detsember 2003).

(35) Pilar Villarino, Comité Espariol de Representantes de Personas con Discapacidad
(CERMI) (31. mai 2004).

(36) Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja

38



* %
o

ek

Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Puuetega inimeste jaoks tdketeta Euroopa
suunas*“, KOM/2000/0284 (16plik), 12. mai 2000.

(37) Vt Euroopa Ombudsmani otsuse punkt 1.5 juhtumi 1391/2002/JMA kohta (
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/021391.htm [Linki]).

(38) ndukogu ja ndukogus kokku tulnud haridusministrite 31. mai 1990. aasta resolutsioon
puuetega laste ja noorte integreerimise kohta tavaparastesse haridussiisteemidesse; EUT
1990, C 162, Ik 2. Resolutsiooni punktis 2 soovitati likmesriikidel:

~Igal sobival juhul tuleks esimese véimalusena kaaluda tdielikku integreerimist
tavaharidusslisteemi ning kbigil haridusasutustel peaks olema véimalik vastata puuetega
Opilaste ja bpilaste vajadustele “.

(39) Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,, Puuetega inimeste jaoks toketeta Euroopa
suunas “, KOM(2000) 284 (Ioplik), 12. mai 2000.

(40) Supra joonealune markus 39, teatis, punkt 4.3.d (Mainstreaming in the European
Schools), lk 19.

(41) Viide: 2003-D-4710-en-6. Kaesolev dokument on kattesaadav Euroopa koolide veebisaidil
http://www.eursc.org/SE/htmIEn/IndexEn_home.html [Linki].

(42) Supra joonealune markus 14, Marie Luijten, Euroopa Parlamendi puuetega inimeste
tugirihm (26. mai 2004).

(43) Haldusteatise 69-2004 terviktekst on kattesaadav komisjonisisesel veebisaidil, mis ei ole
kattesaadav kolmandatele isikutele
(http://www.cc.cec/guide/publications/infoadm/2004/ia04069_en.html).

(44) Vtallpool Ik 25 ja otsuse osa punkt 2.8.

(45) Euroopa Liidu institutsioonid kohaldavad vérdsete véimaluste poliitikat ja vétavad taotlusi
vastu, tegemata vahet soo, rassi, nahavdrvuse, etnilise voi sotsiaalse pdritolu, geneetiliste
omaduste, keele, usuliste, poliitiliste v6i muude veendumuste v8i arvamuste, rahvusvéhemusse
kuulumise, rahalise olukorra, siinnipdra, puude, vanuse, seksuaalse séttumuse, perekonnaseisu
voi perekondliku olukorra alusel.

(46) "Kui teil on puue, mis takistab teil registreeruda internetis, vdite soovitavalt faksi teel
taotleda vormi paberkandjal versiooni, mille peaksite téditma, allkirjostama ja tagastama téhitud
kirjaga, mis on hiljemalt registreerimise Idppkuupdeval mdrgitud postitempliga. Kogu jérgnev
teabevahetus EPSO ja kandidaadi vahel toimub posti teel. Kandideerimisavaldusele tuleb lisada
tunnustatud asutuse vdljastatud puuet tbendav tdend. Samuti peaksite eraldi paberile markima
mis tahes erikorra, mida peate testidel osalemise hélbustamiseks vajalikuks. *
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(47) Braille’i tekst; suuremas kirjas kirjutatud tekst; kandidaat vdib kaasa vétta oma
personaalarvuti, mis suudab lugeda Braille’i; eksamite puhul vdib jarelevalvaja lugeda esitatud
kUsimusi ja vastuseid, kandidaat annab oma vastuse ja invalvaator margib selle optilisel lugejal;
helisalvestus; antud lisaaeg.

(48) Vdimalus istuda eksamikeskuse ees, et lugeda kdneisikut; pressiesindaja teksti koopia ja
tema kasutuses on individuaalne jarelevaataja.

(49) kandidaadi k&sutuses on kas personaalarvuti ja tal on véimalik vastused valja printida; voi
vdib kandidaat anda oma vastuse verbaalselt lilevaatajale, kasutades helisalvestist.

(50) EPSO tagab, et kandidaadil on takistusteta juurdepaas eksamikeskusesse.

(51) Lisaaeg katsete tegemiseks; personaalarvuti, dokumendiomanik, kandidaadi kasutuses
olev parkimiskoht; v6ib kasutada ergonoomilist tooli.

(52) Katse kirjutamiseks antakse kandidaadi k&sutusse personaalarvuti ja antakse lisaaega.
(563) EUT 2001, L 8, Ik 1.
(54) Vtotsuse osa punkt 3.3 allpool.

(55) EUROPA veebi juurdepaéasetavuse poliitika on kattesaadav Europa veebisaidil
http://europa.eu/geninfo/accessibility _policy en.htm [Linki].

(56) IPG eeskirjad on kattesaadavad Europa veebisaidil http://ec.europa.eu/ipg/index_en.htm
[Linki].

(57) Vt otsuse osa punktid 4.2—4.4 allpool.

(58) Juhatus koosneb 31 haaledigusega liikkmest. Komisjonil on ks haal, nagu ka kdigil 27
likmesriigil ning lapsevanemate Uihenduste ja td6tajate esindajatel. Hariduskisimustes vbivad
juhatuse koosolekutel osaleda veel kaks &pilast ja koolide direktorit esindavat liiget, kuigi ainult
vaatlejatena.

(59) Vtallpool Ik 25 ning otsuse osa punktid 5.4-5.6.
(60) Vtallpool Ik 25 ja otsuse osa punkt 6.4.

(61) Uuring on kattesaadav komisjonisisesel veebisaidil, mis ei ole kattesaadav kolmandatele
isikutele (http://www.cc.cec/pers_admin/equal_opp/disabled_fr.htm1).

(62) Praktiline juhend on kattesaadav komisjonisisesel veebisaidil, mis ei ole kattesaadav
kolmandatele isikutele
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(http://www.cc.cec/persadmin/equal_opp/documents/bat_goodpractice_fr.pdf).
(63) Vt otsuse osa punkt 6.4 allpool.

(64) Vt naiteks URO puuetega inimesi kasitlev llemaailmne tegevusprogramm, mille URO
Peaassamblee vottis vastu oma 37. korralisel istungjargul 3. detsembril 1982 (resolutsioon
37/52 1/); Kanada valitsuse 2006. aasta aruanne puudekiisimustega seotud edusammude
kohta, ,Advancing the Inclusion of Disabilities” (Puuetega inimeste kaasamise edendamine),
mis on kattesaadav Kanada valitsuse veebisaidil [Linki]

http://www.hrsdc.gc.ca/en/hip/odi/documents/advancinglnclusion06/introduction.shtml .

(65) Euroopa Noukogu hinnangul on 10-15 % kogu Euroopa elanikkonnast puudega. Vt
Euroopa N6ukogu ministrite komitee 5. aprilli 2006. aasta soovitus Rec(2006)5 , Tegevuskava
puuetega inimeste diguste ja taieliku osalemise edendamiseks Uhiskonnas: puuetega inimeste
elukvaliteedi parandamine Euroopas 2006—2015¢

Euroopa Liidu jaoks tunneb ligi kuus eurooplast kimnest inimest lahi- vdi kaugemates
ringkondades, kellel on pikaajaline haigus, puue vai invaliidsus; ja ronkem kui 5 % ELi
kodanikest peab end puudega inimeseks, Eurobaromeetri (54,2/2001) aruanne ,Eurooplased ja
puue‘.

(66) Noukogu ja ndukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate 20. detsembri 1996.
aasta resolutsioon puuetega inimeste vérdsete véimaluste kohta (EUT 1997, C 12, Kk 1).

(67) Supra joonealune markus 65, Eurobaromeetri uuring (54.2/2001).

(68) ELi heade tavade juhend on kattesaadav komisjoni veebisaidil
http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/disable/codehaen_en.htm [Linki].

(69) Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Puuetega inimeste jaoks tdketeta Euroopa
suunas®, KOM/2000/284 16plik, 12. mai 2000.

(70) Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2001. aasta resolutsioon komisjoni teatise kohta ndukogule,
Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele ,Puuetega
inimeste jaoks tdketeta Euroopa suunas®, KOM(2000) 284 — C5-0632/2000-2000/2296 (COS).

(71) Supra joonealune markus 63, Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2001. aasta resolutsioon,
punkt 35.

[ Néukogu viib (ihehddlselt komisjoni ettepaneku péhjal ja pdrast konsulteerimist Euroopa
Parlamendiga vétta asjakohaseid meetmeid, et videlda diskrimineerimisega soo, rassilise voi
etnilise pdritolu, usutunnistuse v6i veendumuste, puude, vanuse véi seksuaalse sdttumuse alusel.
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(73) Haldusteatis 69—2004 on kattesaadav komisjonisisesel veebisaidil, mis ei ole kattesaadav
kolmandatele isikutele (http://www.cc.cec/guide/publications/infoadm/2004/ia04069_en.html).

(74) EUT 2001,L 8, Ik 1.

(75) Supra joonealune markus 70, Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2001. aasta resolutsioon,
punkt 35.

(76) Ainult avalik sektor.

(77) "Diskrimineerimisvastase seaduse vdljatdotamine Euroopas. 25 ELi liikmesriiki vérdlesid ",
Mark Belli, Isabelle Chopini ja Fiona Palmeri koostatud aruanne mittediskrimineerimise
valdkonna séltumatute ekspertide Euroopa vorgustiku jaoks, november 2006.

(78) KOM(2003) 755 Ioplik.

(79) Vt otsused kaebuste 2415/2003/JMA ja 1125/2006/JMA kohta.

(80) "E-Euroopa 2002: Juurdepaas avalikele veebisaitidele ja nende sisule”.
(81) Vit kaesoleva otsuse punkt 2.6.

(82) Vit ombudsmani otsuse punkt 1.5 juhtumi 1391/2002/JMA kohta.

(83) ndukogu ja ndukogus kokku tulnud haridusministrite 31. mai 1990. aasta resolutsioon
puuetega laste ja noorte integreerimise kohta tavaparastesse haridussiisteemidesse; EUT
1990, C 162, Ik 2. Resolutsiooni punktis 2 soovitati likmesriikidel:

LUldharidusststeemi integreerimist tuleks koigil asjakohastel juhtudel pidada esimeseks
véimaluseks ning kéigil haridusasutustel peaks olema vdimalik vastata puuetega bpilaste ja
Opilaste vajadustele “.

(84) Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,, Puuetega inimeste jaoks toketeta Euroopa
suunas “, KOM(2000) 284 (Ioplik), 12. mai 2000.

(85) Viide: 2003-D-4710-en-6. Kaesolev dokument on kattesaadav Euroopa koolide veebisaidil
http://www.eursc.org/SE/htmIEn/IndexEn_home.html [Linki].

(86) Vt joonealune méarkus 64, URO iilemaailmne puuetega inimesi kasitlev tegevusprogramm.

(87) Euroopa Néukogu ministrite komitee 5. aprilli 2006. aasta soovitus Rec(2006)5,
joonealune markus 65.

See on poliitiline lahenemisviis, mida jargivad Kanada ja Ameerika Uhendriigid. M&lemad riigid
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on puddnud valja td6tada taielikult integreeritud puuetega inimeste poliitikat. USAs vastutab
selle eest 1978. aastal asutatud riiklik puuetega inimeste néukogu, mille Glesanne on edendada
poliitikat, programme, tavasid ja menetlusi, mis tagavad koigile puuetega inimestele vordsed
vbéimalused (www.ncd.gov/index.html). Kanadas on see Ulesanne maaratud puuetega inimeste
kisimustega tegelevale ametile (ODI), mis on Kanada valitsuses keskseks keskuseks
peamistele partneritele, kes té6tavad puuetega kanadalaste taieliku osalemise edendamisel
Oppimises, t00s ja kogukonnaelus (
http://www.hrsdc.gc.ca/en/gateways/nav/top_nav/program/odi.shtml ) [Linki].
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