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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 2577/2004/0V kohta - Arenguprojekti
raames makstud summa vaidetav alusetu
tagasinoudmine

Otsus
Juhtum 2577/2004/0V - Alguskuupaev: {0} 12/10/2004 - Otsuse kuupaev: {0} 26/07/2007

Kaebuse esitaja, konsortsiumis osalev ettevdte, oli komisjoni toetusprojektis ,ELi toetus
Liibanoni valitsuse rehabiliteerimiseks" rakendamisel t60vdtjaks. Kaebuse esitaja allkirjastas
1999. aasta augustis lepingu projekti tellijaga, nimelt Liibanoni Vabariigi haldusreformi
riigiministriga (ingl k Minister of State for Administrative Reform of the Republic of Lebanon,
OMSAR). Kaebuse esitajal esines mitmeid probleeme seoses sellega, kuidas komisjoni
delegatsioon Liibanonis projekti menetles. Delegatsioon teatas 22. jaanuari 2003. aasta kirjas
kaebuse esitajale, et konsortsiumi tugimeeskonna (siseministeeriumi tugi) paevarahade ja
lennupiletite kulud kuuluvad 29 306,65 euro ulatuses tagasimaksmisele. Kaebuse esitaja vaitel
pdhjustas komisjonipoolne lepingu ebadiglane menetlemine kaebuse esitajale olulist
finantskahju ning kahjustas konsortsiumi mainet.

2004. aasta augustis esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kaebuse. Ta vaitis, et i) komisjoni
otsus nduda tagasi 29 306,65 euro suurune summa on pdhjendamatu, ning et ii) komisjon ol
otsustusvbimetu ja passiivne plaani suhtes, mille konsortsium esitas juunis ja detsembris 2002
ning veel kord martsis 2003 projekti teise etapi kohta. Kaebuse esitaja vaitis, et iii) projekti teise
etapi ettepanek likati lihtsalt tagasi, iima et OMSARIle voi kaebuse esitajale oleks antud
vbimalus avaldada arvamust.

Oma arvamuses leidis komisjon esimese vaite kohta, et tal oli piisav diguslik alus nimetatud
summa tagasimaksmise ndudmiseks. Teise vaite osas arvas komisjon, et viivitust ei
pdhjustanud Uksnes tema, ning et ta ei olnud passiivne. Komisjon likkas tagasi kaebuse esitaja
kolmanda vaite, sedastades, et ta on kaebuse esitaja suhtes Ules naidanud Ulimat paindlikkust.

Ombudsman leidis parast toimiku p&hjalikku analiiiisi, et tuleb eristada kimnepaevast
I&hteperioodi (oktoobris 1999) ja lepingu Ulejdanud perioodi. Lahteperioodi osas jareldas
ombudsman, et komisjoni otsus nduda tagasi tugimeeskonna reisikulud ja paevarahad voib olla
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haldusomavoli juhtum. Seetbttu tegi ombudsman kaebuse esitajale ja komisjonile sébraliku
lahendi ettepaneku. Selles soovitas ta, et komisjon véiks Ule vaadata oma otsuse 29 306,65
euro suuruse summa tagasinbudmise osas.

Kahe llejaanud vaite osas ombudsman haldusomavoli ei tuvastanud.

Komisjon markis oma vastuses sdbraliku lahendi ettepanekule, et juhtumi lahendamise huvides
vaatas ta toimiku veel kord Iabi ning ndustus ombudsmani ettepanekuga. Komisjon selgitas, et
kokku 3536,23 euro suurune summa paevarahade ja lennupiletite eest hinnati nitd
abikdlblikuks ning see arvatakse tagasindutavast summast maha. Seetdttu vdhendatakse
kaebuse esitajalt tagasindutav summa 25 770,42 eurole. Kaebuse esitaja ndustus sdbraliku
lahendiga ning tdnas ombudsmani sekkumise eest.

Ombudsman markis oma otsuses, et kaebuse esitaja ja komisjoni vahel lepiti kokku sdbraliku
lahendi osas. Seetbttu luges ombudsman juhtumi I6petatuks.

Strasbourg, 26. juuli 2007
Austatud hr X

24. augustil 2004 esitasite arilhingu nimel Euroopa Ombudsmanile kaebuse komisjoni vastu
seoses ELi projektiga.

Oktoobril 2004 edastasin kaebuse komisjoni presidendile. Detsembril 2004 saatsite e-kirja, mis
sisaldas teie 3. detsembri 2004. aasta kirja, mis oli kirjutatud vastuseks minu 12. oktoobri 2004.
aasta kirjale ja milles valjendasite kahetsust, et moningaid teie kaebuses esitatud vaiteid ei
olnud véimalik uurida kaheaastase tdhtaja tottu. Samuti tegite ettepaneku vaadata 1abi
ombudsmani pdhikirja artikli 2 16ige 4.

Komisjon saatis oma arvamuse 22. detsembril 2004. Edastasin selle Teile 12. jaanuaril 2005
kutsega esitada oma markused, mille Te saatsite 26. veebruaril 2005. Oma kirjas viitasite taas
kaheaastasele tahtajale ja soovitasite ombudsmani pdhikirja artikli 2 16ike 4 uuesti 1abi vaadata.

Vastusena Teie 22. juuni 2005. aasta kirjale, milles te kisisite oma kaebuse staatuse kohta,
vottis minu blroo Teiega telefoni teel Ghendust ja andis Teile lisateavet.

Novembril 2005 saatsite e-kirja, millele oli lisatud 1. novembri 2005. aasta kiri ja mis sisaldas
taiendavat taotlust Teie kaebuse staatuse kohta. 16. novembril 2005 pidasite sel teemal
telefonivestluse minu burooga. 22. novembril 2005 vastasin Teie 1. novembri 2005. aasta kirjale
ja andsin Teile tédiendavat teavet Teie juhtumi kasitlemise kohta ning teatasin, et teavitan Teid
oma uurimiste tulemustest hiljemalt 2006. aasta veebruari I6puks. Oma kirjas vastasin ka teie
markustele ombudsmani péhikirja artikli 2 16ike 4 kohta.

Martsil 2006 kirjutasin Teile seoses kaimasoleva uurimisega taiendava kirja.

Martsil 2006 kirjutasin komisjonile, paludes taiendavat teavet ja taiendavat arvamust, mis tuleb
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esitada 30. aprilliks 2006. Ma teavitasin teid sama paeva kirjaga.

Aprillil 2006 palus komisjon pikendada taiendava arvamuse esitamise tdhtaega 31. maini 2006,
mille ma andsin 3. mai 2006. aasta kirjaga.

Juunil 2006 teavitas komisjon minu blrood tdiendavast viivitusest.

Komisjon saatis 20. juulil 2006 oma taiendava arvamuse. Saatsin selle Teile 7. augustil 2006
kutsega esitada taiendavaid markusi, mille Te saatsite 26. septembril 2006.

Veebruaril 2007 esitasin komisjonile sdbraliku lahenduse ettepaneku, paludes tal vastata 31.
martsiks 2007. Teid teavitati sellest samal paeval.

Komisjon palus 2. martsi 2007. aasta kirjas pikendada vastamise tdhtaega 31. maini 2007. 12.
martsi 2007. aasta kirjas ndustusin komisjoni taotlusega. Teid teavitati sellest samal paeval.

5. aprilli 2007. aasta kirjaga teatasite mulle, et teie ettevote on saanud teise kontserni liikmeks
ning et selle muudatuse tulemusena on muutunud ka teie ettevétte nimi ja aadress.

Komisjon saatis oma vastuse sdbraliku lahenduse ettepaneku kohta 14. mail 2007. Edastasin
Teile 15. juunil 2007 saadetud kutse markuste esitamiseks.

Kirjutan nidd, et anda teada tehtud paringute tulemustest.

Arusaamatuste valtimiseks on oluline meenutada, et EU asutamisleping annab ombudsmanile
diguse uurida voéimalikke haldusomavoli juhtumeid ainult Ghenduse institutsioonide ja organite,
kaesoleval juhul Euroopa Komisjoni tegevuses. Ombudsmani pohikiri ndeb konkreetselt ette, et
ombudsmanile ei saa esitada kaebust Uhegi teise asutuse vai isiku, naiteks kdesoleval juhul
siseriiklike ametiasutuste, tapsemalt haldusreformi eest vastutava ministri tegevuse kohta.

KAEBUS

Kaebuse esitaja on juhtimiskonsultantide ettevote. Kaebuse esitaja sdnul on asjassepuutuvad
faktid kokkuvdtlikult jargmised:

Kaebuse esitaja, kes moodustas konsortsiumi koos teise aritihinguga, oli lepingupartner
Euroopa Komisjoni arenguprojekti elluviimisel kolmandas riigis. Kdnealuse projekti hankija oli
selle riigi haldusreformi minister, kus projekt toimus (edaspidi ,OMSAR®). Projekti leping
allkirjastati augustis/septembris 1999 (1) ja konsortsium alustas oma teenuste osutamist 8.
oktoobril 1999.

Kaebus kasitleb projekti kasitlemist komisjoni delegatsiooni poolt projekti toimumise riigis
(edaspidi ,delegatsioon®). Kaebuse esitaja sdnul pdhjustas komisjonipoolne lepingu ebadiglane
kasitlemine kaebuse esitajale tdsist rahalist kahju, kahjustades samal ajal ka konsortsiumi
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mainet.

Komisjoni tellitud sodltumatu konsortsium tegi 2001. aasta oktoobris projekti vahekokkuvétte ja
esitas 2002. aasta aprillis jarelevalvearuande.

Kaebuse esitaja lisas koos ombudsmanile esitatud kaebusega tksikasjaliku 14-lehekiljelise
teate projekti pakkumis- ja rakendamisprobleemide kohta. Selles teates esitas kaebuse esitaja
jargmised neli vaidet:

(1) Pakkumismenetluse kaigus esines rikkumisi: pakkumismenetlus, mis viis lepingu
allkirjastamiseni (30. augustil 1999), oli pikaajaline, vastuoluline ja palju poliitilist
manododverdamist vdimaldav. Rohkem kui aasta kulus 1998. aasta septembris esitatud
ettepaneku (RFP) ja konsortsiumi poolt 1999. aasta oktoobris teenuste osutamise alustamise
vahele.

(2) Lepingut tdlgendati ebadiglaselt seoses i) kodukontori tugimeeskonnaga, ii) biroo
tugipersonaliga ja iii) ekspertide asendamisega:

i) 22. jaanuari 2003. aasta kirjas teatas delegatsioon kaebuse esitajale, et ndutakse sisse 29
306,65 EUR suurune summa, mis vastab paevarahale ja piletikuludele, mille konsortsium on
esitanud kodukontori tugimeeskonna aastate jooksul. Kaebuse esitaja markis siiski, et ta oli
seda menetlust jarginud kolm ja pool aastat ning et komisjon on selle alati huvitanud. Kaebuse
esitaja viitas OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirjale, milles margiti, et vimane jéudis
delegatsiooniga kokkuleppele mitmes kisimuses, millest Uks on kodukontori tugi.
Delegatsioonile saadetud kirja koopia oli jargmine: ,,[X] [kaebuse esitaja tegevdirektor], [P.] ja
[B.] loetakse peakontori kaitsemeetme meeskonnaks (2) ning neil on seega digus ainult
lennupileti ja pédevaraha eest “ (kaebuse esitaja rohutus). Kaebuse esitaja viitas ka
delegatsiooni juhi 10. detsembri 1999. aasta kirjale, mis tema arvates toetas tema seisukohta.
Delegatsiooni juhi kirjas margiti, et , kui soovite kasutada kaitsemeetme jérelevalveriihma
lilkmeid liihiajaliste ekspertidena, peab hankija Teie ettepaneku eelnevalt ja ametlikult heaks
kiitma pdrast komisjonile esitatud eelmist teavet “. Samas kirjas satestati ka, et ,, [a]sja arutatud,
tuleb [kaebuse esitaja] tegevdirektori esialgset Iahetust pidada [kaebuse esitaja ] poolseks
kaitsemeetmeks ja tasuarveid ei ole lubatud “ (kaebuse esitaja réhutus). Kui kaebuse esitaja
kasutatud menetlus oleks olnud kogu aeg vale, oleks komisjon ndudnud varasemat teavitamist
ja parandamist ning seda oleks tulnud kohaldada kodukontori tugimeeskonna tulevaste, mitte
varasemate sisendite suhtes.

II) Enne lepingu allkirjastamist 1999. aasta augustis teatas OMSAR kaebuse esitajale, et tal ei
ole véimalik kontoritdotajaid kattesaadavaks teha, ning lepiti kokku, et see kiisimus tuleks
tostatada koos delegatsiooniga kaivitusperioodil. Selle arusaama alusel kirjutas delegatsioon
lepingule alla ja kiitis selle heaks. Hiljem, kaivitusperioodil (3) , teavitas delegatsioon kaebuse
esitajat sellest, et konsortsium tdlgendas valesti kasumiaruandeid ja et ta peab ise katma blroo
tugipersonaliga seotud kulud.

1) Aja jooksul muutusid ekspertide asendamise nduded rangemaks ja tekitasid konsortsiumile
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markimisvaarseid kulusid. Sellega seoses viitas kaebuse esitaja 2000. ja 2001. aastal toimunud
stindmustele ning 2002. aasta aprilli seirearuandele.

(3) Delegatsiooni otsustusprotsessis esines ebajarjekindlust. Kaebuse esitaja viitas viiele
naitele, mis hélmasid projekti abi saavaid asutusi, nimelt i) sise- ja omavalitsuste ministeerium,
i) sotsiaalministeerium, iii) rahandusministeerium, iv) kaubandus- ja majandusministeerium ning
v) statistika keskasutus. Sellega seoses viitas kaebuse esitaja mitmele juhtumile, mis leidsid
aset projekti rakendamise kahel esimesel aastal.

(4) Delegatsioon ei olnud projekti jarelevalves piisavalt Iabipaistev ega reageerinud, nimelt i)
ebaselge teabevahetus, ii) Ulesannete ja kohustuste segiajamine ning iii) otsustamatus ja
reageerimatus seoses kaebuse esitaja projekti teise etapi kavaga.

Otsusekindluse ja reageerimisvdime puudumise kohta markis kaebuse esitaja, et projekti teise
etapi kava esitati 2002. aasta juunis ja detsembris ning uuesti 2003. aasta martsis. Komisjon ei
vodtnud aga olulisi jarelmeetmeid. Tapsemalt juhtis kaebuse esitaja tdhelepanu sellele, et kava
esitati esimest korda 2002. aasta juunis, kuid sellele jargnes delegatsiooni taielik vaikimine.
2002. aasta novembris ja alles parast seda, kui konsortsium oli avaldanud delegatsioonile
survet, esitas vimane avalduse, milles soovitas mdningaid vaiksemaid muudatusi. Need
koostati ja 2002. aasta detsembri alguses esitati muudetud kava. Jargnes taas taielik vaikus.
Kaebuse esitaja pidi veel kord avaldama delegatsioonile survet, et ta annaks suuniseid teise
etapi ulatuse kohta. Nagu esimesel korral, oli ainult vaike tagasiside. Aasta martsis valmis
kolmas ettepanek, mis sisaldas eelarvet, milles kasitleti kdiki delegatsiooni tdstatatud kiisimusi,
kuid parast markimisvaarset tdiendavat viivitust liikkas delegatsioon selle lihtsalt tagasi
pohjusel, et see ei vasta olemasolevatele eelarveparameetritele.

Ombudsmani reaktsioon

Oma 12. oktoobri 2004. aasta kirjas, milles ombudsman kaebusele vastas, teatas ombudsman
kaebuse esitajale, et tal ei ole pohikirja artikli 2 16ike 4 alusel digust kaebust kasitleda, valja
arvatud teise vaite punkti i ja punkti 4 alapunkti iii alusel. Selles sattes on sdtestatud, et ,kaebus
tuleb esitada kahe aasta jooksul alates kuupéevast, mil kaebuse aluseks olevad asjaolud said
kaebuse esitajale teatavaks “.

Ombudsman palus seega komisjonil esitada arvamus vaidete 2 punkti i ja punkti 4 alapunkti iii
kohta, nimelt selle kohta, et:

i) komisjoni 22. jaanuari 2003. aasta otsus nduda tagasi 29 306,65 EUR suurune summa, mis
vastab paevarahale ja piletikuludele (seoses kodukontori tugimeeskonnaga), mille kohta
konsortsium on aastate jooksul arveid esitanud, ei ole péhjendatud. Kaebuse esitaja nduab
selle summa tagasimaksmist.

(1) komisjon naitas, et projekti teise etapi kava, mille kaebuse esitaja 2002. aasta juunis ja
detsembris ning uuesti 2003. aasta martsis esitas, ei olnud otsustav ja reageerimatu.
Kaebuse esitaja edasine kirjavahetus

Vastuseks ombudsmani 12. oktoobri 2004. aasta kirjale soovitas kaebuse esitaja 3. detsembri
2004. aasta kirjas, et ombudsmani pohikirja artikli 2 16iget 4 voiks uuesti Iabi vaadata, et
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kaheaastane tahtaeg ei kehtiks enam seaduslike kaebuste suhtes.

UURIMINE

Komisjoni arvamus
Oma arvamuses esitas komisjon kokkuvdtlikult jargmised markused:

Komisjon ja OMSAR leppisid projektis kokku 1998. aasta juunis. OMSAR andis projekti
jarelevalvekonsultatsiooni (edaspidi ,PMC*) kaebuse esitaja konsortsiumile. Kbnealuse
36-kuulise teenuslepingu eesmark oli abistada riigi valitsust riikliku haldusliku rehabilitatsiooni
programmi rakendamisel.

Lepingule kirjutasid alla OMSAR ja kaebuse esitaja (konsortsiumi nimel) 30. septembril 1999.
Septembril 2002 ehk enne I16ppkuupédeva kirjutati alla lisale, millega pikendati lepingu
kehtivusaega veel kuue kuu vérra 2002. aasta oktoobrist 2003. aasta martsini.

Nende kahe vaite kohta esitas komisjon jargmised markused:

(1) 29 306,65 EUR suuruse summa tagasimaksmine kodukontori toetuse lepingu ebadiglase
télgendamise tottu

Kaebuse esitaja esimese vaite kohta markis komisjon, et parast kaebuse esitajalt 28. oktoobril
2002 saadud arve kontrollimist, mis hdlmas ajavahemikku 2002. aasta juulist septembrini,
tédheldas delegatsioon, et kaitsemeetme kulud olid hélmatud rubriigiga ,TO06tajate tasustamine®.
Arvestades, et selliseid kulusid ei olnud lepingusatetes ette nahtud, kontrollis delegatsioon
varasemaid makseid, mis parinevad 2000. aasta augustist ja mis hdlmasid ajavahemikul 30.
septembrist 1999 kuni 30. juunini 2002 osutatud teenuseid. Selle kontrolli tulemusena sai
delegatsioon aru, et kaebuse esitajale oli alusetult makstud 29 306.65 eurot.

22. jaanuari 2003. aasta kirjas teatas delegatsioon kaebuse esitajale, et kaitsemeedet peetakse
toovotja Uldkulude osaks ning et seetdttu ei oleks pidanud tasude ja nendega seotud kulude
eest arvet esitama. Seetdttu teatas komisjon kaebuse esitajale, et arve korrigeerimine on vajalik
ja et alusetult makstud summa néutakse tagasi, lahutades selle aritihingu jargmisest arvest.

Kaebuse esitaja vaitis 5. martsi 2003. aasta ja 19. mai 2003. aasta kirjades, et OMSAR oli teinud
pakkumise ,tasakaalustamismissioonide piletite ja pdevarahade kulude hiivitamiseks” ning et
kaebuse esitaja tegutses saadud juhiste kohaselt. Kuna kaebuse esitajat teavitati 14. mail 2003,
ei leidnud delegatsioon siiski Uhtegi dokumenti, mis toetaks komisjoni heakskiitu sellisele
kokkuleppele. Vaatamata sellekohasele taotlusele ei esitatud selle kohta Uihtegi téendit.

Kaebuse esitaja viitas oma kaebuses delegatsiooni juhi 10. detsembri 1999. aasta kirjale, milles
satestati maksetaotluste tingimused, nimelt hankija ametlik heakskiit parast seda, kui komisjon
oli eelnevalt saanud teavet kaitsemeetme jarelevalveriihma liikme lihiajalise eksperdina
té6tamise kohta. Komisjon tdheldas, et vastavalt lepingutingimustele anti kdnealustele
ekspertidele 6igus korraldada projekti esimese kuue kuu jooksul lihiajalisi Iahetusi, mille eest
neile maksti taielikku tasu.
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Mis puutub kaitsemeetmetesse, siis lepingusatetes ei olnud aga konkreetselt ette nahtud mingit
hivitist ega kulude hlvitamist (4) , mida peeti konsultandi tldkulude osaks. Kaebuse esitaja
tunnistas seda tdepoolest, kui ta oma kaebuses markis, et , komisjoni varasem teavitamine ja
parandamine (...) oleks tulnud kohaldada kodukontori toetuse tulevaste, mitte varasemate
sisendite suhtes“. Kaebuse esitaja néis siiski eiravat asjaolu, et vastavalt Euroopa Uhenduse
poolt Vahemere maades ja territooriumidel rahastatavate teenuslepingute tldtingimuste
(edaspidi ,uldtingimused*) artikli 90 I5ikele 3 , ei ole vahemaksete tegemine I6plik makse, mis
vabastaks saaja tema kohustusest “. Lisaks ei saa asjaolu, et varasemad maksed vabastati
eeskirjade eiramist avastamata, pidada lepingutingimuste nduetekohaseks muutmiseks.
Lepingu eritingimuste artikli 105 kohaselt oleks sellist muudatust saanud teha tksnes lisandiga.
Sellest tulenevalt oli komisjonil kooskélas hea finantsjuhtimise ja asjakohaste lepingusatetega
kohustus tagada, et Gihenduse vahendeid kasutatakse kooskdlas lepingu satetega, ning tal oli
samuti 6igus vaidlustada alusetult makstud summade valjamaksmine.

Mis puudutab kaebuse esitaja argumenti, et tema digusparaseid ootusi ei ole jargitud (5) , siis
markis komisjon, et Ghenduse kohtute praktika kohaselt laieneb 6igus tugineda digusparase
ootuse kaitse pdhimdttele igale isikule, kes on olukorras, kus ilmneb, et ihenduse haldusasutus
on tekitanud talle moistlikke ootusi. Isik vdib selle pdhimétte rikkumisele tugineda Uksnes juhul,
kui administratsioon on andnud talle ,tapsed kinnitused®. Kaesoleval juhul ei esitanud kaebuse
esitaja Uhtegi tdendit selle kohta, et komisjon oleks kiithud heaks kaitsemeetmega seotud
kulude hiivitamise kokkuleppe. Komisjon leidis, et tal on piisav diguslik alus 29 306,65 EUR
suuruse summa tagasimaksmiseks. Komisjon tunnistas siiski, et kaitsemeetme raames tehtud
maksete eeskirjade eiramise avastamisel esines teatav viivitus, ning avaldas seetottu kaebuse
esitajale kahetsust.

(2) Otsustamatus ja reageerimatus seoses kaebuse esitaja projekti teise etapi kavaga

Kaebuse esitaja teise vaite kohta méarkis komisjon, et ajal, mil oli kavas teha projekti teist etappi
kasitlev otsus, tegi hankija kriitilised markused kaebuse esitaja osutatud tehnilise abi teenuste
halva kvaliteedi kohta. Sellest hoolimata véttis komisjon meetmeid, et tagada projekti jatkumine
ja selle edasine rakendamine teises etapis. Neli kuud enne lepingu I6ppemist 21. mail 2002
maaras komisjon kindlaks teise etapi rakendamise tingimused ja kehtestas selleks kaheetapilise
programmi. Esimeses etapis kuni 2002. aasta juulini pidi OMSAR esitama ettepaneku
halduskorra ajakohastamise programmi kohta. Kui jdutakse kokkuleppele, nahti ette uus etapp,
mis algab 2002. aasta septembris, kus tuli kindlaks teha OMSARI roll, tehnilise abi vajadused ja
koostatavad teenuslepingud.

OMSAR esitas komisjonile kolm jarjestikust ettepanekut tulevase sekkumise raamistiku kohta.

Komisjon markis, et kaebuse esitaja vaites nimetatud kuupdevad ei kattu tapselt komisjoni
osutatud kuupaevadega. Kaebuse esitaja vaitis, et kava esitati esimest korda 2002. aasta
juunis, kuid alles 18. juulil 2002, kui OMSAR esitas PMC abiga FFAI esialgse dokumendi,
avastati puudused.

Ajapiirangute tottu pikendati 30. septembril 2002 allkirjastatud lisaga konsortsiumiga sélmitud
lepingut veel kuue kuu vdrra kuni 2003. aasta martsini. Delegatsioon kiitis selle addendum’i
heaks 11. oktoobril 2002 ja komisjoni peakorter kiitis selle heaks.
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Komisjon esitas 4. novembril 2002 oma markused FFAI ettepaneku kohta. OMSAR esitas
komisjonile kava ajakohastatud versiooni alles 6. veebruaril 2003 — ja mitte 2002. aasta
detsembri alguses, nagu kaebuse esitaja markis. 24. veebruaril 2003 toimunud koosolekul
teavitas delegatsioon nii OMSARI kui ka PMCd oma arvamusest uue kava kohta. Martsil 2003
saatis OMSAR uuesti kava uue versiooni, mis kiideti 1dpuks heaks 19. martsil 2003 koos
mdningate markustega.

Kuigi otsustamisprotsess oli kull pikk, oli komisjon seisukohal, et viivitused on seletatavad mitme
asjaoluga, mis ei olnud igal juhul Uksnes komisjonile omistatavad. Nagu juba naidatud, ei
jaanud komisjon passiivseks ja andis endast parima, et tagada projekti jatkumine. Palju aega,
mis kulus FFAI [6pliku heakskiitmiseni, oleks saanud salvestada, kui taotletud dokument oleks
algusest peale taitnud eeldatavad kvaliteedinduded. Komisjon oli kohustatud taotlema FFAI
I&bivaatamist usaldusvaarse finants- ja lepinguhalduse huvides.

Lisaks markis komisjon, et vaatamata asjaolule, et projekti elluviimine oli ajakavast maha
jaanud, vottis ta asjakohaseid meetmeid ja pikendas ka lepingu kestust, tagades piisava eelarve
kuuekuulise pikenduse katmiseks. Need meetmed vdimaldasid PMC-l oma t66tajaid sailitada.

Komisjon tunnistas, et OMSARIl oli méningaid lahkarvamusi kiisimuses, kuidas jatkata kaebuse
esitaja jatkuvat kaasamist parast lepingu I6ppemist 31. martsil 2003. Kuigi OMSAR kavandas
uue lepingu allkirjastamist labirdakimistega menetluse kohaselt, pidas delegatsioon
asjakohasemaks muuta lepingut addendum'’i abil.

Ajaliste piirangute tottu muutis delegatsioon oma lahenemisviisi ja teavitas 26. martsi 2003.
aasta kirjas OMSARI véimalusest kasutada konsortsiumiga Iabirdakimistega menetlust. Sellest
tulenevalt esitas OMSAR 4. aprillil 2003 kaebuse esitajaga peetud labiraakimiste tulemused,
sealhulgas ekspertide elulookirjeldused ja hindade labivaatamise.

Parast ettepaneku hindamist teatas delegatsioon 15. aprillil 2003 OMSARIile, et ta ei saa
ettepanekut komisjoni peakorterile heakskiitmiseks esitada, sest i) kavandatud elulookirjeldused
olid nduetele mittevastavad ja sageli kvaliteedi poolest ebapiisavad ning ii) komisjon tédheldas, et
tasud on vorreldes asja aegunud lepingus sisalduvate tasudega markimisvaarselt suurenenud.
See tasude tdus oli 25-30 % (v.a rahvusvaheline transport) ja 30-39 % (sealhulgas
rahvusvaheline transport). Viimati nimetatud suurendamine tahendas lihiajaliste
rahvusvaheliste ekspertide tasude 919 EUR suuruse paevasumma kindlaksmaaramist. See
oleks toonud kaasa palju kérgema palga maksmise kui teised projekti raames rakendatud
samalaadsed lepingud.

Delegatsioon viitas komisjoni eelarve peadirektoraadi 8. jaanuari 2003. aasta ringkirjale hindade
labivaatamise kohta. Kaebuse esitaja oli varem kasutanud hinnaindeksit 1divutdusude
arvutamiseks. Ringkirja satete kohaldamise tulemusena ja jattes valja rahvusvahelise transpordi
rahastamiskdlbmatud kulud, suurenesid tasud 8,6 %-It 19 %-le, mitte 30 %-It 39 %-le, nagu
konsortsium taotles. Selle arvutusega kooskdlas margiti 24. veebruari 2003. aasta koosoleku
protokollis, mis saadeti nii OMSARIile kui ka projekti meeskonna juhile, et kavandatud tasutdus
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on 10 %.

Seega oli parast toimiku imberhindamist selge, et komisjonile omistatavad viivitused olid
pdhjendatud. Lisaks oli esialgne otsus Iabirddkimistega menetluse ettepaneku tagasilikkamise
kohta pdhjendatud nii hea finantsjuhtimise kui ka komisjoni kohustusega tagada, et Gilhenduse
vahendeid kasutatakse kooskdlas kehtivate satetega.

Komisjon joudis jareldusele, et tema talitused tegutsesid nduetekohaselt, jargisid tema suhtes
siduvaid eeskirju ja pohimétteid ning seetdttu ei ole haldusomavoli esinenud.

Kaebuse esitaja tahelepanekud

Oma markustes kordas kaebuse esitaja oma 3. detsembri 2004. aasta kirjas ombudsmanile
tehtud markusi. Ta tépsustas, et kuigi ombudsmani otsus mitte kdsitleda tema vaiteid
ombudsmani pdhikirja artikli 2 16ike 4 alusel oli formaalselt dige, ei pruugi see saavutada seda,
mis on vajalik komisjonile tagasiside andmiseks, ja vbib seega keelata tal dppida projekti
elluviimisega seotud probleemidest. Seda silmas pidades soovitas kaebuse esitaja artikli 2 16ike
4 uuesti |1abi vaadata, et kaheaastane tdhtaeg ei kehtiks enam seaduslike kaebuste suhtes.

Esimese vdite kohta markis kaebuse esitaja, et kuigi komisjon mdonis, et kaitsemeetme raames
tehtud maksete eeskirjade eiramise tuvastamisel esines téepoolest ,teatav viivitus®, jai komisjon
seisukohale, et tal on piisavalt diguslikku alust nduda konsortsiumilt tagasi 29 306.65 eurot,
kuna see summa maksti kaebuse esitajale vaidetavalt alusetult valja alates projekti
kaivitamisest 30. septembril 1999.

Sellega seoses tuletas kaebuse esitaja meelde, et OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirja
koopia oli delegatsiooni kasutuses olnud Ule viie aasta. Selles kirjas juhtis minister kaebuse
esitaja tdhelepanu mitmele kiisimusele, mida delegatsioon oli arutanud ja milles delegatsioon oli
kokku leppinud, sealhulgas kaitsemeetme meeskonna kulud. Tapsemalt markis OMSAR, et: ,,[X]
[kaebuse esitaja tegevdirektor)], [P.] ja [B.] loetakse peakontori kaitsemeetme meeskonnaks ning
neil on seega 6igus ainult lennupileti ja pdevaraha eest “ (kaebuse esitaja rohutus). Lisaks oli
delegatsiooni kdsutuses iga kaitsemeetme missiooni kohta tdendavad dokumendid, millel kaigil
olid OMSARI volitatud allkirjad ja ametlik kinnitus delegatsiooni enda poolt. Need dokumendid
naitasid, et konsortsium oli jarginud OMSARI ja delegatsiooni kehtestatud asjakohaseid eeskirju
ning seega oli ta esitanud arveid reisikulude ja paevarahade eest liksnes kaitsemeetme eest,
mitte kunagi tasude eest.

Selle asemel pludis komisjon péhjendada oma jdupingutuste digusparasust nduda
tagasiulatuvalt enam kui kolme aasta jooksul tehtud makseid. Kaebuse esitaja leidis, et eespool
nimetatud téendid toetasid piisavalt tema seisukohta, et delegatsiooni tagasimaksetaotlust
tuleks kasitada eeskirjade eiramisena.

Teise véite kohta markis kaebuse esitaja, et komisjoni arvamus oli kontekstuaalsel viisil
kontekstuaalne, nimelt tdstes esile hankija seisukohta kaebuse esitaja osutatud tehnilise abi
teenuste vaidetavalt madala kvaliteedi kohta. See oli omaparane, sest delegatsioon eiras
tahtlikult oma jarelevalveekspertide arvamust. Need eksperdid, kes naitasid Ules taielikku
teadlikkust vaga keerulisest ja keerulisest poliitikast, mille raames konsortsium projekti ellu viis,
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leidsid lepingu I6ppemise ajal (aruanne PC/MO06, 2. oktoober 2002), et ,valjundite senine
saavutamine®, ,suutlikkus saavutada eesmarke” ja ,potentsiaalne jatkusuutlikkus® on kaik
.kavakohaselt standardsed”. Kokkuvétvas jarelduses ei esitatud Uhtegi konkreetset
probleemi/vajadust meetmete vétmiseks. Komisjoni arvamuse kontekstuaalsus oli parimal juhul
meelevaldne ja kindlasti ei olnud kadesolevas asjas asjakohane.

Delegatsiooni meelevaldsus ja otsustamatus saavutasid vaga kahjuliku seisundi seoses
vdimaliku teise etapiga seotud otsustusprotsessiga. Selles kiisimuses esitas komisjon oma
arvamuses kaebuse kohta kiillaldaselt tdendeid. Naiteks viidati asjaolule, et delegatsioonil kulus
tdepoolest vahemalt neli kuud, et esitada markusi FFAI esimese ettepaneku kohta. Komisjoni
arvamuses esitati eri punktides téendeid omavoli kohta, eelkdige siis, kui OMSARI ja
delegatsiooni vahel tekkisid lahkarvamused, vdi eelarve koostamise, kavandamise ja
laiendamisega seotud kisimustes. Erapooletu vaatleja vdis vaevalt jareldada midagi muud kui
seda, et projekti laiendamisega seotud otsustusprotsess oli segaduses ja segaduses
lahknevate ettepanekute ja valeootustega.

Kaebuse esitaja vaitis ka, et delegatsioon on meelevaldne. Naiteks palus konsortsium korduvalt
suuniseid parameetrite kohta, mis reguleeriksid maksumaarade muutmist uues etapis.
Delegatsiooni vastus oli paluda kaebuse esitajal olla konkreetsem ning paluda, et konsortsium
ja OMSAR esitaksid parast vastastikust arutelu ja l1abirdakimisi selles kiisimuses ettepanekud.
Parast seda, kui OMSARI t66tajad ja konsortsium olid palju aega kulutanud eelarveparameetrite
arutamisele ja labivaatamisele ning sdnastanud uhise ettepaneku projekti jargmise etapi kohta,
likkas sama delegatsioon, kes oli sellise kokkuleppe valja pakkunud, projekti tagasi.

Kaebuse esitaja vaitis, et kaebusele diglase ja tasakaalustatud hinnangu andmiseks voib
ombudsman kaaluda ka OMSARIi arvamuse klsimist.

Kaebuse esitaja esitas ka mdned konkreetsemad tédhelepanekud, kuna komisjoni vaited
mdjutasid mdnevdrra kaebuse esitaja tehnilist suutlikkust komisjoni pikaajalise partnerina.
Sellega seoses markis kaebuse esitaja, et ei ole t6si, et kavandatud tasud olid ,palju kérgemad
kui teiste samalaadsete lepingute puhul®. Tegelikult maksis delegatsioon méne projekti puhul
I6ivu kaks korda rohkem kui kavandatud summa. Lisaks Uletasid tasud, mida kaebuse esitaja
sai sarnaste ELi rahastatud projektide eest piirkonnas, isegi oluliselt rohkem kui kavandatud
tasud.

Markused selle kohta, et kavandatud elulookirjeldused olid nduetele mittevastavad, olid samuti
ebatapsed. Kdigi elulookirjelduste otsene tagasilikkamine tugevdas muljet, et delegatsioon
otsib vaid ettekdanet ettepaneku tagasilikkamiseks.

Hoolimata tdheldatud ebaselgusest naiteks tasukisimustes, ei kutsunud delegatsioon
konsortsiumi kunagi arutama talle esitatud ettepanekut, radkimata pakutud ekspertidest ja
tasudest. Selle asemel, et alustada péhjalikku arutelu, mis oleks véinud viia konkreetsete
elementide labivaatamiseni, likati kogu ettepanek lihtsalt tagasi, andmata OMSARIle véi
kaebuse esitajale voimalust olla dra kuulatud.
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Eeltoodu péhjal ei ndustunud konsortsium komisjoni seisukohaga, et tema talitused on toiminud
nduetekohaselt ja haldusomavoli ei esinenud.

Edasised uurimised

Péarast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja tdhelepanekute anallisimist selgus, et vaja on
taiendavaid uurimisi. Seetottu saatis ombudsman 15. martsil 2006 komisjonile kirja jargmise
lisateabe ja arvamuse saamiseks uue vaite kohta:

1) Lisateabe taotlus:

(1) Kaebuse esitaja markis oma kaebuses, et ,, pdevaraha ja piletikulude kohta esitati arved,
arve(d) (mille kiitis heaks OMSAR) delegatsioon kontrollis ja kinnitas ning /6puks ja alati
hiivitab need komisjoni poolt Briisselis “ (kohtujuristi kursiiv). Oma markustes komisjoni
arvamuse kohta vaitis kaebuse esitaja, et delegatsioonil on

. igale kaitsemeetme missioonile lisatud téendavate dokumentide seeria, millel kbigil on [ SIC ]
OMSARI seaduslikud allkirjad ja delegatsiooni enda ametlik heakskiit, tbendamaks, et
konsortsium jargis OMSARI ja delegatsiooni kehtestatud asjaomaseid eeskirju, ning esitas
seega Uksnes arved reisikulude ja pdevarahade kohta, mis on seotud kaitsemeetme vétmisega,
ja mitte kunagi tasusid * (kohtujuristi kursiiv).

Kas komisjon voiks seetbttu i) kommenteerida, kui oluline on delegatsiooni poolt
kaitsemeetmete kontrollkdikude heakskiitmine ja ii) saata koopia dokumentidest, millega ta
kinnitas kaebuse esitaja saadetud arved?

(2) OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirjas kaebuse esitajale, mille koopia saadeti
delegatsiooni juhile, osutati asutamiseelses etapis:

, jargmised kiisimused, mida arutati ja milles lepiti kokku ELi delegatsiooniga : (...) 2. Peakontori
kaitsemeetme meeskonna tasud algetapis: X. [kaebuse esitaja tegevdirektor ], P. ja B. loetakse
peakontori kaitsemeetme meeskonnaks ning neil on seega digus ainult lennupileti ja pdevaraha
eest " ( kohtujuristi kursiiv).

Delegatsiooni 10. detsembri 1999. aasta kiri kaebuse esitajale, milles on ainult margitud, et
tasuarveid ei ole lubatud , ei ndi olevat vastuolus OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirjas
esitatud seisukohaga soidukulude ja paevaraha hiivitamise kohta asutamiseelses etapis. Kas
komisjon vbiks selle kohta markusi esitada ja selgitada, mis oli algetapi eelne etapp ja millise
ajavahemiku see hdlmas?

(3) Ombudsman margib ka, et 22. jaanuari 2003. aasta kirjas teatas komisjon kaebuse esitajale,
et ta nduab tagasi arvete summad, mis hélmasid ajavahemikku 30. septembrist 1999 (st lepingu
algusest) kuni 30. juunini 2002. Komisjon markis oma arvamuses siiski, et projekti esimese
kuue kuu jooksul (st 30. septembrist 1999 kuni 31. martsini 2000) anti kaitsemeetme t66rihma
ekspertidele luba viia labi lihiajalisi missioone ja nad said nende missioonide eest taielikku tasu.
Eespool nimetatud kahte vaidet on esmapilgul raske Uhitada. Kas komisjon vdiks selle kohta
markusi esitada?

(4) Komisjon markis oma arvamuses, et lepingusatetes ei ole konkreetselt ette nahtud
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kaitsemeetme kulude hiivitamist ega hlvitamist. Kas komisjon voiks neil asjaoludel selgitada,
millal ta tapselt tuvastas, et neid kulusid ei oleks tohtinud hiivitada, ja miks kulus nii kaua, nimelt
rohkem kui kolm aastat parast esimeste arvete saatmist, et ta sai teada, et nende kulude eest ei
oleks pidanud arvet esitama?

(5) Kaebuse esitaja markis oma méarkustes, et komisjoni arvamuse kontekstuaalsus, nimelt viide
kaebuse esitaja osutatud tehnilise abi teenuste vaidetavalt madalale kvaliteedile, oli
meelevaldne ja ei ole kiisimuse seisukohast asjakohane. Kas komisjon vdiks selle kohta
markusi esitada?

(6) Kaebuse esitaja markis oma markustes, et ei ole tdsi, et pakutud tasud olid ,, palju kérgemad
kui teistes sama laadi lepingutes “ (komisjoni arvamuse lk 4). Kaebuse esitaja markis ka, et
komisjoni arvamus, et kavandatud elulookirjeldused ei vasta nduetele, on samuti ebatapne. Kas
komisjon vbiks selle kohta méarkusi esitada?

1) Taotlus arvamuse saamiseks uue vdite kohta:

(7) Kaebuse esitaja vaitis oma méarkustes, et projekti teise etapi ettepanek lihtsalt likati tagasi,
andmata OMSARile v6i kaebuse esitajale véimalust olla ara kuulatud. Sellega seoses vaitis
kaebuse esitaja ka omavoli, kuna thelt poolt palus delegatsioon tal esitada koos OMSARIiga
ettepanekud eelarveparameetrite kohta, ning teiselt poolt liikkas selle kokkuleppe vélja
pakkunud delegatsioon Uhise ettepaneku tagasi. Kas komisjon voiks seda uut vaidet
kommenteerida?

Komisjoni taiendav arvamus

Oma taiendavas arvamuses esitas komisjon jargmised markused:

(1) Arvete kinnitamisega seoses juhtis komisjon tahelepanu sellele, et kaebuse esitaja avaldus,
mille kohaselt delegatsioon kiitis ametlikult heaks arvetele lisatud kaitsemeetme kontrollkaikude
osalemislehed, ei ole tapne. OMSARI poolt delegatsioonile edastatud tdendavatel dokumentidel
olid ainult OMSARI esindajate allkirjad. Delegatsioonil ei ole tavaks kinnitada arveid ja
tdendavaid dokumente ning seda ei tehtud ka kaesoleval juhul.

Selle tdendamiseks lisati komisjoni taiendavale arvamusele nii arvetaotluse kui ka osavdtulehe
naidiskoopiad. Seetdttu on ombudsmanil vdimalus hinnata, kas komisjon on need dokumendid
heaks kiitnud voi mitte.

(2) Teise kiisimuse osas leiab komisjon, et delegatsiooni 10. detsembri 1999. aasta kiri ei ole
vastuolus OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirjaga. Mélemad kirjad vaidlustavad tdepoolest
arvete esitamise ja kaitsemeetmega seotud tasude maksmise.

Lisaks on kaesoleva lepingu pooltel, s.0 OMSARIl ja kaebuse esitajal ja tema partneril kohustus
tegutseda vastavalt s6Iimitud lepingu tingimustele. Komisjonil kui avaliku sektori
rahastamisasutusel on kohustus tagada maksete vastavus lepingu tingimustele.

Komisjon ei valista véimalust, et tiks voi mélemad lepingupooled ei saanud aru, et
kaitsemeetme t66riihma liikkme osutatud teenustega seotud tasud ja kulud kuulusid uldiste
Uldkulude hulka, mida OMSAR maksab kord kvartalis kaebuse esitajale. Kuid isegi selline
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olukord ei nduaks komisjoni ndusolekut maksetega, mis ei olnud lepingu kohaselt lubatud, ning
et vastavalt eritingimuste artiklile 105 ei olnud see ametlikult heaks kiidetud.

Hr B. ja hr C. kohtusid sel teemal komisjoni delegatsiooni juhiga ning neid teavitati
nduetekohaselt, et nende asutamiseelset lahetust tuleb pidada konsultandi kaitsemeetmeks.
Komisjoni 10. detsembri 1999. aasta kirja eesmark oli seda teemat selgitada.

Mis puudutab ombudsmani kiisimust asutamiseelse etapi kohta, siis selgitas komisjon, et
kaebuse esitaja taotlusel lisati see etapp, st alustamiseelne etapp, mis ei ole kiill padevuses
ette ndhtud. Seetbttu lisati pAdevusraamistikus ette nahtud 60-p&evasele algusperioodile
kiimme paeva, et anda kaebuse esitajale rohkem aega projekti sisu ajakohastamiseks.

See osutus vajalikuks, arvestades Uhelt poolt suhteliselt pikka aega, mis kulus padevuse
ettevalmistamise ja projekti kdivitamise ning teiselt poolt kéiki haldusasutusi hdlmava projekti
keerukuse vahel. Algusaeg vdib kesta maksimaalselt 60 paeva alates lepingu allkirjastamise
kuupéevast. Tegelikult ndhakse padevuse artiklis 7 ette, et ,esialgse aruande kavand esitatakse
5 (viies) eksemplaris hiliemalt 60 (kuuekiimne) péeva jooksul parast lepingu allkirjastamist “.
Kaebuse esitaja tegi 23. septembri 1999. aasta kirjas OMSARIle tdepoolest ettepaneku lisada
sellele ajavahemikule kiimnepaevane eelperiood, mis véimaldab teha kindlaks asjaolude
muutumise ja vbimaluse korral teha ettepaneku asjakohaste meetmete kohta, mille eesmark on
parandada projekti rakendusstrateegiat. OMSAR Kkiitis kdnealuse algetapi heaks 30. septembri
1999. aasta kirjas. Asutamiseelne aruanne kiideti heaks 14. oktoobril 1999 toimunud
koosolekul.

(3) Kolmanda kiisimuse kohta markis komisjon, et ta ei nde nende kahe avalduse vahel
vastuolu, vaid tunnistas, et teema on segadusttekitav ja voib olla eksitav. Komisjon teatas 22.
jaanuari 2003. aasta kirjas kaebuse esitajale, et arve korrigeerimine on vajalik ja alusetult
makstud summad hivitatakse jargmise arve tasaarvestuse teel, kuid tema markustes viidati
Uksnes kaitsemeetmega seotud kuludele. Teises avalduses soovis komisjon ombudsmanile
selgitada, et kuigi kaitsemeetme té6rihma liikmed on taitnud lthiajalisi Glesandeid, maksti neile
juba kaitsemeetmena tasu ja nad ei saanud seega muud tasu, kui selleks ei ole taotletud
nduetekohast luba (eritingimuste artikkel 105).

Staatus, mille alusel ekspert missiooni taidab, ei ole asjassepuutuv. Kui eksperdi lahetust
peetakse kaitsemeetmeks, ei ole tasuarveldamine lubatud. Vastupidi, kui kaitsemeetme
jarelevalveriihma ekspertliige tdidab missiooni lUhiajalise eksperdina, on selle missiooni eest
tasu lubatud. Sellist erinevat kohtlemist on selgelt mainitud OMSARI 4. juuli 2000. aasta kirjas.
Uksnes eelneva loa alusel vbis kaitsemeetme jarelevalveriihma liikmeid kasutada Iihiajaliste
ekspertidena.

(4) Neljanda kiisimuse kohta markis komisjon, et lepingu taitmine toimus ajal, mil operatsioonide
jarelmeetmeid piiras delegatsiooni td6tajate piiratud arv. Inimressursside puudus t6i kaasa
teatava viivituse kaitsemeetme eest alusetult tehtud maksete avastamisel, mille kohta komisjon
juba valjendas kaebuse esitajale kahetsust oma 22. detsembri 2004. aasta arvamuses.
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Alles 2003. aasta jaanuaris, kui detsentraliseerimisprotsess hakkas taielikult toimima, sai
delegatsioon inimressursse rohkem ja need probleemid avastati. Niipea kui komisjon sai sellest
olukorrast teada, kasitles ta vaidlusalust kiisimust 22. jaanuari 2003. aasta kirjas. See toimus
lepingu taitmise perioodil. Sellega seoses vétab komisjon arvesse asjaolu, et nagu on ette
nahtud lepingu suhtes kohaldatavate lldtingimuste artikli 90 16ikes 3, on enne lepingu
I6ppkuupdeva tehtud maksed vahemaksed ja need ei ole Idppmaksed, mis vabastaksid saaja
tema kohustusest.

Kuigi probleemide avastamiseks kulunud aeg oli kil pikk, kordab komisjon oma seisukohta, et
asjaolu, et varasemad maksed on vabastatud, ei saa pidada lepingutingimuste nduetekohaseks
muutmiseks. Eritingimuste artikli 105 kohaselt oleks seda saanud teha ainult lisandiga, millele
on alla kirjutanud konsultant ja hankija ning mille on heaks kiitnud Euroopa Komisjon . Viivitust
ei saanud nduda lepingu taitmise ajal alusetult makstud summade korrigeerimiseks ning see ei
andnud kaebuse esitajale digust arvata, et need summad maksti nbuetekohaselt ja komisjon ei
saanud neid tagasi néuda.

(5) Viienda kisimuse kohta markis komisjon, et tema hinnangut kaebuse esitaja osutatud
teenuste kvaliteedile kinnitas tehnilise abi saaja ise. OMSAR saatis 16. mail 2002
delegatsioonile kirja, milles ta tegi kaebuse esitaja kohta jargmised kriitilised markused: mdnede
ekspertide professionaalne ebakompetentsus, dinaamilisuse ja paindlikkuse puudumine
meeskonnas, projektijuhi vastutustundetus, ebapiisav koordineerimine ja liigne birokraatia.

Mis puudutab kaebuse esitaja vaidet, et vaidlustatud hinnang ei olnud antud kiisimuses
asjakohane, siis naib, et kaebuse esitaja jatab tdhelepanuta asjaolu, et otsuse projekti jatkamise
kohta teises etapis voi sellele eraldatud vahendite imberorienteerimise kohta sai komisjon teha
ainult kokkuleppel OMSARIga. Sellega seoses oli komisjonil kohustus hoida OMSARIga tihedat
sidet, et anallilsida ja lahendada projekti rakendamisel tekkinud konkreetseid probleeme.
Vaidlustatud otsus tehti seega kooskdlas hea halduse nduetega.

(6) Kuuenda kisimuse kohta markis komisjon, et see punkt viitab kaebuse esitaja taotlusele
oma lepingut pikendada.

Enne selle kiisimuse kasitlemist soovis komisjon selgitada, et komisjonil on kaalutluséigus
otsustada, kas leping voib sdlmida voi mitte, ning kiita heaks hankija labiradkimistega menetluse
teel s6lmitava lepingu tingimused. Arvestades, et kaebuse esitaja pakutud tingimused ei olnud
vastuvietavad, ei olnud heakskiitmine vdimalik. See kohustas komisjoni tegema otsuse
labiraakimistega menetluse ettepaneku tagasiliikkamise kohta. Tagasiliikkamine oli
pdhjendatud hea finantsjuhtimise huvides ja komisjoni kohustusega tagada, et Ghenduse
vahendeid kasutatakse kooskdlas kehtivate satetega.

Mis puutub kiisimusse komisjoni hinnangu kohta kavandatud tasudele, siis need olid téepoolest
suuremad kui teistes projekti raames sélmitud samalaadsetes lepingutes. Hindade
labivaatamise kaigus téusid 30-39 %, kaasa arvatud rahvusvaheline transport, ning see oleks
eeldanud, et lUhiajaliste rahvusvaheliste ekspertide, sealhulgas rahvusvahelise transpordi
tasude puhul maaratakse paevasummaks 919 eurot. Vastupidiselt kaebuse esitaja
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pdhjendamata arvamusele tdhendas see hindade korrigeerimine suuremat summat kui see,
mida kohaldati projekti raames s6lmitud muude sarnaste lepingute puhul. Konfidentsiaalsuse
huvides ja selleks, et mitte kahjustada kdnealuste aritihingute arihuve, hoidub komisjon
kénealuste lepingute kohta tdiendavate Uksikasjade esitamisest. Komisjon sailitab siiski koopiad
sellistest lepingutest, mis on ombudsmani kasutuses, kui ta leiab, et toimikuga on vaja tutvuda.

CVde kvaliteedi osas kordas komisjon seisukohta, mille ta esitas varem 22. detsembril 2004.
Aprillil 2003 OMSARIle saadetud delegatsiooni kirja lisana esitatud tabelist jareldas komisjon, et
enamik kavandatud elulookirjeldusi ei vastanud kdnealuse projekti jaoks ndutud profiilidele.
Sobivaks voib pidada ainult kolme kiimnest profiilist. Projekti elulookirjelduste tagasilikkamine
ei tahenda siiski, et rihmajuht voi teised valjapakutud eksperdid ei pruugi hiliem kunagi osaleda
muudes ELi rahastatavates projektides.

(7) Kaebuse esitaja uue vaite kohta markis komisjon, et ta ei saa sellega néustuda.
Delegatsiooni ja OMSARI vahelised arutelud projekti teise etapi ule algasid 18. juulil 2002 ja
pidid 16ppema 30. septembril 2002. Kuna aga kindlaksmaaratud tdhtajaks ei olnud véimalik
saada vastuvdetavat tdokava, naitas komisjon kaebuse esitaja suhtes lles tlimat paindlikkust,
pikendades lepingut 2003. aasta martsini. Nii aritihingul kui ka OMSARIl oli seega tdéoplaani
koostamiseks aega veel kuus kuud.

Hoolimata asjaolust, et komisjon esitas oma markused tagasilikatud t66kava kohta ning méned
suunised kdnealuse dokumendi valjatddtamiseks juba 4. novembril 2002, esitati vastuvdetav
toOkava alles 10. martsil 2003 ja kiideti heaks 19. martsil 2003 koos mdningate markustega.

Alates 6. martsist 2003 oli delegatsioon korraldanud kohtumise OMSARI ja kaebuse esitajaga,
et selgitada, kuidas tehnilise abi lepingut saaks pikendada. Hoolimata esialgsest
lahkarvamusest OMSARIga selles, kuidas toimida, et hélbustada kaebuse esitaja jatkuvat
kaasamist parast lepingu 1dppemist, nditas komisjon taas oma Idhenemisviisi muutmisega Ules
Ulimat paindlikkust. Komisjon ndustus OMSARIga, et uus leping tuleks allkirjastada parast
kaebuse esitajaga peetud Iabirddkimistega menetlust, kuigi ta oli arvamusel, et lepingut on
asjakohasem muuta lisaga.

Seoses |divude kohandamisega tagas delegatsioon pidevalt dialoogi kaebuse esitajaga.
Veebruaril 2003 saatis kaebuse esitaja delegatsioonile kirja, millele 26. veebruaril 2003
nduetekohaselt vastati. Vastusena sellele vastusele saatis kaebuse esitaja 5. martsil 2003
delegatsioonile tdiendava kirja. Teiselt poolt toimusid OMSARI, kaebuse esitaja ja delegatsiooni
vahel mitmesugused mitteametlikud kohtumised, kus viimane teatas kaebuse esitajale, et
piiratud ulatuses on véimalik teatav paindlikkus. Uks neist kohtumistest toimus 24. veebruaril
2003. Selle protokollis, mis edastati nduetekohaselt kaebuse esitaja meeskonna juhile e-posti
teel, oli selgelt margitud, et véimalik kasv oleks 10 %.

Seega, kui labirddkimised ebadnnestusid, oli see tingitud arilihingu soovimatusest vétta arvesse
delegatsiooni suuniseid. Komisjoni kohustus oli teha ettepanekuid projekti teise etapi
rahastamise ja rakendamise kohta ning teha selle kohta otsus kooskdlas hea finantsjuhtimisega
ja kooskdlas kehtivate asjakohaste satetega. Komisjonil oli kohustus tagada, et iihenduse
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vahendeid kasutatakse kooskdlas hea halduse nduetega, ning tal oli seaduslik digus kaebuse
esitaja ndutud finantstingimused tagasi lukata.

Kaebuse esitaja lisamarkused

(1) Seoses komisjoni vastusega ombudsmani esimesele klisimusele markis kaebuse esitaja, et
komisjoni markuses ei kasitletud ombudsmani téstatatud pdhiprobleemi. Kaebuse esitaja tegi
ettepaneku, et delegatsioon ,kontrollis ja kinnitas meie arved®. Kaebuse esitaja esitas vaid
reisikulude ja paevarahade kohta arved kaitsemeetmega seotud lahetuste puhul ning kolme
aasta jooksul oli delegatsioon otsustanud maksta need arved ilma igasuguste
reservatsioonideta. Seetbttu peab komisjon ombudsmani kiisimusele vastama.

(2) Mis puudutab komisjoni vastust ombudsmani teisele kiisimusele, siis leidis kaebuse esitaja
erinevalt komisjonist, et 30. septembri 1999. aasta (OMSARI) ja 10. detsembri 1999. aasta
(delegatsiooni) kirjad on Usna jarjepidevad ning jareldas, et seetbttu on véimalik maksta ainult
kaitsemeetme mittetasulisi komponente, st reisi- ja padevaraha.

(3) Mis puudutab komisjoni vastust ombudsmani kolmandale kisimusele, siis ndustus kaebuse
esitaja sellega, et komisjon kvalifitseeris kaitsemeetme to66riihma liikmete lihiajaliste panuste
kasitlemise ,konfuseerimiseks” ja ,eksitavaks®.

(4) Seoses komisjoni vastusega ombudsmani neljandale kiisimusele markis kaebuse esitaja, et
ta ei saa ndustuda vaitega, et delegatsiooni poolset projekti jarelevalvet ja juhtimist takistas
vahendite puudumine. Komisjonil puudus margatav kutsendustamine tdsistes klisimustes,
samas kui ettearvamatuid sekkumisi oli liiga palju, mida naisid valitsevad ainult meeleolud ja
isiksused.

(5) Seoses komisjoni vastusega ombudsmani viiendale kisimusele markis kaebuse esitaja, et
ta on teadlik OMSARI 16. mai 2002. aasta kirjast delegatsioonile ning v6ib néustuda, et méned
eksperdid ei ole monikord piisavalt diinaamilised ja paindlikud igapdevaste probleemide
lahendamiseks. Kaebuse esitaja tdheldas siiski, et peaaegu kdigil selle projektiga tegelenud
ekspertidel oli enne projektiga liitumist positiivne tulemus ja nad on edukalt t66tanud jargmiste
projektidega, sealhulgas EU rahastatud projektidega. Tapsemalt, mdned samad eksperdid, kelle
kaebuse esitaja oli valja pakkunud, palgati seejarel otseste kokkulepete alusel, mida toetasid nii
OMSAR kui ka delegatsioon, et teha t66d, mida neilt varem kaebuse esitaja nimel paluti.

(6) Mis puudutab komisjoni vastust ombudsmani kuuendale kiisimusele, siis markis kaebuse
esitaja, et projekti esimeses etapis makstud tasud olid oluliselt vaiksemad kui tasud, mida
maksti mitmes teises Euroopa Uhenduse rahastatud projektis riigis. Kaebuse esitaja vaitis, et on
eksitav vaita, et kavandatav suurendamine oleks 30 % ehk 38 %. Loivude kavandatav
suurendamine, mis arvutati parast OMSARIiga peetud hoolikaid ja pikaajalisi arutelusid, ol
rahvusvaheliste ekspertide puhul 26 % ja 28 % ning riiklike ekspertide puhul 30 %. Seda tuleks
hinnata seoses vaga madala tasumaaraga projekti alguses 1999. aastal ja asjaoluga, et see
tous kehtiks seitsme aasta jooksul.

Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni esitatud ekspertide elulookirjelduste reiting (mida
kaebuse esitajale kunagi ei esitatud) oli erapoolik ja faktiliselt vale. Delegatsioon ei vaadanud
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kavandatud ekspertide riihma diglaselt ja professionaalselt. Peale selle ei olnud kunagi antud
vdimalust arutada, 14bi vaadata ja asendada pakutud eksperte, kui see on tdesti asjakohane.

(7) Seoses komisjoni arvamusega uue vaite kohta markis kaebuse esitaja, et esialgsele
eelndule vastamiseks kulus komisjonil pool aastat. See esitati 2002. aasta juuli alguses ja
vaiksemaid markusi saadi 2002. aasta novembri 16puks, kui konsortsium ja OMSAR seda
ndudsid. Teine eelndu esitati 2002. aasta detsembris ja tdsiseid markusi ei esitatud.
Delegatsioonide td6tajad esitasid siiski mitmeid uusi direktiive ja ettepanekuid ning méne aja
parast muutusid need uuesti.

Tookava koostati tihedas ja jatkuvas koostods OMSARIga ning I6plik versioon oli taielikult Ghine
toode, mis kajastas OMSARI enda seisukohti ja puhendumust.

On tdsi, et uue tddkava koostamise raames peeti mitmeid mitteametlikke kohtumisi, kus
komisjoni to6tajad tegid ulatuslikke ettepanekuid tasude véimaliku voi lubatava tdstmise ulatuse
kohta, kuid 16puks otsustas komisjon sdnaselgelt, et OMSAR ja konsortsium peaksid selle
kiisimuse lahendama ja jbudma vastastikku vastuvdetava lahenemisviisini. Sellega seoses
nimetas OMSAR komitee selle kiisimuse uurimiseks ning mdistliku ja praktilise ettepaneku
esitamiseks. Komisjon markis, et selline Uhine ettepanek voetakse tdenaoliselt vastu. Lépuks
koostas komitee jareldused (rahvusvaheliste ekspertide puhul 20-28 % ja kohalike ekspertide
puhul 30 %), mis olid vastuvbetavad mdlemale poolele, nimelt OMSARIle ja konsortsiumile. Kui
need jareldused komisjonile esitati, likkas delegatsioon need tagasi. See heidab kummalist
valgust komisjoni otsusele see kord Uldse kehtestada ja viitab taas sellele, et komisjon ei olnud
tésiselt plihendunud konstruktiivse lahenduse leidmisele.

OMBUDSMANI JOUPINGUTUSED SOBRALIKU
LAHENDUSE LEIDMISEKS

Ombudsmani ettepanek sobraliku lahenduse leidmiseks

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja tdhelepanekute hoolikat kaalumist ei olnud
ombudsman veendunud, et komisjon on kaebuse esitaja esimesele vaitele asjakohaselt
reageerinud.

See seisukoht pdhines jargmistel kaalutlustel:

1 Esialgsed markused kaheaastase tidhtaja ja uurimise ulatuse kohta

1.1 Kaebuse esitaja on juhtimiskonsultantide ettevote, kes koos teise ettevottega moodustatud
konsortsiumis oli lepingupartner komisjoni arendusprojekti elluviimisel kolmandas riigis.
Kaebuse esitaja sonul taitis 1999. aasta augustis/septembris allkirjastatud projekti jarelevalve
konsultatiivlepingut ebadiglaselt komisjoni delegatsioon projekti asukohariigis (edaspidi
.delegatsioon®). Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebuses esitas kaebuse esitaja neli vaidet ja
allapellatsioone. Ombudsman teatas oma 12. oktoobri 2004. aasta vastuses kaebuse esitajale,
et tal ei ole pohikirja artikli 2 I6ike 4 alusel 6igust kaebust kasitleda, valja arvatud teise vaite
punkt i ja 16ike 4 punkt iii. Selles sattes on sdtestatud, et ,kaebus tuleb esitada kahe aasta
jooksul alates kuupdevast, mil kaebuse esitaja sai teada selle aluseks olevatest asjaoludest “.
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1.2 Oma 3. detsembri 2004. aasta, 26. veebruari 2005. aasta ja 22. juuni 2005. aasta kirjades
soovitas kaebuse esitaja ombudsmanil kaaluda eespool nimetatud kaheaastase tahtaja
labivaatamist, mis on ette nahtud tema pdhikirja artikli 2 16ikes 4.

1.3 22. novembri 2005. aasta kirjas teatas ombudsman kaebuse esitajale, et oma 27. oktoobri
2005. aasta kdnes Euroopa Parlamendile 2004. aasta aruande tutvustamisel markis
ombudsman, et kavatseb ombudsmani pdhikirja kiisimuse uuesti |abi vaadata. Ombudsman
lisas, et kaebuse esitaja ettepanekut vbetakse selles kontekstis arvesse.

1.4 Ombudsman margib, et kaebuse esitaja tegi oma tahelepanekutes ettepaneku, et
ombudsman peaks kisima haldusreformi eest vastutava riigiministri arvamust. Sellega seoses
soovib ombudsman juhtida tdhelepanu sellele, et kaebuses ja komisjoni arvamuses sisalduv
teave ning tema edasiste uurimiste tulemusena saadud teave naivad olevat piisavad, et jduda
kaebusele diglase ja tasakaalustatud hinnanguni. Lisaks soovib ombudsman réhutada, et
ombudsmani pdhikirja artikli 3 16ikega 3 nahakse ombudsmanile ette voimalus kisida teavet
ainult liikmesriikide, mitte kolmandate riikide ametiasutustelt.

1.5 Arvestades, et kaebuse esitaja vaited puudutavad lepingulist vaidlust, on kasulik
meenutada, et vastavalt EU asutamislepingu artiklile 195 on ombudsmanil digus vétta vastu
kaebusi , haldusomavoli juhtumite kohta iihenduse institutsioonide véi asutuste tegevuses “.
Ombudsman leiab, et haldusomavoli esineb siis, kui avalik-6iguslik asutus ei tegutse talle
siduva eeskirja vdi pdhimotte kohaselt (6) . Haldusomavoli véib seega tuvastada ka siis, kui
tegemist on lihenduste institutsioonide vdi asutuste s6Iimitud lepingutest tulenevate kohustuste
taitmisega.

1.6 Ombudsman on siiski seisukohal, et kontrolli ulatus, mida ta saab sellistel juhtudel Iabi viia,
on tingimata piiratud. Eelkdige on ombudsman seisukohal, et ta ei peaks pliidma kindlaks teha,
kas kumbki pool on lepingut rikkunud, kui tegemist on vaidlusega. Seda kusimust saaks tdhusalt
kasitleda ainult padeva kohtu padevuses olev kohus, kellel oleks véimalus kuulata a@ra poolte
argumendid asjaomase siseriikliku diguse kohta ja hinnata vastuolulisi tdendeid mis tahes
vaidlusaluste faktiliste asjaolude kohta.

1.7 Seetdttu leiab ombudsman, et lepinguliste vaidluste puhul on tal 6igus piirduda uurimisega,
kas Uhenduse institutsioon vdi organ on talle esitanud sidusa ja méistliku Glevaate oma
tegevuse diguslikust alusest ja miks ta peab oma seisukohta lepingulise olukorra kohta
pdhjendatuks. Sellisel juhul jareldab ombudsman, et tema uurimise kaigus ei ole iimnenud
haldusomavoli. See jareldus ei mdjuta poolte digust sellele, et nende lepinguline vaidlus
vaadatakse 18bi ja lahendatakse usaldusvaarselt padeva kohtu poolt. Kadesoleval juhul on
lepingu suhtes kohaldatavate tldtingimuste artiklitega 50 ja 51 ette ndhtud vastavalt vaidluste
sobralik lahendamine ja juhul, kui sdbralik lahendus ei ole véimalik, vaidluse lahendamine
vastavalt Pariisi Rahvusvahelise Kaubanduskoja lepitus- ja arbitraazimaarusele vdi kohalikele
digusaktidele.

2 Viidetav pohjendamatu sissendudmine ja tagasimaksmise noue

2.1 Kaebuse esitaja vaidab, et lepingut on ebadiglaselt tdlgendatud. Tapsemalt vaidab kaebuse
esitaja, et komisjoni 22. jaanuari 2003. aasta otsus nduda tagasi kodukontori tugimeeskonna 29
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306,65 EUR suurune paevaraha ja piletikulud, mille kohta konsortsium aastate jooksul arve
esitas, ei ole péhjendatud. Kaebuse esitaja nduab selle summa tagasimaksmist. Oma vaite
pdhjendamiseks viitas kaebuse esitaja OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirjale, milles
margitakse, et ta on jdbudnud delegatsiooniga kokkuleppele mitmes kisimuses, millest Gks on
kodukontori tugi. Delegatsioonile saadetud kirja koopia oli jargmine: ,[X] [kaebuse esitaja
tegevdirektor], [P] ja [B] loetakse peakontori kaitsemeetme meeskonnaks ning neil on seega
6igus ainult lennupileti ja pédevaraha eest “ (kaebuse esitaja rohutus). Kaebuse esitaja viitas ka
delegatsiooni juhi 10. detsembri 1999. aasta kirjale, mis tema arvates toetab tema seisukohta.

2.2 Komisjon markis oma arvamuses, et parast 2002. aasta juuli-septembrit hdlmava arve
kontrollimist, mille ta sai kaebuse esitajalt 28. oktoobril 2002, taheldas delegatsioon, et
kaitsemeetme kulud olid hdlmatud rubriigiga , T66tajate tasustamine®. Arvestades, et selliseid
kulusid ei olnud lepingusatetes ette nahtud, kontrollis delegatsioon varasemaid makseid, mis
parinevad 2000. aasta augustist ja mis hélmasid ajavahemikul 30. septembrist 1999 kuni 30.
juunini 2002 osutatud teenuseid. Selle kontrolli tulemusena sai delegatsioon aru, et kaebuse
esitajale oli alusetult makstud 29 306.65 eurot. Delegatsioon teatas kaebuse esitajale, et
kaitsemeedet peetakse t06votja Uldkulude osaks ning seetdttu ei oleks pidanud tasude ja
nendega seotud kulude eest arvet esitama. Seega teatas delegatsioon kaebuse esitajale, et
arve korrigeerimine on vajalik ja et alusetult makstud summa ndutakse tagasi, lahutades selle
aridhingu jargmisest arvest. Komisjon viitas ka kdesoleva lepingu suhtes kohaldatavate
dldtingimuste artikli 90 I6ikele 3, mille kohaselt , vahemaksete tegemine ei ole Ibppmakse, mis
vabastaks abisaaja tema kohustusest “. Lisaks markis ta, et asjaolu, et varasemad maksed
kiideti heaks ilma eeskirjade eiramist avastamata, ei saa pidada lepingutingimuste
nduetekohaseks muutmiseks. Seoses kaebuse esitaja vaitega, et tema digusparaseid ootusi ei
ole jargitud, markis komisjon, et isik vdib selle pdhimdtte rikkumisele tugineda Uksnes siis, kui
administratsioon on andnud talle ,tapsed kinnitused®. K&esoleval juhul ei esitanud kaebuse
esitaja siiski Uhtegi tdendit selle kohta, et delegatsioon oleks kiitnud heaks kokkuleppe, mille
kohaselt hivitataks kaitsemeetmega seotud kulud. Komisjon leidis, et tal on piisav 6iguslik alus
29 306,65 EUR suuruse summa tagasimaksmiseks. Komisjon tunnistas siiski, et kaitsemeetme
raames tehtud maksete eeskirjade eiramise avastamisel esines teatav viivitus, ning avaldas
seetdttu kaebuse esitajale kahetsust.

2.3 Oma markustes tuletas kaebuse esitaja meelde, et OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirja
koopia oli delegatsiooni kdsutuses Ule viie aasta. Selles kirjas juhtis OMSAR kaebuse esitaja
tahelepanu mitmele delegatsiooniga arutatud ja kokku lepitud kiisimusele, sealhulgas
kaitsemeetme t66riihma kuludele. Kaebuse esitaja markis ka, et delegatsioonil on iga
kaitsemeetme kohta tdendavad dokumendid, millel kdigil olid OMSARI seaduslikud allkirjad ja
delegatsiooni ametlik heakskiit. Need néitasid, et konsortsium pidas kinni OMSARI ja
delegatsiooni kehtestatud asjakohastest eeskirjadest ning esitas seega liksnes reisi- ja
paevarahaarved kaitsemeetme votmise eest, mitte kunagi tasusid.

2.4 Vastusena ombudsmani lisateabe ndudele ja seoses esimese kiisimusega arvete
kinnitamise kohta markis komisjon, et kaebuse esitaja avaldus, mille kohaselt delegatsioon kiitis
ametlikult heaks arvetele lisatud kaitsekorraldusmissioonide osalemislehed, ei olnud tapne.
OMSARI poolt delegatsioonile edastatud tdendavatel dokumentidel olid ainult OMSARI
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esindajate allkirjad. Delegatsioonil ei ole tavaks kinnitada arveid ja tdendavaid dokumente ning
seda ei tehtud ka k&esoleval juhul.

Mis puudutab ombudsmani teist kiisimust, siis markis komisjon, et ta ei pea delegatsiooni 10.
detsembri 1999. aasta kirja vastuolus OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirjaga, ning
valjendas seisukohta, et mdlemad kirjad vaidlustavad arvete esitamise ja kaitsemeetme eest
tasude maksmise. Hr B. ja C. olid sellel teemal kohtunud komisjoni delegatsiooni juhiga ja neile
teatati nduetekohaselt, et nende lahetust enne asutamist tuleb pidada konsultandi
kaitsemeetmeks. Komisjoni 10. detsembri 1999. aasta kirja eesmark oli seda teemat selgitada.
Komisjon selgitas ka seda, et kuigi see ei ole padevuses ette nahtud, lisati kaebuse esitaja
taotluse alusel asutamiseelne etapp, st alustamiseelne etapp. Seetdttu lisati
padevusraamistikus ette ndhtud 60-paevasele algusperioodile kimme pdeva, et anda kaebuse
esitajale rohkem aega projekti sisu ajakohastamiseks. OMSAR Kiitis selle algetapi heaks 30.
septembri 1999. aasta kirjas ja esialgse aruande kiideti heaks 14. oktoobril 1999 toimunud
koosolekul.

Vastuseks ombudsmani kolmandale kiisimusele markis komisjon, et ta ei nae vastuolu thelt
poolt 22. jaanuari 2003. aasta kirjas ja teiselt poolt oma arvamuses esitatud avalduste vahel.
Komisjon teatas 22. jaanuari 2003. aasta kirjas kaebuse esitajale, et arve korrigeerimine on
vajalik ja alusetult makstud summad hivitatakse tasaarvestuse teel jargmise arvega, kuid ta
viitas Uksnes kaitsemeetmega seotud kuludele. Komisjon selgitas oma arvamuses
ombudsmanile, et kuigi kaitsemeetme t66riihma liikmed olid taitnud lGhiajalisi Ulesandeid, said
nad juba kaitsemeetmena tasu ja seetdttu ei saanud nad saada muud tasu, kui selleks ei ole
taotletud nduetekohast luba (eritingimuste artikkel 105). Staatus, mille alusel ekspert missiooni
taidab, ei ole asjassepuutuv. Kui eksperdi lahetust peetakse kaitsemeetmeks, ei ole
tasuarveldamine lubatud. Vastupidi, kui kaitsemeetme jarelevalverGhma ekspertliige taidab
missiooni lihiajalise eksperdina, on selle missiooni eest tasu lubatud. Sellist erinevat kohtlemist
on selgelt mainitud OMSARI 4. juuli 2000. aasta kirjas. Uksnes eelneva loa alusel vbis
kaitsemeetme jarelevalveriihma liikmeid kasutada lihiajaliste ekspertidena.

Vastuseks ombudsmani neljandale kiisimusele markis komisjon, et lepingu taitmine toimus ajal,
mil operatsioonide jarelmeetmeid piiras delegatsiooni tddtajate piiratud arv. Inimressursside
puudumine tdi kaasa teatava viivituse kaitsemeetme eest alusetult tehtud maksete avastamisel,
mille kohta komisjon juba valjendas kaebuse esitajale kahetsust oma 22. detsembri 2004. aasta
arvamuses. Alles 2003. aasta jaanuaris, kui detsentraliseerimisprotsess hakkas taielikult
toimima, sai delegatsioon inimressursse rohkem ja need probleemid avastati. Niipea kui
komisjon sai olukorrast teada, kasitles ta vaidlusalust kiisimust 22. jaanuari 2003. aasta kirjas.
Kuigi probleemide avastamiseks kuluv aeg oli kill pikk, kordas komisjon, et viivitust ei saa vaita,
et see digustab lepingu taitmise kaigus alusetult makstud summasid, ning ei andnud kaebuse
esitajale digust arvata, et need summad maksti nduetekohaselt ja komisjon ei saanud neid
tagasi néuda.

2.5 Oma taiendavates markustes markis kaebuse esitaja, et komisjon ei vastanud ombudsmani
esimesele kisimusele. Teise kisimuse osas leidis kaebuse esitaja erinevalt komisjonist, et 30.
septembri 1999. aasta (OMSAR-i) ja 10. detsembri 1999. aasta (delegatsiooni) kirjad on Usna
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jarjepidevad ning jareldas, et seetdttu on véimalik maksta ainult kaitsemeetme mittetasulisi
komponente, st reisi- ja paevarahasid. Mis puudutab komisjoni vastust ombudsmani kolmandale
kiisimusele, siis ndustus kaebuse esitaja sellega, et komisjon kvalifitseeris kaitsemeetme
téérihma liikmete ldhiajaliste panuste kasitlemise ,konfuseerimiseks” ja ,eksitavaks®. Seoses
komisjoni vastusega ombudsmani neljandale kiisimusele markis kaebuse esitaja, et ta ei saa
ndustuda vaitega, et delegatsiooni poolset projekti jarelevalvet ja juhtimist takistas vahendite
puudumine. Komisjonil puudus margatav kutsendustamine tésistes kisimustes, samas kui
ettearvamatuid sekkumisi oli liiga palju, mida naisid valitsevad ainult meeleolud ja isiksused.

2.6 Kaebuse esitaja vaite kasitlemiseks peab ombudsman kindlaks tegema, kas i) kas kaebuse
esitajal oli lepingu alusel digus saada kodukontori toe (vdi ,tagasihoidmise® ( 7)) eest 29 306.65
eurot paevaraha ja piletikulude eest ning ii) kas komisjoni otsus summa tagasi nduda oli
oiglane.

Kusimus, kas kaebuse esitajal oli lepingu alusel digus 29 306,65 EUR suurusele maksele

2.7 Mis puudutab esimest kiisimust, st seda, kas kaebuse esitajal oli digus kodukontori
tugimeeskonna kulude hivitamisele, siis margib ombudsman, et projekti suhtes kohaldatavad
satted sisalduvad i) lepingukirjas (lepinguosalised on kaebuse esitaja ja OMSAR) (8) ; II)
Euroopa Uhenduse rahastatavate teenuslepingute (ldtingimused Vahemeremaades ja
-territooriumidel (edaspidi ,uldtingimused®); lll) eritingimused; ja iv) ,Vordlustingimused®. Mis
puudutab projekti finantsaspekti, siis eritingimused sisaldavad D lisa pealkirjaga ,Tasude ja
kulude kava (kaebuse esitaja finantsettepanek)®.

2.8 Ombudsman margib, et Gldtingimused (nimelt VI peatiikk ,Maksed®) ega eritingimused ei
sisalda satteid kodukontori tugimeeskonna kulude kohta. Samuti ei ole kaebuse esitaja enda
finantsettepanekus (9) , mis sisaldab llevaadet hinnajaotusest (10) , ette nahtud, et kodukontori
tugimeeskonna kulud tuleks hivitada. Ombudsman margib tegelikult, et kaebuse esitaja
finantsettepaneku punktis 1.1.5 on selgelt margitud punktis ,Valja jaetud kulud: [---] kontorit
abistavad t6dtajad “. Ainus dokument, mis sisaldab sdnaselget viidet kodukontori
tugimeeskonnale, on kaebuse esitaja tehniline ettepanek (11) , nimelt selle punkt 7.3
.Peakontori toetus”. Kdesolevas dokumendis ei viidata aga kodukontori tugimeeskonna
kuludele, vaid kirjeldatakse liksnes pohimétteid, mida kaebuse esitaja kdigis oma projektides
kohaldas.

2.9 Ombudsman jareldab sellest, et projekti suhtes kohaldatavate lepinguliste ja muude satete
alusel ei olnud kaebuse esitajal lepingu alusel digust kodukontori toe paevaraha ja piletikulude
hivitamisele.

Kisimus, kas komisjoni otsus 29 306,65 EUR suuruse summa tagasindudmise kohta oli diglane
2.10 Seetdttu peab ombudsman analiitisima, kas komisjoni otsus 29 306,65 EUR suuruse
summa sissendudmise kohta oli diglane. Sellega seoses on oluline analiitsida muid
asjakohaseid dokumente peale lepingu, nimelt i) OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirja
kaebuse esitajale, mis kopeeriti delegatsiooni juhile, ja ii) delegatsiooni juhi 10. detsembri 1999.
aasta kirja kaebuse esitajale:

OMSARI 30. septembri 1999. aasta kiri kaebuse esitajale teatas kaebuse esitajale, et
delegatsiooni juht on lepingu heaks kiitnud, ning palus tal jatkata lepingu s6imimiseelset etappi.
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Kirjas on veel margitud, et

» (...) tahaksin siiski juhtida Teie tdhelepanu jargmistele kiisimustele, mida arutati ja milles lepiti
kokku [ SIC ] ELi delegatsiooniga: (...)

2. Peakontori kaitsemeetme meeskonna tasud algetapis:

X. [kaebuse esitaja tegevdirektor], [P] ja [B] loetakse peakontori kaitsemeetme meeskonnaks ning
neil on seega Oigus ainult lennupileti ja pdevaraha eest . Pdevaraha madér peaks olema
maksimaalselt vérdne URO Arenguprogrammis vastu véetud mddraga. (...) "(réhuasetus lisatud).

Delegatsiooni juhi 10. detsembri 1999. aasta kirjas kaebuse esitajale margiti, et:

» me tuletame teile meelde, et kaitsemeetme teenused, mida olete meie kéesoleva lepinguga
pakkunud, sisalduvad teie dldistes Gldkuludes. Seega, kui soovite kasutada back-Stopping
jéarelevalveriihma litkmeid liihiajaliste ekspertidena, peab avaliku sektori hankija teie ettepaneku
eelnevalt heaks kiitma ja ametlikult heaks kiitma pérast eelmist komisjonile esitatud teavet.

Nagu juba arutati [B] ja [C] viimase visiidi ajal minu kabinetti, tuleb [kaebuse esitaja]
tegevdirektori ja [B] asutamiseelset 1ahetust pidada [kaebuse esitaja] kaitsemeetmeks ning
tasuarveid ei ole lubatud (...) " (kohtujuristi kursiiv).

2.11 Seetdttu ilmneb eeltoodust, et tuleb eristada tihelt poolt lepingu sdimimiseelset tahtaega ja
teiselt poolt Ulejdanud lepinguperioodi.

i) Seoses asutamiseelse perioodiga

2.12 Esialgse tahtaja kohta tuleb esitada jargmised markused. Esiteks margib ombudsman, et
volitustes, milles viidatakse iksnes algetapile, ei ole asutamiseelset etappi ette nahtud. Siiski
selgitas komisjon oma vastuses ombudsmani taotlusele tdiendava teabe saamiseks, et
asutamiseelne etapp oli kiimnepaevane alustamisele eelnev etapp, mis lisati kaebuse esitaja
23. septembri 1999. aasta taotlusele, ning et see etapp lisati 60-paevasele algusperioodile.
Padevustingimuste artikli 7 16ike 1 kohaselt tuli esialgse aruande projekt esitada hiljemalt 60
paeva parast lepingu allkirjastamist (mis tegelikult allkirjastati 30. septembril 1999). Vbéttes
arvesse, et komisjon viitas ,alustamiseelsele etapile®, voib eeldada, et lepingu sdlmimisele
eelnev etapp on seotud kimne pdevaga enne lepingu allkirjastamist. Kaebuse esitaja 23.
septembri 1999. aasta kirjas OMSARIile viidati siiski ajavahemikule 27. septembrist kuni 6.
oktoobrini 1999 kui asutamiseelsele etapile. Teiselt poolt markis OMSAR oma 30. septembri
1999. aasta kirjas kaebuse esitajale, et leping on allkirjastatud ja et ,sellest tulenevalt palutakse
Teil jatkata asutamiseelset etappi “. Sellest kirjast ilmneb, et lepingu séImimisele eelnev periood
oli lepingu alguses kimme paeva, kuigi ei ole selge, kas see ajavahemik hélmas tapselt lepingu
esimest kimmet pdeva (30. september — 9. oktoober 1999). Siiski on selge, et asutamisele
eelnev etapp I6ppes 14. oktoobriks 1999, nagu komisjon oma repliigis markis, et asutamiseelne
aruanne oli sel paeval heaks kiidetud.

2.13 Pooled lepivad kokku, et ei lepingueelsel perioodil ega lepingu Ulejadanud kestuse jooksul
ei olnud kaitsemeetme meeskonna teenuste eest makstavad tasud abikdlblikud. Seega tuleb
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veel uurida, kas sama kehtib kodukontori tugimeeskonna paevarahade ja sdidukulude kohta
seoses asutamiseelse etapiga. Ombudsman margib, et OMSARI 30. septembri 1999. aasta
kirjas margiti selgesodnaliselt, et nagu delegatsiooniga kokku lepitud, on kodukontori
tugimeeskonnal asutamiseelsel perioodil digus ,lennupiletile ja pdevarahale” . Delegatsioon sai
kirja koopia ja seetdttu tuleb eeldada, et ta oli selle sisust teadlik. Seega oleks loogiline eeldada,
et delegatsioon oleks OMSARI selles kiisimuses parandanud, kui ta oleks leidnud, et viimane
on esitanud delegatsiooniga selles kiisimuses peetud arutelude tulemusi valesti. Ombudsman
margib siiski, et delegatsioon ei teinud oma 10. detsembri 1999. aasta kirjas Uhtegi sellist
parandust, vaid piirdus markusega, et asutamiseelse lahetuse puhul ei ole lubatud esitada
arveid /6ivude kohta. Eespool toodut silmas pidades naib, et nii OMSAR kui ka delegatsioon
ndustusid, et kaebuse esitajal peaks olema digus paevarahale ja kaitsemeetme t66riihma
I&hetustega seotud reisikulude huvitamisele enne tegevuse alustamist. Ombudsman margib, et
komisjon on vaitnud, et viivitus kaitsemeetme eest alusetult tehtud maksete avastamisel tulenes
inimressursside puudumisest tema delegatsioonis. Kuna aga delegatsioon oli 10. detsembri
1999. aasta kirjas seda kiisimust uurinud, leiab ombudsman, et kdnealune argument ei selgita
delegatsiooni kaitumist.

2.14 Ombudsman margib, et talle edastatud teave ei véimalda tal kindlaks teha, kui mitu
kaitsemeetme to6rihma lahetust toimus enne asutamist. Seetbttu ei ole ombudsmanil véimalik
kindlaks teha ka nende lahetustega seotud reisikulude ja pdevarahade tapset summat. Selge
on aga see, et sellised missioonid toimusid. Ombudsman margib, et OMSARI 4. juuli 2000.
aasta kirjas komisjonile mainitakse vahemalt Uht kaitsemeetme t66riihma liikme, nimelt B.
lahetust (2.—17. oktoober 1999).

2.15 Eeltoodu pdhjal jbuab ombudsman jareldusele, et komisjon ei ole talle esitanud sidusat ja
mdistlikku Ulevaadet digusliku aluse kohta, mille ta tegi otsuse osas, mis puudutab tema poolt
kiimnepaevasel enne asutamist toimunud lahetustega seotud reisikulude ja paevarahade eest
makstud summade tagasindudmist. Ombudsmani esialgne jareldus on seega, et komisjoni
otsus need summad tagasi néuda vdib kujutada endast haldusomavoli juhtumit. Seetbttu teeb
ta ettepaneku leida juhtumi selles aspektis sdbralik lahendus.

1) Ulejédnud lepinguperioodi kohta

2.16 Seoses lepinguperioodi Ulejaanud kestusega parast asutamiseelset etappi margib
ombudsman, et delegatsiooni 10. detsembri 1999. aasta kirjas oli margitud, et kaitsemeetme
téérihma liikmeid voib kasutada luhiajaliste ekspertidena, tingimusel et i) tellija, s.o OMSAR, on
ettepaneku eelnevalt ja ametlikult heaks kiitnud ning et komisjoni on eelnevalt teavitatud.
Komisjon kordas oma arvamuses, et projekti esimese kuue kuu jooksul, st 30. septembrist 1999
kuni 31. martsini 2000, oli kaitsemeetme t66rihma ekspertidel digus teha llhiajalisi missioone ja
nad said nende eest taielikku tasu.

2.17 Dokumendis sisalduvate tdendite pdhjal teeb ombudsman jargmised jareldused: Ainus
dokument toimikus, millest nahtub, et OMSAR kiitis heaks kaitsemeetme té6rihma liikme kui
[Uhiajalise eksperdi l&hetuse, oli OMSARI 4. juuli 2000. aasta kiri delegatsioonile. Kaesolevas
kirjas viidatakse kaitsemeetme to6riihmast parit B-le kui lihiajalisele eksperdile 27. novembrist
kuni 14. detsembrini 1999. Kirjas méargitakse, et OMSAR Kkiitis lAhetuse heaks 6. detsembril
1999. Toimikus ei ole siiski Uhtegi dokumenti, mis tdendaks, et komisjoni teavitati sellest enne

23



* %%
Lo

ek

kontrollkaigu toimumist. Nimetatud 4. juuli 2000. aasta kiri saadeti ise kuus kuud parast seda,
kui OMSAR oli missiooni heaks kiithud. Ombudsman ei leidnud toimikust Ghtegi muud
dokumenti, milles oleks margitud, et OMSAR Kkiitis heaks kaitsemeetme lihiajaliste ekspertide
l&hetused ja edastas need eelnevalt delegatsioonile. Oma méarkustes viitas kaebuse esitaja
arvete ametlikule kinnitamisele delegatsiooni poolt. Komisjon markis oma repliigis siiski, et
arvete kinnitamiseks puudus Uldine praktika ja et ka kdesolevas asjas seda ei tehtud. Sellega
seoses margib ombudsman, et eritingimuste (edaspidi ,maksekord “) artiklis 100 ei olnud
téepoolest ette ndhtud arvete kinnitamist delegatsiooni poolt, kuid markis, et maksedokumendid
tuleb esitada OMSARIle ja ,teadmiseks* delegatsioonile. Seetdttu naib eespool esitatud
kaalutlustest Idhtudes, et ei ole véimalik kindlaks teha, kas kaebuse esitajal oli digus saada
hivitist kaitsemeetme osutajate kui lihiajaliste ekspertide teenuste eest enne esialgset
ajavahemikku.

2.18 Eeltoodu pdhjal jareldab ombudsman, et komisjon on esitanud sidusa ja mdistliku Ulevaate
oiguslikust alusest oma seisukohale, et kaebuse esitajal ei olnud digust reisikuludele ega
paevarahale seoses kaitsemeetme t60rihma lahetustega, mis toimusid parast asutamiseelset
perioodi.

2.19 Siiski peab ombudsman kontrollima, kas komisjoni otsus vastava summa tagasindudmise
kohta i) vastas kaebuse esitaja diguspéarastele ootustele ja ii) oli diglane. Ombudsman margib,
et komisjoni tagasindudmisotsus puudutab makseid, mis on tehtud rohkem kui kahe ja poole
aasta jooksul, ning et see otsus vdeti vastu rohkem kui kolm aastat parast esimese makse
tegemist.

2.20 Oigusparaste ootuste osas margib ombudsman, et kuigi ta ei viildanud sdnaselgelt
digusparase ootuse pdhimdttele, voib kaebuse esitaja peamist argumenti summa
tagasimaksmise taotlemisel pidada selliseks. Sellega seoses vaitis kaebuse esitaja, et ta esitas
kénealused arved kolm ja pool aastat ning komisjon oli selle ajavahemiku jooksul alati tasunud.
Sellega seoses margib ombudsman, et ,, digus tugineda biguspdrase ootuse kaitse pohimbéttele
laieneb igale isikule, kes on olukorras, kus on ilmne, et (ihenduse administratsioon on tekitanud
pbhjendatud ootusi “ (12) . Kaesoleval juhul margib ombudsman, et kaebuse esitaja ei ole
esitanud Uhtegi dokumenti ega muud elementi, mille alusel oleks ta saanud méistlikult tbendada
delegatsiooni pdhjendatud ootusi, et kaitsemeetme téérihma kulud on hiivitatavad parast
asutamiseelset perioodi. Ombudsman ei leidnud ka toimikust sellist dokumenti. Lisaks leiab
ombudsman, et ainutiksi asjaolu, et arved on tasutud, ei saa iseenesest tekitada digusparast
ootust. Eespool toodut arvesse véttes leiab ombudsman, et komisjon ei ole rikkunud
digusparase ootuse kaitse pdhimdtet seoses asutamiseelsele etapile jargneva perioodiga.

2.21 Lépuks peab ombudsman analliisima, kas asjaolu, et komisjon otsustas asjaomase
summa tagasi nbuda kolm aastat parast esimeste arvete esitamist ja maksmist, kujutab endast
ebadiglust. Sellega seoses margib ombudsman, et kolmeaastane periood, et avastada, et
maksed tehti alusetult, on tdepoolest pikk ajavahemik. Kuid nagu eespool mainitud, puudus
kénealustel maksetel ilmselgelt lepinguline alus. Komisjon on vaitnud, et asjaolu, et asjaomased
arved on tasutud, ei saa pidada lepingutingimuste kehtivaks muutmiseks ning et selline
muudatus oleks eritingimuste artikli 105 kohaselt ndudnud lisa ,, mille on allkirjastanud
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konsultant ja hankija ning mille on heaks kiitnud Euroopa Komisjon . Ombudsman peab seda
argumenti veenvaks. Lisaks tuleb méarkida, et delegatsiooni juht tdpsustas oma 10. detsembri
1999. aasta kirjas selgelt tingimusi, mis peavad olema taidetud, kui kaitsemeetme meeskonna
l&hetustega seotud maksed tuleb siiski teha parast asutamiseelset etappi. Nagu eespool
margitud, ei ole kaebuse esitaja tdendanud, et need tingimused on kaesoleval juhul taidetud.
Nende kaalutluste pdhjal leiab ombudsman, et asjaolu, et kolm aastat enne seda, kui komisjon
otsustas asjaomased summad tagasi nduda, ei ole piisav, et tdendada kaebuse esitaja vaidet,
et komisjon kaitus parast asutamiseelset etappi ebadiglaselt. Lisaks margib ombudsman, et
kaebuse esitaja sai alusetult makstud summadest kasu ja et komisjon ei nbudnud tagasinéutud
summadelt intressi.

3 Projekti teise etapi kavaga seotud vaidetav otsustamatus ja reageerimatus

3.1 Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon naitas Ules otsustamatust ja vastumeelsust seoses
kavaga, mille konsortsium esitas 2002. aasta juunis ja detsembris ning taas 2003. aasta martsis
projekti teise etapi kohta.

Tapsemalt juhtis kaebuse esitaja tdhelepanu sellele, et kava esitati esimest korda 2002. aasta
juunis, kuid sellele jargnes delegatsiooni taielik vaikimine. Delegatsioon tegi 2002. aasta
novembris avalduse moningate vaiksemate muudatuste kohta, kuid alles parast seda, kui
konsortsium oli delegatsioonile survet avaldanud. Need muudatused viidi ellu ja 2002. aasta
detsembri alguses esitati muudetud kava. Jargnes taas taielik vaikus. Kaebuse esitaja sdnul tuli
delegatsioonile veel kord survet avaldada, et ta annaks suuniseid teise etapi ulatuse kohta.
Nagu esimesel korral, oli ainult vaike tagasiside. Aasta martsis valmis kolmas ettepanek, mis
sisaldas eelarvet, milles kasitleti kbiki delegatsiooni tdstatatud kisimusi, kuid parast
markimisvaarset lisaviivitust likkas delegatsioon selle lihtsalt tagasi, kuna see ei vastanud
olemasolevatele eelarvevahenditele.

3.2 Komisjon kirjeldas oma arvamuses kaebuse esitaja projekti teise etapi kava hindamise
erinevaid etappe. Komisjon méarkis, et OMSAR esitas talle kolm jarjestikust ettepanekut tulevase
sekkumise raamistiku kohta. Kaebuse esitaja nimetatud kuupaevad ei kattunud tapselt
komisjoni omadega. Alles 18. juulil 2002 esitas OMSAR PMC abiga FFAI esialgse dokumendi,
milles esines siiski méningaid puudusi. Komisjon esitas 4. novembril 2002 oma markused FFAI
ettepaneku kohta. Alles 6. veebruaril 2003 ja mitte 2002. aasta detsembri alguses, nagu
kaebuse esitaja markis, esitas OMSAR komisjonile kava ajakohastatud versiooni. 24. veebruaril
2003 toimunud koosolekul teavitas delegatsioon nii OMSARI kui ka PMCd oma arvamusest uue
kava kohta. Martsil 2003 saatis OMSAR uuesti kava uue versiooni, mis kiideti Idpuks heaks 19.
martsil 2003 koos mdningate markustega.

Kuigi otsustamisprotsess oli kull pikk, markis komisjon, et viivitused on seletatavad mitme
teguriga, mis ei olnud igal juhul Uksnes komisjonile omistatavad. Komisjon ei jaanud
passiivseks, vaid andis endast parima, et tagada projekti jatkumine. Palju aega, mis kulus FFAI
I6pliku heakskiitmiseni, oleks saanud salvestada, kui taotletud dokument oleks algusest peale
taitnud eeldatavad kvaliteedinduded.

Lisaks tunnistas komisjon, et tema ja OMSARI vahel on méningaid lahkarvamusi selle kohta,
kuidas jatkata kaebuse esitaja jatkuvat osalemist parast lepingu I6ppemist 31. martsil 2003.
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Kuigi OMSAR kavandas uue lepingu allkirjastamist Iabiraakimistega menetluse kohaselt, pidas
delegatsioon asjakohasemaks muuta lepingut addendum’i abil. Ajaliste piirangute téttu muutis
delegatsioon oma lahenemisviisi ja teavitas 26. martsi 2003. aasta kirjas OMSARI véimalusest
kasutada konsortsiumiga labirdakimistega menetlust. Parast ettepaneku hindamist teatas
delegatsioon 15. aprillil 2003 OMSARIle, et ta ei saa mitmel pdhjusel esitada ettepanekut
komisjoni peakorterile heakskiitmiseks. Delegatsioon viitas komisjoni eelarve peadirektoraadi 8.
jaanuari 2003. aasta ringkirjale hindade labivaatamise kohta.

Komisjon jareldas, et parast toimiku imberhindamist oli selge, et talle omistatavad viivitused olid
pdhjendatud. Esialgne otsus lukata I&birdakimistega menetluse ettepanek tagasi oli
pdhjendatud hea finantsjuhtimisega.

3.3 Kaebuse esitaja markis oma markustes, et komisjoni arvamus iseenesest on piisav tdend
viivituste kohta. Naiteks viidati komisjoni arvamuses asjaolule, et delegatsioonil kulus téepoolest
vahemalt neli kuud enne FFAI esimese ettepaneku kohta markuste esitamist. Erapooletu
vaatleja vois vaevalt jareldada midagi muud kui seda, et otsuse tegemine projekti pikendamise
kohta oli segaduses ja segaduses lahknevate ettepanekute ja valeootustega.

Oma markustes markis kaebuse esitaja ka, et komisjoni arvamuse kontekstuaalsus, nimelt viide
kaebuse esitaja osutatud tehnilise abi teenuste vaidetavalt madalale kvaliteedile, oli
meelevaldne ja ei ole kiisimuse seisukohast asjakohane. Kaebuse esitaja vaitis ka, et ei ole
tési, et pakutud tasud olid ,, palju k6rgemad kui teistes sama laadi lepingutes “. Kaebuse esitaja
markis ka, et komisjoni arvamus, et kavandatud elulookirjeldused ei vasta nduetele, on samuti
ebatapne.

3.4 Vastusena ombudsmani viiendale kisimusele edasiste uurimiste kohta seoses komisjoni
viitega kaebuse esitaja osutatud tehnilise abi teenuste vaidetavalt madalale kvaliteedile markis
komisjon, et tema hinnangut kaebuse esitaja osutatud teenuste kvaliteedile kinnitas tehnilise abi
saaja ise. OMSAR saatis 16. mail 2002 delegatsioonile kirja, milles ta tegi kaebuse esitaja kohta
jargmised kriitilised markused: ménede ekspertide professionaalne ebakompetentsus,
diinaamilisuse ja paindlikkuse puudumine meeskonnas, projektijuhi vastutustundetus, ebapiisav
koordineerimine ja liigne burokraatia.

Vastuseks ombudsmani kuuendale kisimusele valjapakutud tasude taseme kohta vorreldes
teiste lepingutega markis komisjon, et pakutud tasud olid tdepoolest kérgemad kui projekti
raames s6lmitud samalaadsete lepingute puhul. Hindade I&bivaatamise kaigus téusid 30-39 %,
kaasa arvatud rahvusvaheline transport, ning see oleks eeldanud, et lihiajaliste rahvusvaheliste
ekspertide, sealhulgas rahvusvahelise transpordi tasude puhul maaratakse pdevasummaks 919
eurot. Vastupidiselt kaebuse esitaja pdhjendamata seisukohtadele tdhendas hinna
I&bivaatamine suuremat summat kui see, mida kohaldati projekti raames sélmitud muude
sarnaste lepingute puhul. Konfidentsiaalsuse huvides ja selleks, et mitte kahjustada kdnealuste
aridhingute arihuve, markis komisjon, et ta hoidub kénealuste lepingute kohta tadiendavate
Uksikasjade esitamisest. Komisjon rdhutas siiski, et ta sailitab selliste lepingute koopiad, mis on
ombudsmani kasutuses, kui ta leiab, et toimikuga on vaja tutvuda. CVde kvaliteedi osas kordas
komisjon oma 22. detsembri 2004. aasta arvamuses valjendatud seisukohta. Aprillil 2003
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OMSARIle saadetud delegatsiooni kirja lisana esitatud tabelist jareldas komisjon, et enamik
kavandatud elulookirjeldusi ei vastanud kdénealuse projekti jaoks taotletud profiilidele. Sobivaks
vdib pidada ainult kolme kiimnest profiilist.

3.5 Oma taiendavates markustes markis kaebuse esitaja seoses komisjoni vastusega
ombudsmani viiendale kisimusele, et ta oli teadlik OMSARI 16. mai 2002. aasta kirjast
delegatsioonile ning vdib ndustuda sellega, et méned eksperdid ei ole ménikord piisavalt
dinaamilised ja paindlikud igapdevaste probleemide lahendamiseks. Kuid peaaegu koigil selles
projektis tootanud ekspertidel oli enne projektiga liitumist positiivne tulemus ja nad on seejarel
edukalt tédtanud ka teistes projektides, sealhulgas EU rahastatud projektides.

Mis puudutab komisjoni vastust ombudsmani kuuendale kiisimusele, siis markis kaebuse
esitaja, et projekti esimeses etapis makstud tasud olid oluliselt vaiksemad kui tasud, mida
maksti mitmes teises Euroopa Uhenduse rahastatud projektis riigis. Kaebuse esitaja vaitis, et on
eksitav vaita, et kavandatav suurendamine oleks 30 % ehk 38 %. Parast hoolikaid ja
pikaleveninud arutelusid OMSARIga oli tasumaarade kavandatud suurendamine
rahvusvaheliste ekspertide puhul 26—28 % ja riiklike ekspertide puhul 30 %. Seda tuleks hinnata
seoses vaga madala tasumaaraga projekti alguses 1999. aastal ja asjaoluga, et see tous
kehtiks seitsme aasta jooksul. Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni esitatud ekspertide
elulookirjelduste reiting, mida ei ole kaebuse esitajale kunagi téendatud, oli erapoolik ja
faktiliselt vale.

3.6 Ombudsman margib, et projekti teise etapi kava kannab pealkirja , Tulevase sekkumise
raamistik”. Erinevad ettepanekud teise etapi kohta esitas OMSAR. Toimiku dokumentidest
iimneb, et OMSARI esitatud ettepanekute ja komisjoni vastuste kronoloogia oli jargmine:

OMSAR saatis 18. juulil 2002 delegatsiooni juhile kirja, mis sisaldas dokumenti pealkirjaga

» 1 uleviku sekkumiste Uldraamistik®, mis sisaldas OMSARI prioriteete jargnevatel aastatel.
Novembril 2002 vastas delegatsioon Uksikasjalike markustega OMSARI 18. juuli 2002. aasta
kirjale. Delegatsioon markis, et asjaomased pooled peavad dokumendi hoolikalt |abi vaatama.
Veebruaril 2003 esitas OMSAR delegatsioonile projekti OMSAR Il etapi lldise té6kava
(2003-2005) jaoks , (13) mis oli koostatud koos kaebuse esitajaga ja milles veti arvesse
delegatsiooni 4. novembri 2002. aasta kirjas esitatud markusi. Veebruaril 2003 toimus
delegatsiooni, OMSARI ja kaebuse esitaja t66tajate kohtumine, kus delegatsioon valjendas oma
seisukohti ettepaneku kohta. Teine kohtumine toimus 6. martsil 2003. Nende kohtumiste jarel
saatis OMSAR 10. méartsil 2003 delegatsioonile Uldise tddkava muudetud versiooni
(2003—-2005). Delegatsioon kiitis 19. martsi 2003. aasta kirjas OMSARIle heaks lildise téokava
(2003-2005), vodttes arvesse teatavaid markusi. 26. martsi 2003. aasta kirjas palus delegatsioon
OMSAR:Il jatkata arutelusid kaebuse esitajaga personali- ja finantsaspektide lle ning saata
taielik lepingutoimik. Aprilli 2003. aasta kirjas esitas OMSAR delegatsioonile
labiraakimisaruande ja lepingutoimiku. 15. aprilli 2003. aasta kirjas esitas delegatsioon
ettepaneku kohta tksikasjalikud markused ja teatas, et ta ei saa esitada ettepanekut Brisselis
asuvale peakorterile heakskiitmiseks.

3.7 Eespool nimetatud kronoloogiast ilmneb, et valja arvatud ajavahemik 18. juulist kuni 4.
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novembrini 2002, mil ettepanekule ei reageeritud, ei ole komisjon olnud mitmele esitatud
ettepanekule otsustamatu ega reageerinud. Seoses ajavahemikuga 18. juulist kuni 4.
novembrini 2002 soovib ombudsman kbéigepealt rohutada, et OMSARI 18. juulil 2002 esitatud
ettepanek oli oma s6nastuse kohaselt , esialgne dokument, mille kbik sidusrihmad, sealhulgas
[OMSAR ise] peavad hoolikalt Iébi vaatama “ . Néib, et 2002. aasta septembri I6puks, s.0
tahtaeg, mille komisjon oli oma arvamuses programmi teise etapi jaoks maaranud, ei olnud
komisjon tdepoolest sellele ettepanekule reageerinud, vaid otsustas selle asemel rahastada
olemasoleva lepingu pikendamist veel kuue kuu vdrra, st 30. septembrist 2002 kuni 31. martsini
2003 (14) . Komisjon reageeris esialgsele ettepanekule 4. novembril 2002. Parast teise
ettepaneku esitamist OMSARI poolt 6. veebruaril 2003 néib, et delegatsioon vastas sisuliselt
esitatud ettepanekutele. Erinevad kirjad, mille delegatsioon saatis OMSARIile, eelkdige 4.
novembri 2002. aasta ja 15. aprilli 2003. aasta kirjad, sisaldasid ettepanekute Uksikasjalikku
hindamist.

3.8 Eeltoodu pdhjal jareldab ombudsman, et komisjoni nimel ei ole otsustatud ega reageeritud.
Kuna teised kaebuse esitaja markustes esitatud argumendid ei ole kaebuse esitaja vaite
seisukohast otseselt asjakohased, ei pea ombudsman vajalikuks neid taiendavalt analtitsida.

3.9 Eespool esitatud kaalutluste pohjal leiab ombudsman, et komisjoni haldusomavoli ei esine
seoses juhtumi nende aspektidega.

4 Viide, et ettepanek liikati meelevaldselt tagasi, andmata véimalust olla dra kuulatud

4.1 Kaebuse esitaja esitas oma markustes uue vaite, et projekti teise etapi ettepanek lihtsalt
lUkati tagasi, andmata OMSARIile vbi kaebuse esitajale voimalust olla ara kuulatud. Sellega
seoses vaitis kaebuse esitaja ka omavoli, kuna delegatsioon kutsus teda Ules tegema koos
OMSARIga ettepanekuid eelarveparameetrite kohta, kuid seejarel likkas selle kokkuleppe vélja
pakkunud delegatsioon Uhise ettepaneku tagasi.

4.2 Komisjon markis oma tadiendavas arvamuses, et ta ei saa ndustuda kaebuse esitaja
vaidetega. Delegatsiooni ja OMSARI vahelised arutelud projekti teise etapi Ule algasid 18. juulil
2002 ja pidid 16ppema 30. septembril 2002. Kuna aga kindlaksmaaratud téhtajaks ei olnud
vdimalik saada vastuvbetavat td0kava, naitas komisjon kaebuse esitaja suhtes ules Ulimat
paindlikkust, pikendades lepingut 2003. aasta martsini. Seetdttu oli kaebuse esitajal ja OMSARIl
téOkava koostamiseks aega veel kuus kuud. Hoolimata asjaolust, et komisjon oli juba 4.
novembril 2002 esitanud oma markused tagasiliikatud t66kava kohta ning méned suunised
selle dokumendi valjatodtamiseks, esitati vastuvdetav tdokava alles 10. martsil 2003 ja kiideti
heaks 19. martsil 2003 koos mdningate markustega. Martsil 2003 korraldas delegatsioon
kohtumise OMSARI ja kaebuse esitajaga, et selgitada, kuidas tehnilise abi lepingut saaks
pikendada. Vaatamata esialgsele lahkarvamusele OMSARI ja kaebuse esitaja vahel selles
osas, kuidas jatkata kaebuse esitaja osalemist parast lepingu I6ppemist, naitas komisjon oma
I&henemisviisi muutmisega taas Ules ulimat paindlikkust. Komisjon ndustus OMSARIga, et uus
leping tuleks allkirjastada parast kaebuse esitajaga peetud labiraakimistega menetlust, kuigi
komisjon oli arvamusel, et lepingut on asjakohasem muuta lisaga.

Seoses ldivude kohandamisega tagas delegatsioon pidevalt dialoogi kaebuse esitajaga.
Veebruaril 2003 saatis kaebuse esitaja delegatsioonile kirja, millele 26. veebruaril 2003
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nduetekohaselt vastati. Vastusena sellele vastusele saatis kaebuse esitaja 5. martsil 2003
delegatsioonile tdiendava kirja. Lisaks toimusid OMSARI, kaebuse esitaja ja delegatsiooni vahel
mitmesugused mitteametlikud kohtumised, kus viimane teatas kaebuse esitajale, et teatav
paindlikkus on vaimalik, kuigi teatud piirides. Uks neist koosolekutest toimus 24. veebruaril
2003, mille protokollis oli selgelt margitud, et véimalik suurendamine ulatub 10 %-ni. Need
protokollid saadeti nduetekohaselt kaebuse esitaja rihma juhile e-posti teel. Seega, kui
labiraakimised ebadnnestusid, oli kaebuse esitaja vastumeelsus vétta arvesse delegatsiooni
suuniseid.

4.3 Oma taiendavates markustes markis kaebuse esitaja, et komisjonil kulus pool aastat, et
vastata esialgsele eelndule, mis esitati 2002. aasta juuli alguses, samal ajal kui vaikesed
markused laekusid 2002. aasta novembri I6puks pérast konsortsiumi ja OMSARI Uleskutset.
Teine eelndu esitati 2002. aasta detsembris ja tdsiseid markusi ei esitatud. Delegatsioonide
tootajad esitasid siiski mitmeid uusi direktiive ja ettepanekuid ning mdne aja parast muudeti neid
uuesti. Oli t6si, et uue tdokava ettevalmistamise raames peeti mitmeid mitteametlikke kohtumisi,
kus komisjoni t66tajad tegid ulatuslikke ettepanekuid tasude véimaliku véi lubatava tdstmise
ulatuse kohta, kuid 16puks otsustas komisjon selgesonaliselt, et OMSAR ja konsortsium peaksid
selle kisimuse lahendama ja jdbudma vastastikku vastuvdetava lahenemisviisini. Selleks
nimetas OMSAR komitee selle kiisimuse uurimiseks ning mdistliku ja praktilise ettepaneku
esitamiseks. Komisjon markis, et selline Uhine ettepanek voetakse tdendoliselt vastu. Lépuks
joudis komitee jareldusteni, mis t6id kaasa rahvusvaheliste ekspertide arvu suurenemise 20-28
% ja kohalike ekspertide puhul 30 %, mis olid mélemale poolele, nimelt OMSARIle ja
konsortsiumile vastuvéetavad. Kui need jareldused komisjonile esitati, likkas delegatsioon need
siiski tagasi.

4.4 Ombudsman margib eespool punktis 3.6 esitatud sindmuste kronoloogia p&hjal, et
komisjon ja OMSAR pidasid projekti teist etappi kasitleva ettepaneku osas omavahel dialoogi
ning et ka komisjoni, OMSARI ja kaebuse esitaja vahel peeti mitmeid kohtumisi. Seega ei saa
ndustuda kaebuse esitaja vaitega, et ettepanek likati tagasi, andmata huvitatud isikutele digust
olla &ra kuulatud.

Vaidetava omavoli kohta margib ombudsman, et 26. martsi 2003. aasta kirjas OMSARIle markis
komisjon tdepoolest, et OMSAR peaks jatkama arutelusid kaebuse esitajaga inimressursside ja
rahaliste aspektide Ule. Kdnealuses kirjas margiti ka, et toimik tuleb saata delegatsioonile, kes
hindab, kas labiraakimistega menetluse alustamiseks on asjakohane taotleda komisjoni
heakskiitu. Kirjas juhiti tdhelepanu sellele, et kui sellise taotluse esitab delegatsioon ja komisjon
kiidab selle heaks, on OMSARIl 6igus alustada Iabiraakimistega menetlust lepingu projekti
ametlikuks vormistamiseks. Ombudsman margib, et vastupidiselt kaebuse esitaja vaidetule ei
osuta miski eespool OMSARIle saadetud kirjas sellele, et oli olemas kokkulepe, mille
delegatsioon oli vélja pakkunud véi et delegatsioon kiidab ettepaneku tervikuna heaks.
Tegelikult ei oleks see nii olnud, sest ettepaneku Uksikasjalikke finantsaspekte ei olnud
delegatsioonile veel esitatud (15) . 15. aprilli 2003. aasta kirjas teatas delegatsioon OMSAR:Iile,
et tema 4. aprilli 2003. aasta ettepanekut ei saa heaks kiita pdhjustel, mida selgitati ettepaneku
Uksikasjalikus hinnangus, mis oli kirjale lisatud ja puudutas peamiselt ettepaneku
finantsaspekte, st tasude suurendamist ja CVde kvaliteeti. Seda tulemust arvesse vottes kutsus
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delegatsioon OMSARI Ules kuulutama valja rahvusvaheline hankemenetlus tehnilise abi osutaja
valimiseks. Ombudsman margib, et delegatsiooni hindamisel ei olnud midagi, millest iimneb, et
viimane kaitus meelevaldselt OMSARI 4. aprilli 2003. aasta ettepaneku tagasiliikkamisel.

4.5 Eespool esitatud kaalutluste pohjal ei leitud seega Ulihtegi haldusomavoli juhtumit seoses
kaebuse esitaja tdiendava vaitega.

Sébraliku lahenduse véimalus

Tema pohikirja artikli 3 I6ikes 5 on satestatud, et ombudsman peab vdimaluse korral otsima
asjaomase institutsiooniga sdbralikku lahendust haldusomavoli juhtumi kdrvaldamiseks ja
kaebuse esitaja rahuldamiseks.

Seetdttu tegi ombudsman komisjonile jargmise ettepaneku sdbraliku lahenduse leidmiseks:

Komisjon vdis uuesti |abi vaadata oma otsuse nduda tagasi 29 306,65 EUR suurune summa
kaebuse esitajalt seoses kaitsemeetme meeskonnaga, niivérd kui see puudutab summa neid
osi, mis vastavad ostetud lennupiletitele ja pdevarahadele, mida maksti kimnepaevase enne
asutamist.

Komisjoni vastus ombudsmani ettepanekule

Komisjon markis, et parast ombudsmani ettepanekut ja kiisimuse lahendamiseks vajalike
meetmete vétmise huvides hindas ta toimikut uuesti ja kiitis heaks ombudsmani ettepaneku
s6braliku lahenduse leidmiseks.

Seeparast arvutas komisjon ostetud lennupiletite ja paevarahadega seotud kulud Gimber
kimnepéaevasel stardieelsel perioodil jargmiselt:

Oma otsuses (16) markis ombudsman, et , ndib, et lepingu sélmimisele eelnev etapp oli lepingu
alguses kiimme pdéeva, kuigi ei ole selge, kas see ajavahemik hblmas tédpselt lepingu esimest
kiimmet péeva (30. september - 9. oktoober 1999). Siiski on selge, et algetapile eelnev etapp
16ppes 14. oktoobriks 1999, nagu komisjon oma vastuses mdrkis, et asutamiseelne aruanne
kiideti heaks.

Komisjon on pidanud kaitseklauslite esimest td6paeva (nagu on margitud nende tdéodgraafikutes)
asutamiseelse perioodi alguseks, mis seega pikenes 2. oktoobrist kuni 11. oktoobrini 1999 (17) .
Seega loetakse abikdlblikeks kuludeks kokku 3 536.23 eurot ( 18), mis vastab péevarahale ja
lennupiletitele.

Komisjon joudis jareldusele, et ta nbustus ombudsmani ettepanekuga sdbraliku lahenduse
leidmiseks. Vastavalt kdesolevale ettepanekule on tagasindutavast summast maha arvatud
536,23 EUR suurune summa lennupiletite ja paevarahade eest stardieelsel perioodil. Seetdttu
oleks tagasindutav summa esialgse 29 306,65 EUR asemel 25 770.42 eurot. Komisjon réhutas
siiski, et kui kaebuse esitaja ei soovi seda ettepanekut heaks kiita, ei ole ta valmis edasistest
vaidetest loobuma.

Kaebuse esitaja tahelepanekud

Kaebuse esitaja vaitis, et ta ei saa kolme aasta parast eitada, et kaebuse esitamise menetluse
I6pptulemus ei olnud kaugeltki rahuldav. Kuna kaebuse esitaja tunnistas siiski, et ombudsmani
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pdhikiri ei vbimalda tal valjapakutud sébralikust lahendusest palju kaugemale minna, otsustas ta
edasistest tdhelepanekutest loobuda ja ndustus ettepanekuga. Kaebuse esitaja tdnas
ombudsmani tema joupingutuste eest ja soovis teada, kellele komisjon peaks oma arveldusarve
esitama.

OTSUS

1 Vaidetav pohjendamatu sissenéudmine ja tagasimaksmise néue ning veel kaks vaidet
1.1 Kaebuse esitaja on juhtimiskonsultantide ettevote, kes koos teise ettevottega moodustatud
konsortsiumis oli t66vétjaks Euroopa Komisjoni arenguprojekti elluviimisel kolmandas riigis.
Kaebuse esitaja sdnul taitis 1999. aasta augustis/septembris allkirjastatud projekti jarelevalve
konsultatsiooni lepingut ebadiglaselt komisjoni delegatsioon riigis (edaspidi ,delegatsioon®).
Kaebuse esitaja esitas Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebuses ja oma markustes kolm
vaidet: i) komisjoni 22. jaanuari 2003. aasta otsus nduda sisse 29 306.65 eurot kodukontori
tugimeeskonna paevaraha ja piletikulude eest, mille kohta konsortsium aastate jooksul arve
esitas, oli pdhjendamatu; (lI) komisjon naitas, et kava, mille konsortsium esitas 2002. aasta
juunis ja detsembris ning taas 2003. aasta martsis projekti teise etapi kohta, oli otsustusvdimetu
ja reageerimatu; ning iii) projekti teise etapi ettepanek likati lihtsalt tagasi, andmata OMSARIle
vOi kaebuse esitajale véimalust olla ara kuulatud.

1.2 Oma 15. veebruari 2007. aasta sobraliku lahenduse ettepanekus esitatud toimiku anallsi
pdhjal ei leidnud ombudsman eespool esitatud vaidetega seoses Uhtegi haldusomavoli juhtumit.

1.3 Esimese vaite kohta mérkis komisjon oma arvamuses, et tal on piisav diguslik alus 29
306,65 EUR suuruse summa tagasimaksmiseks. Oma markustes tuletas kaebuse esitaja
meelde, et OMSARI 30. septembri 1999. aasta kirja koopia oli delegatsiooni kdsutuses olnud
Ule viie aasta. Selles kirjas juhtis OMSAR kaebuse esitaja tahelepanu mitmele delegatsiooniga
arutatud ja kokku lepitud kisimusele, sealhulgas kaitsemeetme t66riihma kuludele.
Ombudsman viis 15. martsil 2006 |abi tdiendavad uurimised, millele komisjon vastas 20. juulil
2006, jaades seisukohale, et ta taotleb 29 306,65 EUR suuruse summa hivitamist.

1.4 Hageja esitas 15. veebruaril 2007 komisjonile sébraliku lahenduse ettepaneku, soovitades
komisjonil vaadata labi oma otsus nduda tagasi 29 306,65 EUR suurune summa kaebuse
esitajalt seoses kaitsemeetme meeskonnaga, kuivérd see puudutas summa neid osi, mis
vastavad ostetud lennupiletitele ja paevarahadele, mida maksti kimnepaevase enne asutamist.

1.5 Komisjon markis oma 14. mai 2007. aasta vastuses, et kiisimuse lahendamiseks on ta
toimiku uuesti hinnanud ja nbustunud ombudsmani ettepanekuga sébraliku lahenduse
leidmiseks. Komisjon selgitas, et selle imberhindamise alusel on nuidd abikdlblikud kulud
summas 3 536.23 ( 19) eurot, mis vastab paevarahale ja lennupiletitele. Komisjon jdudis
jareldusele, et vastavalt ombudsmani ettepanekule sdbraliku lahenduse kohta arvati
tagasindutavast summast maha 3 536.23 eurot lennupiletite ja pdevarahade eest esialgsel
perioodil. Seetdttu oleks tagasindutav summa esialgse 29 306,65 EUR asemel 25 770.42 eurot.

1.6 Oma markustes ndustus kaebuse esitaja sébraliku lahendusega. Kaebuse esitaja markis
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siiski, et kolme aasta parast ei saa ta eitada, et kaebemenetluse 16pptulemus ei olnud kaugeltki
rahuldav. Kuna kaebuse esitaja tunnistas siiski, et ombudsmani pohikiri ei véimalda tal
valjapakutud sébralikust lahendusest palju kaugemale minna, otsustas ta edasistest
tdhelepanekutest loobuda. Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani tema jéupingutuste eest ja
soovis teada, kellele komisjon peaks oma arveldusarve esitama.

1.7 Ombudsman margib, et kuigi kaebuse esitaja ei ole Uldise tulemusega taiesti rahul, on ta
sobraliku lahendusega ndustunud. Seoses kaebuse esitaja kiisimusega, kellele ta peaks
seoses arveldusarvega péérduma, loodab ombudsman, et komisjon vdtab 16pliku
tagasindudmise osas kaebuse esitajaga viivitamata Uhendust.

2 Kokkuvote

Ombudsmani algatusel naib, et komisjon ja kaebuse esitaja on jdudnud kaebusele sdbraliku
lahenduseni. Seetdttu [dpetab ombudsman juhtumi.

Sellest otsusest teavitatakse ka komisjoni presidenti.

Sinu siiralt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Lepingust ilmneb, et kaebuse esitaja kirjutas sellele alla 30. augustil 1999 ja OMSAR
allkirjastas selle 30. septembril 1999.

(2) ,Kaitsemeetme* all viitab kaebuse esitaja oma Madalmaades asuvale tugimeeskonnale.

(3) Delegatsiooni 10. detsembri 1999. aasta kirjas margiti, et algaruanne tuleb esitada 60
paeva parast lepingu allkirjastamist.

(4) Sellega seoses lisas komisjon eritingimuste D lisa pealkirjaga ,Tasude ja kulude kava
(kaebuse esitaja finantsettepanek)®.

(5) Ombudsman margib, et kaebuse esitaja viitas Uksnes kaudselt digusparase ootuse
pdhimdttele, vaites, et ta on jarginud menetlust kolm ja pool aastat ning et komisjon on selle
alati huvitanud.

(6) Vt1997. aasta aruanne, Ik 22.

(7) Vtjoonealune markus 2.

(8) Kaebuse esitaja kirjutas lepingule alla 30. augustil 1999 ja OMSAR 30. septembril 1999
ning see sisaldab ka delegatsiooni juhi kinnitust (mbersénastatud).

(9) Finantsettepanek on koostatud 12. novembril 1998.
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(10) Hinna jaotus hdlmab kolme kirjet: i) tasud, ii) otsesed kulud ja iii) hiivitatavad kulud.
(11) Tehniline ettepanek on koostatud 17. novembril 1998.

(12) Vt Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-203/96: Embassy
Limousines vs. parlament (EKL 1998, Ik 11-4239, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

(13) Selles kirjas olev marge ,Teema“ viitas , tulevase sekkumise raamistikule (FFAI)
tilemaailmne téékava “.

(14) OMSAR allkirjastas lepingu lisa 19. septembril 2002 ja kaebuse esitaja allkirjastas selle 30.
septembril 2002. 11. oktoobril 2002 kiitis lepingu heaks delegatsiooni juht Euroopa Uhenduse
rahastamisel.

(15) 19. martsi 2003. aasta kirjas teatas delegatsioon OMSARIle, et sel ajal koostatud
eelarvetabelid olid mdeldud Uksnes selle kiisimuse illustreerimiseks ning neid ei saa kontrollida,

raakimata heakskiitmisest.

(16) Otsusega viitas komisjon tegelikult ombudsmani ettepanekule sébraliku lahenduse
leidmiseks.

(17) Summa on arvutatud komisjoni 20. juuli 2006. aasta arvamuse 1.b lisas esitatud
dokumendi alusel ( osalemisleht: September/oktoober 1999).

(18) Komisjoni vastus sisaldab Uksikasjalikku tabelit selle arvutuse kohta.

(19) Komisjoni vastus sisaldab Uksikasjalikku tabelit selle arvutuse kohta.
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