& o
£
+**'*
Euroopa
Ombudsman

See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus kusimustes, mis on seotud sellega, kuidas
Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (Frontex) suhtleb
kodanikega seoses juurdepaasuga dokumentidele
(liidetud kohtuasjad 1261/2020 ja 1361/2020)

Otsus

Juhtum 1261/2020/PB - Alguskuupaev: {0} 01/10/2020 - Soovitus 21/06/2022 - Otsuse
kuupaev: {0} 15/12/2022 - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve
Amet ( Tuvastatud on haldusomavoli ) |

Juhtum 1361/2020/PB - Alguskuupaev: {0} 01/10/2020 - Soovitus 21/06/2022 - Otsuse
kuupaev: {0} 15/12/2022 - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve
Amet ( Tuvastatud on haldusomavoli ) |

Juhtum puudutas eelkdige Frontexi otsust mitte suhelda enam e-posti teel isikutega, kes
taotlevad uldsuse juurdepaasu dokumentidele. Frontex kohustab taotlejaid kasutama oma
veebipdhist juurdepaasuportaali. See tekitab probleeme nii taotlejatele, mida on lihtne valtida,
kui ka veebipdhistele labipaistvusplatvormidele, mille kodanikutihiskonna organisatsioonid on
loonud, et aidata kaasa ELi eesmargile to6tada nii avalikult kui véimalik.

Ombudsman ei leidnud Frontexi otsuse kohta pdhjendusi. Ta esitas soovituse, et Frontex peaks
vbimaldama taotluse esitajatel suhelda temaga e-posti teel, kasutamata oma praegust
juurdepaasu dokumentidele. Lisaks palus ta Frontexil teavitada end parimatest tavadest, mille
Euroopa Komisjon on sellega seoses uue avaliku juurdepaasu portaali jaoks kindlaks
maaranud, ning rakendada seda parimat tava vdimalikult kiiresti.

Lisaks tegi ombudsman ettepaneku, et Frontex eraldaks vahendid, mis on vajalikud suure hulga
juurdepéaasutaotluste kasitlemiseks, mida ta tdendoliselt edaspidi korraparaselt saab. Samuti
tegi ta ettepaneku, et Frontex peaks koostama Uksikasjaliku k&siraamatu selle kohta, kuidas ta
kasitleb Gldsuse juurdepaasutaotlusi, ja avaldama selle kdsiraamatu.

Frontex likkas tagasi ombudsmani soovituse lubada taotluse esitajatel temaga e-posti teel
suhelda. Frontex ei vastanud sisuliselt ka soovitusele teavitada ennast Euroopa Komisjoni
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vastavast parimast tavast ja seda rakendada.
Ombudsman I6petab uurimise haldusomavoli tuvastamisega.

Seoses ombudsmani muude ettepanekutega teatas Frontex, et on hiljuti maaranud
dokumentidele Uldsuse juurdepaasu taotluste menetlemiseks taiendava poole kohaga
ametikoha, ning teatas, et koostab ombudsmani soovitatud kasiraamatu. Varem uurimise kaigus
rakendas Frontex ombudsmani ettepanekut vaadata I&bi oma autoridiguse avaldus ja teha
avaliku juurdepaasu kontodel olevad dokumendid kattesaadavaks kaheks aastaks. Samuti lepiti
kokku, et kaebuste esitamiseks vdetakse kasutusele spetsiaalne e-posti aadress.

Kaebuste taust

1. 2020. aasta jaanuaris vottis Frontex kasutusele uue ststeemi Uldsuse dokumentidele
juurdepaasu taotluste kasitlemiseks [1] . Uus sisteem nduab, et taotleja logiks sisse paringu
jaoks loodud kontole/ruumile.

2. Kaebuse esitajad olid selle juhtumi puhul mures uue sisteemi mitme aspekti ja sellega
seotud tavade parast. Nad olid seisukohal, et Frontexi uues portaalis voeti kasutusele
funktsioonid, mis muudavad sellelt dokumentide taotlemise tiilikaks ja keeruliseks protsessiks.
Kokkuvbttes ei olnud need elemendid kooskdlas ELi digusaktidega tGldsuse juurdepaasu kohta
dokumentidele, et tagada juurdepaasudiguse , kbige lihtsam véimalik kasutamine * (artikli 1
punkt b), , edendada head haldustava dokumentidele juurdepaasul” (artikli 1 punkt c) ja tagada,
et dokumentidele juurdepéasu taotlusi ,, kdsitletakse viivitamata “ (artikli 7 16ige 1 ja artikli 8 16ige

1).

3. Podhikisimuseks oli Frontexi otsus kohustada taotlejaid kasutama oma uut
juurdepaasuportaali ja mitte suhelda nendega enam e-posti teel [2] . Kuigi nad ei vaida, et ELi
avalik haldus on Uldiselt kohustatud kasutama e-kirju kdigis kodanikke hélmavates
haldusmenetlustes, leidsid nad, et Frontexi valik ei ole kooskdlas siin kohaldatavate
standarditega. Nad juhtisid erilist tahelepanu selle valiku konkreetsele tagajarjele, mis seisnes
selles, et Frontexi poolt taotluse esitajatele saadetavaid teateid ja dokumente ei saa enam
automaatselt avaldada veebiportaalides, mille Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonid on
loonud ELi haldusasutuste avatuse edendamiseks [3] . Selle pdhjuseks on asjaolu, et nende
automaatne avaldamine séltub tehniliselt e-posti teel toimuvast suhtlusest. Kaebuse esitajad
vaitsid, et Frontexi otsus ei ole kooskélas Euroopa Ombudsmani jareldusega juhtumis
104/2020/EWM:

»Taotluste tditmine veebiportaalide kaudu on tohus vahend, et tdita kohustust [tagada
voimalikult taielik moju juurdepaasudigusele ja vdtta arvesse lldsuse huvi taotletud
dokumentide laiema avalikustamise vastu] . Kui [taotluse esitaja] on konkreetselt mérkinud, et
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see on nende eelistatud vahend vastuse saamiseks nende taotlusele ja dokumentidele, millele
antakse tldsuse juurdepdads, peaksid krediidiasutused ja investeerimisiihingud seda taotlust
tditma, vdlja arvatud juhul, kui on véga méjuv pbhjus (mida tuleks selgitada) selleks, et nad seda
ei teeks. See on hea halduse kiisimus ja vahend, mis véimaldab téita biguslikku kohustust anda
uldsusele véimalikult laiaulatuslik juurdepdds. " (§ 11 [4] . [5])

4. Kaebuse esitajad viitasid ka asjaolule, et taotluse esitajatega e-posti teel suhtlemisest
keeldumine on ebatavaline. ELi administratsioon ja eelkdige dokumentidele Gldsuse
juurdepaasu kasitlevate ELi digusaktide (parlament, ndukogu ja komisjon) algsed adressaadid
suhtlevad taotluse esitajatega e-posti teel.

5. Lisaks juhtis kaebuse esitaja tdhelepanu jargmistele kisimustele:

1) Kui Frontex dokumente avalikustas, viitas ta stustemaatiliselt ,autoridigusele” ja teatas, et ta
keelab taotlejal teha dokumendid kolmandatele isikutele kattesaadavaks ilma tema loata. [6]

2) Frontex blokeeris juurdepaasu taotluste jaoks loodud kontole 15 paeva parast esialgse
vastuse saatmist.

6. Kaebuse esitajad valjendasid muret selle lle, kas Frontex on tahtlikult kasutusele vétnud
tavad, mis seavad ohtu lldsuse dokumentidele juurdepaasu pdhidiguse kasutamise.

Kuidas Frontex suhtleb kodanikega seoses
juurdepaasuga dokumentidele

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks

7. Oma 2021. aasta mai lahenduse ettepanekus tegi ombudsman pdéhikisimuse kohta
jargmised jareldused, st Frontexi otsuse mitte edastada enam e-posti teel teavet (réhuasetus
lisatud):

» [Frontexi] uus avaliku juurdepddsu portaal ei née ette vdimalust saada Frontexi vastus ja
dokumendid otse e-posti teel. Lisaks sellele, et see on (ksikisikute jaoks uus takistus, vahendab
see sujuvat tehnilist suhtlust ménede Euroopas tegutsevate veebipdhiste
labipaistvusplatvormidega .”

~Frontex peaks saatma vastused e-postiga, mitte oma avaliku juurdepédsu portaali kaudu,
kui ta saab taotlusi lldsuse juurdepddsuks dokumentidele kodanikulihiskonna platvormide
kaudu voi kui see on muul juhul [taotluse esitaja] selgesdnaline soov . See tdhendab, et tegelik
vastus dokumentidele juurdepddsu taotlusele véi kordustaotlusele - mitte ainult Frontexi avaliku
juurdepddsu portaalile juurdepddsu késitlevale teatele - tuleks saata [ taotluse esitajale]
e-posti teel , vilja arvatud juhul, kui on vdga méjuv pbhjus (mida tuleks selgitada) selleks, et
Frontex seda ei teeks.”
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8. Lisaks tegi ombudsman ettepaneku, et Frontex ei peaks enam kasutama autoridiguse
avaldust, mida ta sel ajal kasutas, ning tagama, et tema avaliku juurdepaasu kontodel olevad
dokumendid oleksid kattesaadavad vahemalt kaks aastat. Lisaks markis ombudsman jargmist
taiustamisvdimalust: Frontex v6iks oma vastustes markida spetsiaalse e-posti aadressi, mille
kaudu saavad paringu esitajad esitada kaebusi avalikustamata jatmise kohta (edaspidi ,kinnitav
taotlus®).

9. Frontex rakendas ombudsmani ettepanekut vaadata Iabi oma autoridiguse avaldus [7] ja
teha dokumendid oma avalikes juurdepadasukontodes kattesaadavaks kaheks aastaks. Samuti
lepiti kokku, et kaebuste esitamiseks voetakse kasutusele spetsiaalne e-posti aadress.

10. Frontex ei suhtle taotluse esitajatega siiski e-posti teel. Ta kasutab e-kirju lihtsalt vahendina,
mille abil tdmmata taotleja tdhelepanu juurdepaasuportaali uuele sisule, kuhu nad peavad
seejarel sisse logima.

11. Frontex tegi kokkuvdtteks ettepaneku, et tal oleks probleeme lldsuse juurdepaasu taotluste
haldamisega (t66tlemine, tdhtajad jne), kui ta peaks saatma oma vastused ja avaldama
dokumendid e-posti teel.

12. Vastuseks ombudsmani tdhelepanekule, et teised ELi institutsioonid naivad toimivat
erinevalt, kirjeldas ta oma uut siisteemi kui erilahendust, mis aitab saavutada ,nii [taotluse
esitajate] kui ka Frontexi halduslikku 6iglust “.

Ombudsmani soovitus

13. Ombudsman tervitas eespool punktides 8 ja 9 osutatud ettepanekute rakendamist Frontexi
poolt [8] .

14. Ombudsman valjendas kahetsust, et Frontex ei ole rakendanud oma ettepanekut, mille
kohaselt Frontex peaks — kui seda sénaselgelt voi kaudselt kisitakse — suhtlema taotluse
esitajatega sisuliselt ja otse e-posti teel, st saatma paringu esitajatele e-posti teel oma sisu- ja
dokumendid.

15. Ombudsman ei saanud selle valiku kohta veenvaid selgitusi. Vastupidi, ombudsman oli
kéige rohkem mures Frontexi vastuse ebamaarasuse parast.

16. Ombudsman on teadlik, et Frontex saab palju dokumentidele juurdepaasu taotlusi ja et
mdned taotlused puudutavad paljusid dokumente.

17. Suur huvi Frontexi t66 vastu on siiski lahutamatult seotud Frontexi pdhitegevuse
olemusega. Frontex osaleb otseselt vaga tundlikes tegevustes, mis mdjutavad sageli ebakindlas
olukorras olevate inimeste pdhidigusi. Eeldatakse, et Frontex saab palju taotlusi Gldsuse
juurdepaasuks oma dokumentidele. Frontexi lilesanne on eraldada selle lilesande taitmiseks
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vajalikud vahendid.

18. ELi digusaktid tldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele on demokraatlike eesmarkidega
vahend, mis voeti kasutusele veendumusel, et avatus aitab avalikul haldusel , omada suuremat
legitiimsust ning on demokraatlikus stisteemis kodanike ees tulemuslikum ja vastutustundlikum *
[9] . Sellega pannakse ELi haldusasutustele kohustus anda Uldsusele véimalikult laiaulatuslik
juurdepaas oma dokumentidele ja teha seda kooskdlas hea halduse pohimébtetega, naiteks
pakkudes voimalikult teeninduslikku keskkonda.

19. Kui ELi institutsioonid vétavad meetmeid Uldsuse juurdepaasu kasitlevatest ELi
digusaktidest tulenevate kohustuste taitmiseks, on oluliseks lahtepunktiks parimad tavad, mida
juba rakendatakse kogu ELi haldusasutustes [10] .

20. Kaebuse esitajad on kaesoleval juhul digesti markinud, et otsus mitte suhelda enam e-posti
teel taotluse esitajatega ei kajasta ELi haldusasutuste Uldist voi parimat tava.

21. Aastate jooksul on ELi institutsioonid vétnud nii haldus- kui ka tehnilisi meetmeid, et
vdimaldada véimalikult sujuvat suhtlust eespool osutatud veebiplatvormidega. Eelkdige jargivad
kolm peamist institutsiooni selget poliitikat, mis véimaldab neil platvormidel nduetekohaselt
toimida. Nad on ndustunud, et seda tehes vdivad koik Gldsuse esindajad jalgida
juurdepaasutaotluste menetlemist internetis.

22. E-kirjad on endiselt Uiks olulisemaid elektroonilise side vahendeid. Frontex on teinud vaga
olulise otsuse, otsustades taotluse esitajatega enam e-posti teel mitte suhelda. Ta tegi seda,
olles teadlik negatiivsetest tagajargedest, mida see avaldaks kodanikele, kes kasutavad
eespool nimetatud platvorme.

23. Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes jareldas ombudsman, et Frontexi haldusomavoli
puhul ei anta Uksikisikutele vdimalust suhelda temaga e-posti teel seoses nende taotlustega
Uldsuse juurdepaasuks dokumentidele. Seetbttu esitas ombudsman kéesoleva soovituse:

Frontex peaks tagama sujuva tehnilise suhtluse [taotluse esitajatega] iildsuse
juurdepaasuks dokumentidele, voimaldades neil temaga taielikult e-posti teel suhelda,
kasutamata oma praegust juurdepaasu dokumentidele.

Selle soovituse labivaatamisel peaks Frontex teavitama end parimatest tavadest, mille
Euroopa Komisjon on maaratlenud oma kdimasolevas avaliku juurdepaasu portaali [11]
loomise projektis , ning rakendama selliseid parimaid tavasid nii kiiresti kui voimalik.

Lisaks tegi ombudsman jargmised parandusettepanekud:

Frontex peaks eraldama vahendid, mis on vajalikud prognoositavalt suure hulga
juurdepaasutaotluste kisitlemiseks, mida ta toendoliselt edaspidi korraparaselt saab.

Frontex peaks koostama liksikasjaliku kdsiraamatu selle kohta, kuidas ta kasitleb
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ildsuse juurdepaasutaotlusi, ja avaldama selle.

Frontexi arvamus ombudsmani soovituse kohta

24. Oma arvamuses selle juhtumi kohta [12] llkkas Frontex tagasi ombudsmani soovituse
lubada taotluse esitajatel temaga e-posti teel suhelda. Lisaks ei votnud Frontex endale
kohustust ega esitanud sisulisi markusi soovituse kohta jargida Euroopa Komisjoni hiljutist
naidet, et anda kodanikele véimalus esitada oma taotlused e-posti teel ja oma uues
veebiportaalis konto kaudu.

25. Frontex tegi mitu tdhelepanekut.
26. Ta markis, et e-kirjad ei ole enam ,, peamine (ihine sidevahend .

27. Ta kordas oma seisukohta, et teda ei saa kohustada votma meetmeid, et voimaldada oma
vastuste automaatset Uleslaadimist valisplatvormidele, naiteks kaesolevas uurimises viidatud
valjakujunenud platvormidele.

28. Ta tegi ettepaneku, et tema praegune juurdepaasutaotiuste kasitlemise viis aitaks eelkdige
tagada taotluse esitajate vordse kohtlemise.

29. Ta kordas, et tal oleks tdsiseid haldusraskusi dokumentidele juurdepaasu taotluste
haldamisel, kui ta suhtleks taotluse esitajatega e-posti teel.

30. Ta teatas, et ta kdrvaldab ndude, et taotlejad peavad kasutama captcha’d, et nad saaksid
sisse logida oma avaliku juurdepaasu taotluse olemasolevale kontole. See voimaldaks tema
vastuste automaatset edastamist veebiplatvormidele. Sellest hoolimata sailitab ta selliste
kontode esialgseks loomiseks captcha ndude. See aga muutub puudega sobraks.

31. Komisjon teeb koosttdd teiste ELi institutsioonidega, et pidevalt parandada Uldsuse
dokumentidele juurdepaasu taotluste kasitlemist. (Ei maininud, kuidas.)

32. Mis puudutab vahendite eraldamist Gldsuse dokumentidele juurdepaasu taotluste
menetlemiseks, siis maaras ta hiljuti oma labipaistvusametile veel poole koha.

33. Ldpuks koostab komisjon kasiraamatu ildsuse dokumentidele juurdepaasu taotluste
menetlemise kohta ja avaldab selle oma veebisaidil.

Ombudsmani hinnang parast soovituse esitamist

34. Ombudsman peab aarmiselt kahetsusvaarseks, et Frontex on otsustanud tema soovituse
tagasi lUkata. Frontex ei ole oma arvamuses soovituse kohta esitanud uusi argumente. Seetéttu
I6petab ombudsman uurimise haldusomavoli tuvastamisega.
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35. On mitu pdhjust, miks Frontexi otsus soovitus tagasi likata on kahetsusvaarne ja
murettekitav.

36. Esiteks ei nde ombudsman, et kdesolevas asjas kasitletavaid konkreetseid eesmarke ja
kohustusi oleks piisavalt arvesse voetud. Erinevalt teistest haldusmenetlustest, mis on oma
olemuselt mdnevorra pikad ja hélmavad isikuid, kes tegutsevad kutsetegevuses, peab
dokumentidele juurdepaasu pdhidigus olema selline, mida peab olema véimalik teostada
lihtsamalt ja kui see on taotleja eelistus, siis voimalikult labipaistval viisil. Sellega seotud haldus-
ja tehnilised aspektid peavad jargima hea halduse p&himétteid ja tldsuse juurdepaasu
kasitlevate ELi digusaktide ndudeid, et tagada juurdepaasudiguse , kbige lihtsam véimalik
kasutamine “ (artikli 1 punkt b), ,, edendada dokumentidele juurdepddsu head haldustava *
(artikli 1 punkt c) ning tagada, et dokumentidele juurdepéasu taotlusi , kdsitletakse viivitamata “
(artikli 7 16ige 1 ja artikli 8 Idige 1).

37. Ombudsman joudis jareldusele, et Frontexi otsus mitte suhelda enam e-posti teel isikutega,
kes kasutavad seda pdhidigust, ei ole kooskdlas nende pohimdtete ja nduetega.

38. Frontexi jatkuv keeldumine lubada isikutel soovi korral suhelda temaga e-posti teel, et
taotleda juurdepaasu dokumentidele, ei pdhine usaldusvaarsetel haldus-tehnilistel
argumentidel. Naiteks peaks olema taiesti vbimalik menetleda juurdepaasutaotlusi tdhusalt,
ndustudes kogu kirjavahetuse ja dokumentide vahetamisega e-posti teel. Ombudsman selgitas
seda juba [13] . Frontex vastas ainult Gldsonaliselt.

39. Frontex ei tunnista jatkuvalt, et tema veebiportaali kasutamist iseloomustavad tarbetult
keerulised tehnilised omadused. Nagu ombudsmani soovituse lisas margitud, tunduvad Frontexi
portaali kasutajate sisselogimisnéuded olevat lUlemaarased. Frontex teatas oma arvamuses, et
ta kérvaldab niitid nn Captcha ndude dokumentidele juurdepddsuks , kuid naib, et kavatseb
jatkuvalt lisada captcha ndude , esmakordsele sihtlehele [ taotlused]”. Kuigi see vaib
vdimaldada paremat tehnilist suhtlust méne veebiplatvormiga [14] , on nduded (algne captcha,
stimboolne, e-posti aadress ja juhtumi ID) tarbetult keerukad. Loppude I6puks logivad kasutajad
tavaliselt sisse kasutajanime ja parooliga, et pddseda juurde avalikele veebisaitidele, mis
sisaldavad palju tundlikumat teavet kui see, mida sisaldab loogiliselt Frontexi portaal lldsuse
juurdepaasuks dokumentidele [15] .

40. Frontexi arvamuses leitakse, et Frontex ei anna teiste institutsioonide parimatele tavadele
suurt kaalu, kuigi selliseid Ghiseid parimate tavadega seotud jdupingutusi on ette nahtud
Uldsuse juurdepaasu kasitlevates ELi digusaktides [16] . Frontex ei vastanud ombudsmani
soovitusele teavitada end Euroopa Komisjoni vastavast parimast tavast ja seda rakendada. Ta
vastas vaid, et jatkab koostddd teiste ELi institutsioonidega (mida see praktikas tdhendab, ei ole
selge). Oma uues dokumentidele juurdepaasu portaalis véimaldab komisjon kodanikel nendega
e-posti teel suhelda, et taotleda juurdepdasu dokumentidele [17] . Frontexil oleks olnud
asjakohane seda valikut uurida ja kasitleda seda oma arvamuses.

41. Sarnaselt varasematele vastustele ei jata Frontexi arvamus muljet, et Frontex on
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tdepoolest vétnud arvesse ELi tunnustust kodanikutihiskonna tahtsuse kohta liidu demokraatliku
kultuuri ja juhtimise jaoks [18] . Naib, et ta ei pea oluliseks asjaolu, et portaali toimimisel olid
tosised negatiivsed tagajarjed kodanikulihiskonna loodud hastitoimivate veebiplatvormide
toimimisele — platvormidele, millega Frontex enne portaali loomist tutvus. See erineb naiteks
Euroopa Komisjoni lahenemisviisist, kes on juba aastaid selliseid platvorme heaks kiitnud ja
nendega hasti suhelnud.

42. Ombudsmani kogemuse kohaselt on kodanikud valmis moistma, et ELi institutsioonidel ja
organitel on aeg-ajalt kdhklusi teatud dokumendi avalikustamise suhtes. Kodanike ja
riigiasutuste vaheline korraparane dialoog selles kiisimuses on normaalne ja tdendoliselt jatkub.
Lisaks individuaalsete juurdepaasutaotluste nduetekohasele ja lojaalsele kasitlemisele on siiski
hea halduskorraldus tagada, et Gldsusel ei oleks Uldjuhul pdhjust jatta muljet — olgu siis digesti
vOi valesti —, et voetakse aktiivseid meetmeid, et vdidelda lGldsuse juurdepaasu kasitlevate ELi
oigusaktide eesmarkidega, et tagada dokumentidele juurdepaiasu diguse ,, lihtsam véimalik
kasutamine “ ja ,, edendada dokumentidele juurdepddsu head haldustava “. [19] Ombudsman
kahetseb, et seda uurimist silmas pidades ei ole tal vdimalik ebamdistlikult imber likata sellist
muljet seoses Frontexi juurdepaasuga dokumentidele.

Jareldus
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:

Frontexi otsus mitte pakkuda liksikisikutele voimalust suhelda temaga e-posti teel
seoses nende taotlustega lildsuse juurdepaidsuks dokumentidele on haldusomavoli.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajaid ja Frontexit .

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 15. detsember 2022

[1] Frontexi maaruse artikli 114 16ike 1 kohaselt kohaldatakse Frontexi suhtes maarust (EU) nr
1049/2001 juurdepdasu kohta dokumentidele tema valduses olevatele dokumentidele
juurdepaasu taotluste kasitlemisel, mida rakendatakse Frontexi haldusndukogu 21. septembri
2016. aasta otsusega nr 25/2016 [Linki]. [Linki] ( Maarus 1049/2001 : Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 Gldsuse juurdepéaasu kohta Euroopa
Parlamendi, nbukogu ja komisjoni dokumentidele,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Linki]; Frontexi

maarus :


https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2019. aasta maarus (EL) 2019/1896, mis kasitleb

Euroopa piiri- ja rannikuvalvet ning millega tunnistatakse kehtetuks maarused (EL) nr

1052/2013 ning (EL) 2016/1624,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Linki]; Frontexi

haldusndéukogu otsus :

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25 2016_on_adopting_practical_arrangements_reg
[Linki)).

[2] Frontex kasutab meilisidet ainult selleks, et teavitada paringu esitajaid iga kord, kui

juurdepaasukontol on uus sisu. Kui see juhtub, saab taotleja hiperlingiga lingi

juurdepaasukontole ja seejarel peab kdnealusele sisule juurdepaasuks labima tllika protsessi.

[3] Kusimuseu.org: https://www.asktheeu.org/en [Linki], asutatud 2011. aastal. Naide selle
kohta, kuidas see toimib, vt:
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
See pbhineb susteemil, mida praegu kasutatakse 25 jurisdiktsioonis tle kogu maailma:
http://alaveteli.org/deployments/ [Linki]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Linki], asutatud samuti 2011. aastal. Naide selle kohta,

kuidas see toimib, vt:

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Linki]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Linki]

[5] Etnaha, kuidas Frontexi tava tulemuseks on sénum, milles palutakse taotlejal sisse logida
juurdepaasukontole, mitte esitada dokument kui selline (,Uus teave teie [taotluse kohta] on
kattesaadav selle lingi all), vt:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_ r#incoming-36989

Et ndha, kuidas Iabipaistvuse veebisaidi tédtajad on pidanud Ules laadima dokumendid kasitsi,
mille Frontex tegi kattesaadavaks ainult juurdepaasukontol, vt:

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Linki]

[6] Mis puudutab autoridigust, siis Frontexi siseotsuses uldsuse juurdepaasu kohta [Linki]
dokumentidele on liksnes sdtestatud, et ,kdesolev otsus ei piira autoribigust kdsitlevate kehtivate
eeskirjade kohaldamist, mis véivad piirata kolmanda isiku 6igust avalikustatud dokumente
reprodutseerida voi kasutada “ (artikkel 16). Oma vastustes kodanikele, kes taotlevad Uldsuse
juurdepaasu, lisas ta sustemaatiliselt jargmist sonumit : , Tuletagem meelde, et dokumendi(te)
autoridigus kuulub Frontexile ning selle/nende t66(d) kdttesaadavaks tegemine kolmandatele

isikutele sellel véi muul kujul ilma Frontexi eelneva loata on keelatud.”
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[7] Autoridiguse marge, mille ombudsman on heaks kiitnud, on nuud sénastatud jargmiselt: ,,
Véttes arvesse kolmandate isikute intellektuaalomandi 6igusi, vBib dokumenti/dokumente
taaskasutada tingimusel, et viidatakse allikale ja et dokumendi(te) algne tdhendus vdi sbnum ei
ole moonutatud. Frontex ei vastuta kédesoleva dokumendi/nende dokumentide taaskasutamisest
tulenevate tagajdrgede eest.

[8] Seda ei mainitud Frontexi vastuses lahenduse ettepanekule, kuid see toimus parast
jargnenud teabevahetust ombudsmani uurimisrihmaga.

[9] Pdhjendus 2.
[10] Maaruse artikkel 15:
Lnstitutsioonide haldustava

1. Krediidiasutused ja investeerimistihingud to6tavad valja head haldustavad, et hélbustada
kdesoleva maarusega tagatud juurdepaasudiguse kasutamist.

2. Institutsioonid moodustavad institutsioonidevahelise komitee, kes uurib parimaid tavasid,
tegeleb vbéimalike konfliktidega ja arutab edasist arengut seoses Uldsuse juurdepaasuga
dokumentidele.”

[11] Komisjoni portaal kaivitati parast seda, kui ombudsman oli esitanud Frontexile soovituse:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home

[12] Frontexi arvamus on avaldatud ombudsmani veebisaidil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Linki]

[13] Vt ombudsmani soovituse lisa punkt 2
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393.

[14] Kaebuse esitaja FragDenStaat (1261/2020/PB) teatas ombudsmanile, et ilma captchata
oleks nende tarkvara vGimalik Umber konfigureerida, et tagada automatiseeritud side.

[15] Frontexi portaal ei kajasta ombudsmani poolt varem avaldatud jareldusi ega suuniseid ning
tundub, et sellele ei ole eelnenud arutelusid kogenud kasutajatega.

[16] Maaruse 1049/2001 artikkel 15 (vt joonealune markus 10 eespool).

[17]
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
[Linki]

[18] , Institutsioonid peavad esindustihenduste ja kodanikuiihiskonnaga avatud, Iabipaistvat jo

10


https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/correspondence/et/164109
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request

b et

* %
o

ek

korrapdrast dialoogi “ (Euroopa Liidu lepingu artikli 11 18ige 2) ning ,, Kodanikuiihiskond on
Euroopa pbhidiguste struktuuri oluline osa. (...) see aitab kaasa bigusriigi kultuuri
edendamisele”, EUROPE'S CIVIL SOCIETY: Euroopa Liidu P6hibiguste Amet (UNDER PRESSURE) -
2022. aasta UPDATE:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf [Linki]

[19] ., Artikkel 1

Otstarve

Kéesoleva mddruse eesmdérk on:

a) mdératleda p6himétted, tingimused ja piirangud, mis lahtuvad Uldistest véi erahuvidest, mis
reguleerivad EU asutamislepingu artiklis 255 sétestatud juurdepddsudigust Euroopa
Parlamendi, nbukogu ja komisjoni (edaspidi ,institutsioonid”) dokumentidele, et tagada
voimalikult laialdane juurdepéds dokumentidele;

b) kehtestada eeskirjad, mis tagavad selle iguse vBimalikult lihtsa kasutamise, ja

C) edendada dokumentidele juurdepddsu késitlevat head haldustava.
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