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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus selle kohta, kuidas Euroopa Komisjon korraldas 
avaliku konsultatsiooni, mis käsitles äriühingute 
kestliku üldjuhtimise algatust (juhtum 1956/2021/VB) 

Otsus 
Juhtum 1956/2021/VB  - Alguskuupäev: {0} 08/12/2021  - Otsuse kuupäev: {0} 12/12/2022  -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Edasine uurimine ei ole põhjendatud )  |

Kaebuse esitajad, kelleks oli kodanikuühiskonna organisatsioonide rühm, väljendasid muret 
seoses sellega, kuidas Euroopa Komisjon viis läbi avaliku konsultatsiooni, mis käsitles 
äriühingute kestliku üldjuhtimise algatust, mille eesmärk on innustada ettevõtteid paremini 
haldama kestlikkuse probleeme oma tegevuses. Eelkõige väitsid kaebuse esitajad, et varsti 
pärast avaliku konsultatsiooni lõppu avaldatud faktipõhises kokkuvõtvas aruandes ei esitanud 
komisjon piisavalt nende kodanike seisukohti, kes esitasid vastused veebipõhiste 
kampaaniaplatvormide kaudu. 

Ombudsman pidas kahetsusväärseks, et komisjon et kasutanud aruandes konsultatsiooni 
kajastamisel kodanikukesksemat lähenemisviisi, eelkõige andes rohkem teavet kampaanias 
osalejatelt saadud vastuste kohta. Komisjoni lähenemisviis jätta faktipõhises kokkuvõtvas 
aruandes üldse esitamata kampaania vastuste sisu, riskib organisatsioonide heidutamisega 
tulevikus kampaaniaid algatamast. See kahjustaks avalike konsultatsioonide suutlikkust koguda 
üldsuse seisukohti ja kodanike osalemist otsustusprotsessis. 

Et komisjon on pärast seda vastu võtnud konsultatsioonist tuleneva ettepaneku võtta vastu 
direktiiv äriühingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse kohta, ei ole selle küsimuse edasine 
uurimine põhjendatud. Ombudsman tegi siiski komisjonile parandusettepaneku tagamaks, et ta 
annaks avalike konsultatsioonide tulemuste aruannetes tulevikus paremat teavet kodanikelt 
kampaaniaplatvormide kaudu saadud vastuste kohta. Ombudsman tegi samuti ettepaneku, et 
komisjon esitaks organisatsioonidele selget teavet selle kohta, kuidas nende poolt kampaaniate 
käigus kogutud vastuseid saaks konsultatsioonide raames kõige paremini arvesse võtta. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kaebuse taust 

1. 2020. aasta oktoobrist 2021. aasta veebruarini korraldas komisjon avaliku konsultatsiooni, et 
koguda sidusrühmade ja kodanike arvamusi äriühingu kestliku üldjuhtimise algatuse kohta [1] . 

2. Kaebuse esitajad, mitmed organisatsioonid, [2]  keda esindas Friends of the Earth Europe 
(FoEE), korraldasid veebipõhiseid vahendeid, mis võimaldasid kodanikel konsultatsioonist osa 
võtta, esitades standardvastuse ja esitades oma konkreetse panuse. Vastuseid koguti kahes 
eraldi kampaanias. Esimese kampaania [3]  käigus kogutud vastused esitati otse komisjoni 
konsultatsioonide veebiportaali kaudu. Teise kampaania [4]  käigus kogutud andmed saadeti 
osaliselt konsultatsioonide veebiportaali kaudu ja osaliselt veebipõhise petitsioonina. Kaks 
kampaaniat koondasid 595390 vastust. 

3. 2021. aasta jaanuaris ja veebruaris toimus FoEEga mitu suhtlust, et leppida kokku parim viis 
anda komisjonile allkirjad, mis toetavad teise kampaania vastust, mis koguti veebipõhise 
petitsioonina. FoEE ja Euroopa Komisjon leppisid kokku, et e-posti teel võib esitada 
PDF-dokumendi, mis sisaldab kõigi petitsiooni allkirjastanud isikute nimesid (122785). FoEE 
palus komisjonil „ teavitada kodanike vastuste koguarv, selle asemel et käsitleda seda ühe 
vastusena konsultatsioonile “ ja mainida neid mõjuhinnangus. Komisjon nõustus viitama 
vastusele, märkides ära vastanute arvu, keda  see esindab , ning lisas, et „ mõjuhinnangus 
viidatakse allkirjade arvule “. 

4. 2021. aasta veebruaris saatis FoEE komisjonile kaks PDF-dokumenti, mis sisaldasid 122785 
allkirja. 

5. 2021. aasta mais võttis FoEE komisjoniga ühendust, väljendades muret asjaolu pärast, et 
konsultatsiooni veebisaidil [6]  pärast konsultatsiooni lõppu avaldatud faktilises koondaruandes 
[5] ei mainitud 122785 allkirja. Ta väitis, et see ei ole kooskõlas sellega, milles ta oli komisjoniga
kokku leppinud, nimelt et allkirju käsitletakse sama tõsiselt kui konsultatsioonivahendi kaudu 
saadetud vastuseid. 

6. 2021. aasta juulis teatas komisjon FoEE-le, et ta ajakohastas faktilise koondaruande, et 
lisada viide allkirjadele. Ta lisas, et kampaaniate kaudu esitatud vastused eraldatakse ja neid 
analüüsitakse kampaaniavälistest vastustest eraldi ning et kogu sidusrühmade panusele 
viidatakse, seda analüüsitakse ja lisatakse mõjuhinnangule lisatud kokkuvõtlikusse aruandesse,
[7]  mis avaldatakse koos ettepanekuga. 

7. 2021. aasta augustis tervitas FoEE faktilise koondaruande muutmist, kuid palus komisjonil 
lisada mitte ainult viide saadud vastuste arvule, vaid ka nende põhisõnumitele. Samuti palus ta 
komisjonil muuta konsultatsioonide veebisaidil olevat pirukatabelit nii, et see sisaldaks 122785 
allkirja. 

8. 2021. aasta septembris ütles komisjon, et faktilise koondaruande eesmärk ei ole esitada 
üldsuse vastuste üksikasjalikku kirjeldust, vaid anda ülevaade. Seega leidis ta, et seda ei ole 
vaja täiendavalt muuta. 
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9. Kuna kaebuse esitajad ei olnud rahul komisjoni vastustega, pöördusid nad 2021. aasta 
novembris ombudsmani poole. 

Uurimine 

10. Ombudsman algatas uurimise selle kohta, kuidas komisjon i) andis aru faktilises 
koondaruandes esitatud kahe kampaania käigus kogutud vastuste sisu kohta ja ii) kajastas 
avaliku konsultatsiooni veebisaidil saadud vastuste arvu. 

11. Uurimise käigus sai ombudsman komisjoni vastuse ja seejärel kaebuse esitajate märkused 
vastusena komisjoni vastusele. 

Kuidas esitas komisjon faktilises koondaruandes 
kampaania panuse kohta aruande 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

12. Komisjon on seisukohal, et ta käsitles kõiki vastuseid võrdselt ja asjakohaselt kampaania 
tulemusi, nagu on nõutud parema õigusloome suunistes [8]  (suunised). 

13. Komisjon leidis, et ta on kooskõlas FoEEga peetud kirjavahetuses kokkulepituga. Selles 
viidati vastustele, märkides vastajate arvu, keda nad esindasid, osutades neile mõjuhinnangus 
ja kaaludes kõiki vastuseid algatuse ettevalmistamise nõuandetegevuse raames. Komisjon 
märkis, et kampaaniate käigus kogutud teavet võeti mõjuhinnangule lisatud kokkuvõtlikus 
aruandes täielikult arvesse. 

14. Komisjon märkis, et faktiline koondaruanne sisaldab saadud vastuste, sealhulgas 
kampaaniate vastuste arvu. Muudatuse järel viitab see ka 122785 allkirjale. 

15. Ta lisas, et kuigi suunistes tunnistatakse, et kampaaniad on väga tõhusad sidusrühmade 
huvi tekitamiseks ja poliitikakujundajatele mõeldud põhisõnumite esiletoomiseks, mainitakse 
neis ka seda, et kampaaniad on vastuste analüüsijate jaoks probleem. Selles mõttes peab 
parema õigusloome töövahendite pakett [9]  (töövahend) oluliseks kampaaniate määratlemist, 
nende eraldi analüüsimist ja tulemuste asjakohast esitamist. 

16. Seoses faktilise koondaruandega nähakse meetmepaketis ette, et komisjon peaks andma 
konkreetse konsultatsiooni käigus saadud seisukohtadest kokkuvõtliku ja tasakaalustatud 
ülevaate. Seetõttu väitis komisjon, et aruande eesmärk ei ole anda vastuste sisu üksikasjalik 
kirjeldus, vaid üksnes ülevaade vastustest. Kõik kampaania vastused eraldati ja neid analüüsiti 
eraldi mõjuhinnangu II lisas, nagu on ette nähtud meetmepaketis, ja need avaldati komisjoni 
dokumendiregistris. [10]  Seega leidis komisjon, et oli põhjendatud, et faktiline koondaruanne 
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sisaldas ainult ülevaadet nendest vastustest. 

17. Kaebuse esitajad  ei ole komisjoniga nõus. Nad märkisid, et faktiline koondaruanne on 
kokkuvõtlik kaheksaleheküljeline dokument, mille komisjon esitas konsultatsiooni tulemuste 
kokkuvõttena. See oli avalikult kättesaadav ka ettepaneku väljatöötamise otsustavas etapis. 
Faktilises koondaruandes jagas komisjon 855 sidusrühmade vastust, samas kui 473461 
kampaaniavastust esitati alles pärast ettepaneku käivitamist  mõjuhinnangu 247-leheküljelise 
lisa osas. Kaebuse esitajate arvates on ebatõenäoline, et ettepaneku ettevalmistamisse ja 
otsustusprotsessi kaasatud inimesed pööraksid sama tähelepanu lisale ja faktilisele 
koondaruandele. 

18. Kaebuse esitajad väitsid ka, et jättes faktilisest koondaruandest välja kampaania vastuste 
sisu, ei järginud komisjon suuniseid ja meetmepaketti ega võtnud järelmeetmeid seoses sellega,
milles ta oli FoEEga kokku leppinud. Eraldades kampaaniapanused ettevõtjatelt ja ühendustelt 
saadud teabest, lõi komisjon kahetasandilise süsteemi, mis karistas kodanikke ning viis 
tasakaalustamata ja ebaõiglase aruandluseni. Kaebuse esitajate arvates ei saa seda pidada 
võrdseks kohtlemiseks. 

19. Kaebuse esitajad ütlesid, et avalikud konsultatsioonid on üks väheseid vahendeid, mille abil 
kodanikud peavad osalema poliitika kujundamises ELi tasandil. Nende arvates tuleks kodanike 
vastuseid analüüsida ja neist aru anda samamoodi nagu mis tahes muid vastuseid avalikele 
konsultatsioonidele. 

Ombudsmani hinnang 

20. Euroopa Liidu lepingus on sätestatud, et otsused tuleks teha nii avalikult kui võimalik
ja kodanikele võimalikult lähedal. [11] Samuti sätestatakse selles, et kodanikel on õigus 
osaleda ELi demokraatlikus elus [12]  ning et ELi institutsioonid peaksid andma kodanikele ja 
esindusühendustele võimaluse teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti kõigis ELi 
tegevusvaldkondades [13] . Avalikud konsultatsioonid on peamine vahend, millega tagada 
kodanike osalemine ELi demokraatlikus elus ja otsustusprotsessis. 

21. Uute ELi õigusaktide ja poliitikameetmete kavandamisel, ettevalmistamisel või 
ettepanekute tegemisel järgib komisjon parema õigusloome tegevuskava, et tagada tõenditel 
põhinev ja läbipaistev õigusloome ning võtta arvesse nende isikute seisukohti, keda see võib 
mõjutada [14] . Pärast olemasolevate vahendite ja suuniste läbivaatamist avaldas komisjon 
2021. aastal parema õigusloome suuniste ja meetmete ajakohastatud versioonid. 

22. Suunistes ja meetmetes on sätestatud põhimõtted, mida komisjon järgib uute algatuste ja 
ettepanekute ettevalmistamisel ning kehtivate õigusaktide haldamisel ja hindamisel. Samuti 
sätestatakse nendes menetluskord ja eeskirjad, mida komisjon peaks avalike konsultatsioonide 
läbiviimisel järgima. [15]  Ombudsman on järjekindlalt asunud seisukohale, et ELi institutsioonid 
ja asutused peaksid kohaldama enda jaoks kehtestatud eeskirju. See tagab järjepidevuse ja 
läbipaistvuse ning väldib mis tahes meelevaldsust ELi halduse toimimises. 
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23. Samal ajal tuleks suuniseid ja nendega seotud vahendeid alati kohaldada, et saavutada 
seatud eesmärk, nimelt tagada läbipaistev, tõenditel põhinev ja kaasav poliitika- ja 
õigusloomeprotsess. Vastasel juhul võivad need eeskirjad muutuda pelgaks kastikeseks. 
Suuniste kohaldamisel võib olla vaja paindlikkust ja komisjonil on kaalutlusruum, kui ta hindab, 
mida eeskirjad konkreetsel juhul hõlmavad. 

24. Käesoleval juhul leidis komisjon, et suuniste ja meetmepaketi sätetega on kooskõlas see, 
kui faktilises koondaruandes ei esitata ülevaadet kampaaniate käigus esitatud vastuste sisust. 

25. Faktilise koondaruande kohta on suunistes märgitud, et see peaks sisaldama „ avaliku 
konsultatsiooni käigus tõstatatud põhiküsimusi“ [16] . Tööriistakastis on lisatud, et 
„kampaaniad on kindlaks tehtud ning neile tuleks viidata faktilises koondaruandes ja 
kokkuvõtvas aruandes. Kampaaniaid käsitlev aruandlus peaks sisaldama kampaaniat toetavate 
vastajate arvu ja nende seisukohtade kokkuvõtet [ ...]“ (rõhuasetus lisatud) [17] . 

26. Ombudsman tunnistab, et meetmepaketis on sätestatud, et kampaania vastused tuleks 
eraldada ja analüüsida kampaaniavälistest vastustest [18] . Siiski näib, et see viitab pigem 
vastuste analüüsile kui nende sisu käsitlevale aruandlusele. 

27. Ombudsman märgib, et parema õigusloome suunised ja vahendid näivad jätavat 
tõlgendamisruumi küsimuses, kas komisjon peaks esitama kampaania tulemuste sisu faktilises 
koondaruandes. Suunised ja vahendid on siiski parema õigusloome põhimõtete väljendus, mille 
eesmärk on muu hulgas kaasata kodanikke otsustusprotsessi. Nende tõlgendamisel peaks 
komisjon seda arvesse võtma ja valima kodanikele soodsama tõlgenduse. 

28. Ombudsman on seisukohal, et kuigi on oluline võimaldada üldsusel avaldada oma 
seisukohti kavandatud poliitika ja otsuste kohta, korraldades avalikke konsultatsioone, on sama 
oluline esitada kõik seisukohad tasakaalustatud ja õiglasel viisil. Selge erinevus on selles, et 
vastuseid tuleb kirjeldada üksnes faktilises koondaruandes või mõjuhinnangu lisas. Faktiline 
koondaruanne on kättesaadav mõjuhinnangust varasemas etapis ning see on vahetult ja lihtsalt
kättesaadav konsultatsioonide veebisaidil. Lisaks, nagu kaebuse esitaja märkis, on see oluliselt 
täpsem dokument. On selge, et faktilises koondaruandes esitatud vastused on rohkem esile 
tõstetud kui need, mis on esitatud mõjuhinnangu lisas. 

29. Organisatsioonid investeerivad aega ja ressursse kampaaniate käivitamiseks ja kodanike 
vastuste kogumiseks avalike konsultatsioonide raames. Komisjoni lähenemisviis, mille kohaselt 
ei esitata faktilises koondaruandes üldse teavet kampaania vastuste sisu kohta, võib pärssida 
organisatsioone kampaaniate algatamisest tulevikus. See kahjustaks avalike konsultatsioonide 
suutlikkust koguda üldsuse seisukohti ja kodanike osalemist otsustusprotsessis. 

30. Eespool toodut silmas pidades peab ombudsman asjakohaseks ja õiglaseks, et ülevaade 
kampaaniate käigus esitatud kodanike vastuste sisust on esitatud faktilises koondaruandes. 
Kuigi kampaaniate vastuste maht võib olla komisjoni jaoks probleemne, on nende vastuste sisu 
suures osas identne. Kampaaniate kaudu saadud vastuste arv ei tohiks seega kujutada endast 
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olulist takistust nende lisamisel faktilisesse koondaruandesse. Vastupidi, kuna 
kampaaniavastused sisaldavad suures osas samu põhisõnumeid, on need piisavalt 
homogeensed, et võtta need kokku faktilises koondaruandes. 

31. On kahetsusväärne, et komisjon ei kohaldanud parema õigusloome suuniseid ja vahendeid 
kodanikusõbralikumal viisil, eelkõige esitades oma faktilises koondaruandes rohkem teavet 
kampaaniate kaudu saadud vastuste kohta. Kuna komisjon on pärast seda vastu võtnud 
ettepaneku äriühingute kestlikkusega seotud hoolsuskohustuse direktiivi kohta, [19]  ei ole selle 
küsimuse edasine uurimine õigustatud. 

32. Selleks et parandada üldist õiglust selles, kuidas komisjon annab avalike konsultatsioonide 
kohta aru, leiab ombudsman, et tulevikus peaks komisjon koos sidusrühmade vastustega 
lisama lühiülevaate kampaaniate käigus kogutud vastustes väljendatud seisukohtadest. 
Ombudsman teeb selleks komisjonile ettepaneku olukorra parandamiseks. 

Kuidas komisjon esitas konsultatsioonide veebisaidil 
e-posti teel esitatud allkirju? 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

33. Kaebuse esitajad  väitsid, et komisjon arvestas e-posti teel esitatud 122785 allkirja ühe 
vastusena ja teatas sellisena konsultatsioonide veebisaidil. Nad ütlesid, et vaatamata nende 
taotlusele lisada need veebisaidile, ei teinud komisjon seda. 

34. Komisjon  ütles, et ta ei arvesta 122785 allkirja ühe panusena ja need ei ole ka 
konsultatsioonide veebisaidil puudu. Mõjuhinnangu koostamiseks vajalikud dokumendid on 
faktiline koondaruanne ja, mis veelgi olulisem, mõjuhinnangu II lisa, kus on mainitud allkirju. 
Konsultatsioonide veebisaidil olev pirukadiagramm on kehtivate tagasiside eksemplaride 
statistiline kujutis ja seega ei saa see tehniliselt sisaldada e-postiga antud allkirju. See on lihtne 
visuaalne abivahend ja ei kujuta endast kogu saadud sisendi täielikku esitust. 

Ombudsmani hinnang 

35. Ombudsman märgib, et kuigi pirukadiagrammil esitatud teave ei ole saadud teabe täielik 
esitus, on see väga kasulik visuaalne abivahend ja võimaldab saadud vastuste liiki kiiresti 
kindlaks teha. Sellega seoses mõistab ombudsman, et kaebuse esitaja soovib, et e-postiga 
antud allkirjad lisataks pirukatabelisse. 

36. Ombudsman võtab siiski teadmiseks komisjoni selgituse, et tehnilisest seisukohast ei 
olnud võimalik neid lisada konsultatsioonide veebisaidil olevale pirukaskeemile. 

37. Ombudsman avaldab kahetsust, et kaebuse esitajaid ei teavitatud teabevahetuses 
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komisjoniga sellest, et e-posti teel esitatud allkirju ei oleks olnud võimalik lisada pirukatabelisse. 
Kaebuse esitajad olid selgelt väljendanud, et nad eeldavad, et allkirju käsitletakse võrdselt teiste
konsultatsioonide vastustega ja kampaaniavastuste koguarv kajastub konsultatsiooni käsitlevas 
komisjoni teatises. 

38. Tehnilistest piirangutest hoolimata oleks komisjon võinud konsultatsioonide veebisaidil 
mainida, et lisaks pirukate diagrammil nimetatud tagasisidele oli ta saanud ka vastuseid, mille 
on allkirjastanud 122785 isikut. Kuna komisjoni ettepanek on nüüd vastu võetud, ei ole selle 
küsimuse edasine uurimine õigustatud. 

39. Tulevikus peaks komisjon andma organisatsioonidele selget teavet selle kohta, kuidas 
nende kampaaniate kaudu kogutud vastuseid saab konsultatsioonide käigus kõige paremini 
arvesse võtta. Ombudsman teeb allpool vastava ettepaneku. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Edasised uurimised ei ole õigustatud. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni . 

Parandusettepanekud 

Tulevastes avalikes konsultatsioonides peaks komisjon esitama faktilises 
koondaruandes ülevaate kampaaniate käigus kogutud vastustest. 

Komisjon peaks andma organisatsioonidele selget teavet selle kohta, kuidas nende 
kampaaniate kaudu kogutud vastuseid saab konsultatsioonide käigus kõige paremini 
arvesse võtta. 

Emily O’Reilly  Euroopa Ombudsman 

 Strasbourg, 12. detsember 2022 

[1]  Algatuse eesmärk on parandada ELi äriühinguõiguse ja äriühingu üldjuhtimise 
õigusraamistikku. Lisateave algatuse kohta on kättesaadav aadressil 
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_en 
[Linki]. 23. veebruaril 2022 võttis komisjon vastu ettepaneku võtta vastu direktiiv äriühingute 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_en
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kestlikkuse hoolsuskohustuse kohta, mis on kättesaadav aadressil 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071 [Linki]. 

[2]  Friends of the Earth Europe (FoEE), Anti-Slavery International, Austria Töökoda (AK), 
Austria Ametiühingute Föderatsioon (ÖGB), European Coalition for Corporate Justice (ECCJ), 
Euroopa Ametiühingute Konföderatsioon (ETUC), Clean Clothes Campaign – International 
Office, Global Witness, SumOfUs, WeMove. 

[3]  Esimest kampaaniat juhtis koostöös Avaaz’iga Global Witness, Anti-Slavery International ja 
Clean Clothes Campaign. 

[4]  Teist kampaaniat juhtisid FoEE, Euroopa Ametiühingute Konföderatsioon, Euroopa 
Ettevõtete Õiguse Koalitsioon, Austria Töökoda ja Austria Ametiühingute Föderatsioon koostöös
WeMoveEurope’i ja SumOfUdega ning seda toetasid enam kui 150 kodanikuühiskonna rühma. 

[5]  Lühikest aega pärast avaliku konsultatsiooni lõppu avaldatakse konsultatsiooni veebisaidil 
faktiline koondaruanne, milles esitatakse lühike faktiline kokkuvõte avaliku konsultatsiooni 
käigus tõstatatud põhiküsimustest. 

[6] 
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en 
[Linki]. 

[7]  Konsultatsioonide lõpus koostatakse kokkuvõttev aruanne, mis on lisatud mõjuhinnangule, 
mis on lisatud algatusele komisjoni poolt vastuvõtmiseni viiva menetluse käigus. 

[8]  Parema õigusloome suunised, 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf [Linki]. 

[9]  Parema õigusloome töövahendid, 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf [Linki]. 

[10]  Komisjoni talituste töödokument – mõju hindamise aruanne, mis on lisatud dokumendile 
„Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv äriühingute kestlikkuse hoolsuskohustuse 
kohta“, 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2022)42 &lang=en [Linki]
. 

[11]  Euroopa Liidu lepingu artikkel 1 ja artikli 10 lõige 3, 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF 
[Linki]. 

[12]  Euroopa Liidu lepingu artikli 10 lõige 3. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2022)42&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
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[13]  Euroopa Liidu lepingu artikli 11 lõige 1. 

[14]  Rohkem teavet parema õigusloome tegevuskava kohta on kättesaadav aadressil 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#related-links 
[Linki]. 

[15]  Avalike konsultatsioonide asjakohased peatükid on parema õigusloome suuniste 2. 
peatükk ja parema õigusloome vahendite 7. peatükk. 

[16]  Parema õigusloome suunised, lk 21. 

[17]  Parema õigusloome töövahend, lk 478. 

[18]  Parema õigusloome tööriistakast, lk 476 ja 478. 

[19] 
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en 
[Linki]

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#related-links
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en

