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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus selle kohta, kuidas Euroopa Komisjon korraldas
avaliku konsultatsiooni, mis kasitles ariuhingute
kestliku uldjuhtimise algatust (jJuhtum 1956/2021/VB)

Otsus
Juhtum 1956/2021/VB - Alguskuupaev: {0} 08/12/2021 - Otsuse kuupaev: {0} 12/12/2022 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Edasine uurimine ei ole péhjendatud ) |

Kaebuse esitajad, kelleks oli kodanikulhiskonna organisatsioonide riihm, valjendasid muret
seoses sellega, kuidas Euroopa Komisjon viis 1abi avaliku konsultatsiooni, mis kasitles
aritihingute kestliku tldjuhtimise algatust, mille eesmark on innustada ettevotteid paremini
haldama kestlikkuse probleeme oma tegevuses. Eelkdige vaitsid kaebuse esitajad, et varsti
parast avaliku konsultatsiooni [6ppu avaldatud faktipdhises kokkuvotvas aruandes ei esitanud
komisjon piisavalt nende kodanike seisukohti, kes esitasid vastused veebipdhiste
kampaaniaplatvormide kaudu.

Ombudsman pidas kahetsusvaarseks, et komisjon et kasutanud aruandes konsultatsiooni
kajastamisel kodanikukesksemat Iahenemisviisi, eelkdige andes rohkem teavet kampaanias
osalejatelt saadud vastuste kohta. Komisjoni lahenemisviis jatta faktipdhises kokkuvétvas
aruandes Uldse esitamata kampaania vastuste sisu, riskib organisatsioonide heidutamisega
tulevikus kampaaniaid algatamast. See kahjustaks avalike konsultatsioonide suutlikkust koguda
Uldsuse seisukohti ja kodanike osalemist otsustusprotsessis.

Et komisjon on pérast seda vastu votnud konsultatsioonist tuleneva ettepaneku votta vastu
direktiiv arilihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse kohta, ei ole selle kiisimuse edasine
uurimine péhjendatud. Ombudsman tegi siiski komisjonile parandusettepaneku tagamaks, et ta
annaks avalike konsultatsioonide tulemuste aruannetes tulevikus paremat teavet kodanikelt
kampaaniaplatvormide kaudu saadud vastuste kohta. Ombudsman tegi samuti ettepaneku, et
komisjon esitaks organisatsioonidele selget teavet selle kohta, kuidas nende poolt kampaaniate
kaigus kogutud vastuseid saaks konsultatsioonide raames kdige paremini arvesse votta.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kaebuse taust

1. 2020. aasta oktoobrist 2021. aasta veebruarini korraldas komisjon avaliku konsultatsiooni, et
koguda sidusrihmade ja kodanike arvamusi arilihingu kestliku tldjuhtimise algatuse kohta [1] .

2. Kaebuse esitajad, mitmed organisatsioonid, [2] keda esindas Friends of the Earth Europe
(FOEE), korraldasid veebipdhiseid vahendeid, mis véimaldasid kodanikel konsultatsioonist osa
votta, esitades standardvastuse ja esitades oma konkreetse panuse. Vastuseid koguti kahes
eraldi kampaanias. Esimese kampaania [3] kaigus kogutud vastused esitati otse komisjoni
konsultatsioonide veebiportaali kaudu. Teise kampaania [4] kadigus kogutud andmed saadeti
osaliselt konsultatsioonide veebiportaali kaudu ja osaliselt veebipdhise petitsioonina. Kaks
kampaaniat koondasid 595390 vastust.

3. 2021. aasta jaanuaris ja veebruaris toimus FOEEga mitu suhtlust, et leppida kokku parim viis
anda komisjonile allkirjad, mis toetavad teise kampaania vastust, mis koguti veebipdhise
petitsioonina. FOEE ja Euroopa Komisjon leppisid kokku, et e-posti teel vdib esitada
PDF-dokumendi, mis sisaldab koigi petitsiooni allkirjastanud isikute nimesid (122785). FoEE
palus komisjonil ,, teavitada kodanike vastuste koguarv, selle asemel et kdsitleda seda (ihe
vastusena konsultatsioonile “ ja mainida neid méjuhinnangus. Komisjon ndustus viitama
vastusele, mdrkides dra vastanute arvu, keda see esindab , ning lisas, et , méjuhinnangus
viidatakse allkirjade arvule “.

4. 2021. aasta veebruaris saatis FOEE komisjonile kaks PDF-dokumenti, mis sisaldasid 122785
allkirja.

5. 2021. aasta mais voéttis FOEE komisjoniga Uhendust, valjendades muret asjaolu parast, et
konsultatsiooni veebisaidil [6] parast konsultatsiooni I1dppu avaldatud faktilises koondaruandes
[5] ei mainitud 122785 allkirja. Ta vaitis, et see ei ole kooskdlas sellega, milles ta oli komisjoniga
kokku leppinud, nimelt et allkirju kasitletakse sama tésiselt kui konsultatsioonivahendi kaudu
saadetud vastuseid.

6. 2021. aasta juulis teatas komisjon FOEE-le, et ta ajakohastas faktilise koondaruande, et
lisada viide allkirjadele. Ta lisas, et kampaaniate kaudu esitatud vastused eraldatakse ja neid
anallUsitakse kampaaniavalistest vastustest eraldi ning et kogu sidusrihmade panusele
viidatakse, seda analiisitakse ja lisatakse mojuhinnangule lisatud kokkuvotlikusse aruandesse,
[7] mis avaldatakse koos ettepanekuga.

7. 2021. aasta augustis tervitas FoEE faktilise koondaruande muutmist, kuid palus komisjonil
lisada mitte ainult viide saadud vastuste arvule, vaid ka nende pohisdnumitele. Samuti palus ta
komisjonil muuta konsultatsioonide veebisaidil olevat pirukatabelit nii, et see sisaldaks 122785
allkirja.

8. 2021. aasta septembiris Utles komisjon, et faktilise koondaruande eesmark ei ole esitada
Uldsuse vastuste Uksikasjalikku kirjeldust, vaid anda lUlevaade. Seega leidis ta, et seda ei ole
vaja taiendavalt muuta.
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9. Kuna kaebuse esitajad ei olnud rahul komisjoni vastustega, pd6rdusid nad 2021. aasta
novembris ombudsmani poole.

Uurimine

10. Ombudsman algatas uurimise selle kohta, kuidas komisjon i) andis aru faktilises
koondaruandes esitatud kahe kampaania kaigus kogutud vastuste sisu kohta ja ii) kajastas
avaliku konsultatsiooni veebisaidil saadud vastuste arvu.

11. Uurimise kaigus sai ombudsman komisjoni vastuse ja seejarel kaebuse esitajate markused
vastusena komisjoni vastusele.

Kuidas esitas komisjon faktilises koondaruandes
kampaania panuse kohta aruande

Ombudsmanile esitatud argumendid

12. Komisjon on seisukohal, et ta kasitles kdiki vastuseid vordselt ja asjakohaselt kampaania
tulemusi, nagu on ndutud parema digusloome suunistes [8] (suunised).

13. Komisjon leidis, et ta on kooskdlas FOEEga peetud kirjavahetuses kokkulepituga. Selles
viidati vastustele, markides vastajate arvu, keda nad esindasid, osutades neile méjuhinnangus
ja kaaludes koiki vastuseid algatuse ettevalmistamise nduandetegevuse raames. Komisjon
markis, et kampaaniate kdigus kogutud teavet véeti méjuhinnangule lisatud kokkuvétlikus
aruandes taielikult arvesse.

14. Komisjon markis, et faktiline koondaruanne sisaldab saadud vastuste, sealhulgas
kampaaniate vastuste arvu. Muudatuse jarel viitab see ka 122785 allkirjale.

15. Ta lisas, et kuigi suunistes tunnistatakse, et kampaaniad on vaga téhusad sidusrihmade
huvi tekitamiseks ja poliitikakujundajatele méeldud pohisdnumite esiletoomiseks, mainitakse
neis ka seda, et kampaaniad on vastuste anallisijate jaoks probleem. Selles méttes peab
parema digusloome t60vahendite pakett [9] (t66vahend) oluliseks kampaaniate maaratlemist,
nende eraldi anallUsimist ja tulemuste asjakohast esitamist.

16. Seoses faktilise koondaruandega ndhakse meetmepaketis ette, et komisjon peaks andma
konkreetse konsultatsiooni kaigus saadud seisukohtadest kokkuvdtliku ja tasakaalustatud
Ulevaate. Seetdttu vaitis komisjon, et aruande eesmark ei ole anda vastuste sisu Uksikasjalik
kirjeldus, vaid Uksnes Ulevaade vastustest. Kdik kampaania vastused eraldati ja neid anallisiti
eraldi mdjuhinnangu Il lisas, nagu on ette ndhtud meetmepaketis, ja need avaldati komisjoni
dokumendiregistris. [10] Seega leidis komisjon, et oli péhjendatud, et faktiline koondaruanne

3



* %%
Lo

ek

sisaldas ainult Ulevaadet nendest vastustest.

17. Kaebuse esitajad ei ole komisjoniga ndus. Nad markisid, et faktiline koondaruanne on
kokkuvdtlik kaheksalehekiljeline dokument, mille komisjon esitas konsultatsiooni tulemuste
kokkuvodttena. See oli avalikult kattesaadav ka ettepaneku valjatéétamise otsustavas etapis.
Faktilises koondaruandes jagas komisjon 855 sidusrihmade vastust, samas kui 473461
kampaaniavastust esitati alles parast ettepaneku kéivitamist méjuhinnangu 247-lehekiljelise
lisa osas. Kaebuse esitajate arvates on ebatdendoline, et ettepaneku ettevalmistamisse ja
otsustusprotsessi kaasatud inimesed pddraksid sama tahelepanu lisale ja faktilisele
koondaruandele.

18. Kaebuse esitajad vaitsid ka, et jattes faktilisest koondaruandest valja kampaania vastuste
sisu, ei jarginud komisjon suuniseid ja meetmepaketti ega vdtnud jarelmeetmeid seoses sellega,
milles ta oli FOEEga kokku leppinud. Eraldades kampaaniapanused ettevétjatelt ja Ghendustelt
saadud teabest, I6i komisjon kahetasandilise slisteemi, mis karistas kodanikke ning viis
tasakaalustamata ja ebadiglase aruandluseni. Kaebuse esitajate arvates ei saa seda pidada
vOrdseks kohtlemiseks.

19. Kaebuse esitajad Utlesid, et avalikud konsultatsioonid on iiks vaheseid vahendeid, mille abil
kodanikud peavad osalema poliitika kujundamises ELi tasandil. Nende arvates tuleks kodanike
vastuseid anallilisida ja neist aru anda samamoodi nagu mis tahes muid vastuseid avalikele
konsultatsioonidele.

Ombudsmani hinnang

20. Euroopa Liidu lepingus on sétestatud, et otsused tuleks teha nii avalikult kui voimalik
ja kodanikele voimalikult lahedal. [11] Samuti satestatakse selles, et kodanikel on &igus
osaleda ELi demokraatlikus elus [12] ning et ELi institutsioonid peaksid andma kodanikele ja
esindusihendustele voimaluse teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti kdigis ELi
tegevusvaldkondades [13] . Avalikud konsultatsioonid on peamine vahend, millega tagada
kodanike osalemine ELi demokraatlikus elus ja otsustusprotsessis.

21. Uute ELi digusaktide ja poliitikameetmete kavandamisel, ettevalmistamisel voi
ettepanekute tegemisel jargib komisjon parema digusloome tegevuskava, et tagada téenditel
pdhinev ja labipaistev digusloome ning votta arvesse nende isikute seisukohti, keda see voib
mdjutada [14] . Parast olemasolevate vahendite ja suuniste labivaatamist avaldas komisjon
2021. aastal parema digusloome suuniste ja meetmete ajakohastatud versioonid.

22. Suunistes ja meetmetes on satestatud pohimétted, mida komisjon jargib uute algatuste ja
ettepanekute ettevalmistamisel ning kehtivate digusaktide haldamisel ja hindamisel. Samuti
satestatakse nendes menetluskord ja eeskirjad, mida komisjon peaks avalike konsultatsioonide
labiviimisel jargima. [15] Ombudsman on jarjekindlalt asunud seisukohale, et ELi institutsioonid
ja asutused peaksid kohaldama enda jaoks kehtestatud eeskirju. See tagab jarjepidevuse ja
labipaistvuse ning valdib mis tahes meelevaldsust ELi halduse toimimises.
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23. Samal ajal tuleks suuniseid ja nendega seotud vahendeid alati kohaldada, et saavutada
seatud eesmark, nimelt tagada labipaistev, tdenditel pdhinev ja kaasav poliitika- ja
digusloomeprotsess. Vastasel juhul voivad need eeskirjad muutuda pelgaks kastikeseks.
Suuniste kohaldamisel vdib olla vaja paindlikkust ja komisjonil on kaalutlusruum, kui ta hindab,
mida eeskirjad konkreetsel juhul hdlmavad.

24. Kaesoleval juhul leidis komisjon, et suuniste ja meetmepaketi satetega on kooskolas see,
kui faktilises koondaruandes ei esitata ilevaadet kampaaniate kaigus esitatud vastuste sisust.

25. Faktilise koondaruande kohta on suunistes margitud, et see peaks sisaldama ,, avaliku
konsultatsiooni kaigus tostatatud pbdhikisimusi” [16] . Tdoriistakastis on lisatud, et
~kampaaniad on kindlaks tehtud ning neile tuleks viidata faktilises koondaruandes ja
kokkuvétvas aruandes. Kampaaniaid kdsitlev aruandlus peaks sisaldama kampaaniat toetavate
vastajate arvu ja nende seisukohtade kokkuvoétet [ ...]“ (réhuasetus lisatud) [17] .

26. Ombudsman tunnistab, et meetmepaketis on satestatud, et kampaania vastused tuleks
eraldada ja analluilisida kampaaniavalistest vastustest [18] . Siiski néib, et see viitab pigem
vastuste analuusile kui nende sisu kasitlevale aruandlusele.

27. Ombudsman margib, et parema digusloome suunised ja vahendid naivad jatavat
tdlgendamisruumi kiisimuses, kas komisjon peaks esitama kampaania tulemuste sisu faktilises
koondaruandes. Suunised ja vahendid on siiski parema digusloome pdhimdtete valjendus, mille
eesmark on muu hulgas kaasata kodanikke otsustusprotsessi. Nende télgendamisel peaks
komisjon seda arvesse votma ja valima kodanikele soodsama télgenduse.

28. Ombudsman on seisukohal, et kuigi on oluline véimaldada tldsusel avaldada oma
seisukohti kavandatud poliitika ja otsuste kohta, korraldades avalikke konsultatsioone, on sama
oluline esitada koik seisukohad tasakaalustatud ja diglasel viisil. Selge erinevus on selles, et
vastuseid tuleb kirjeldada Uksnes faktilises koondaruandes vdi mdjuhinnangu lisas. Faktiline
koondaruanne on kattesaadav mdjuhinnangust varasemas etapis ning see on vahetult ja lihtsalt
kattesaadav konsultatsioonide veebisaidil. Lisaks, nagu kaebuse esitaja markis, on see oluliselt
tapsem dokument. On selge, et faktilises koondaruandes esitatud vastused on rohkem esile
tostetud kui need, mis on esitatud mdjuhinnangu lisas.

29. Organisatsioonid investeerivad aega ja ressursse kampaaniate kaivitamiseks ja kodanike
vastuste kogumiseks avalike konsultatsioonide raames. Komisjoni [ahenemisviis, mille kohaselt
ei esitata faktilises koondaruandes Uldse teavet kampaania vastuste sisu kohta, voib parssida
organisatsioone kampaaniate algatamisest tulevikus. See kahjustaks avalike konsultatsioonide
suutlikkust koguda Uldsuse seisukohti ja kodanike osalemist otsustusprotsessis.

30. Eespool toodut silmas pidades peab ombudsman asjakohaseks ja diglaseks, et Ulevaade
kampaaniate kaigus esitatud kodanike vastuste sisust on esitatud faktilises koondaruandes.
Kuigi kampaaniate vastuste maht vdib olla komisjoni jaoks probleemne, on nende vastuste sisu
suures osas identne. Kampaaniate kaudu saadud vastuste arv ei tohiks seega kujutada endast
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olulist takistust nende lisamisel faktilisesse koondaruandesse. Vastupidi, kuna
kampaaniavastused sisaldavad suures osas samu pohisénumeid, on need piisavalt
homogeensed, et votta need kokku faktilises koondaruandes.

31. On kahetsusvaarne, et komisjon ei kohaldanud parema digusloome suuniseid ja vahendeid
kodanikusdbralikumal viisil, eelkdige esitades oma faktilises koondaruandes rohkem teavet
kampaaniate kaudu saadud vastuste kohta. Kuna komisjon on parast seda vastu vétnud
ettepaneku arithingute kestlikkusega seotud hoolsuskohustuse direktiivi kohta, [19] ei ole selle
kiisimuse edasine uurimine digustatud.

32. Selleks et parandada uldist diglust selles, kuidas komisjon annab avalike konsultatsioonide
kohta aru, leiab ombudsman, et tulevikus peaks komisjon koos sidusrihmade vastustega
lisama lUhililevaate kampaaniate kaigus kogutud vastustes valjendatud seisukohtadest.
Ombudsman teeb selleks komisjonile ettepaneku olukorra parandamiseks.

Kuidas komisjon esitas konsultatsioonide veebisaidil
e-posti teel esitatud allkirju?

Ombudsmanile esitatud argumendid

33. Kaebuse esitajad vaitsid, et komisjon arvestas e-posti teel esitatud 122785 allkirja ihe
vastusena ja teatas sellisena konsultatsioonide veebisaidil. Nad Utlesid, et vaatamata nende
taotlusele lisada need veebisaidile, ei teinud komisjon seda.

34. Komisjon litles, et ta ei arvesta 122785 allkirja Uhe panusena ja need ei ole ka
konsultatsioonide veebisaidil puudu. Mdjuhinnangu koostamiseks vajalikud dokumendid on
faktiline koondaruanne ja, mis veelgi olulisem, méjuhinnangu Il lisa, kus on mainitud allkirju.
Konsultatsioonide veebisaidil olev pirukadiagramm on kehtivate tagasiside eksemplaride
statistiline kujutis ja seega ei saa see tehniliselt sisaldada e-postiga antud allkirju. See on lihtne
visuaalne abivahend ja ei kujuta endast kogu saadud sisendi taielikku esitust.

Ombudsmani hinnang

35. Ombudsman margib, et kuigi pirukadiagrammil esitatud teave ei ole saadud teabe taielik
esitus, on see vaga kasulik visuaalne abivahend ja véimaldab saadud vastuste liiki kiiresti
kindlaks teha. Sellega seoses mdistab ombudsman, et kaebuse esitaja soovib, et e-postiga
antud allkirjad lisataks pirukatabelisse.

36. Ombudsman vétab siiski teadmiseks komisjoni selgituse, et tehnilisest seisukohast ei
olnud véimalik neid lisada konsultatsioonide veebisaidil olevale pirukaskeemile.

37. Ombudsman avaldab kahetsust, et kaebuse esitajaid ei teavitatud teabevahetuses
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komisjoniga sellest, et e-posti teel esitatud allkirju ei oleks olnud véimalik lisada pirukatabelisse.
Kaebuse esitajad olid selgelt valjendanud, et nad eeldavad, et allkirju kasitletakse vordselt teiste
konsultatsioonide vastustega ja kampaaniavastuste koguarv kajastub konsultatsiooni kasitlevas
komisjoni teatises.

38. Tehnilistest piirangutest hoolimata oleks komisjon véinud konsultatsioonide veebisaidil
mainida, et lisaks pirukate diagrammil nimetatud tagasisidele oli ta saanud ka vastuseid, mille
on allkirjastanud 122785 isikut. Kuna komisjoni ettepanek on niilid vastu vbetud, ei ole selle
kiisimuse edasine uurimine digustatud.

39. Tulevikus peaks komisjon andma organisatsioonidele selget teavet selle kohta, kuidas

nende kampaaniate kaudu kogutud vastuseid saab konsultatsioonide kaigus kdige paremini
arvesse votta. Ombudsman teeb allpool vastava ettepaneku.

Jareldus
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:
Edasised uurimised ei ole digustatud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni .

Parandusettepanekud

Tulevastes avalikes konsultatsioonides peaks komisjon esitama faktilises
koondaruandes iilevaate kampaaniate kdaigus kogutud vastustest.

Komisjon peaks andma organisatsioonidele selget teavet selle kohta, kuidas nende
kampaaniate kaudu kogutud vastuseid saab konsultatsioonide kaigus kdige paremini
arvesse votta.

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 12. detsember 2022

[1] Algatuse eesmark on parandada ELi &ritihingudiguse ja aritihingu utldjuhtimise

digusraamistikku. Lisateave algatuse kohta on kattesaadav aadressil
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_el
[Linki]. 23. veebruaril 2022 véttis komisjon vastu ettepaneku vétta vastu direktiiv arithingute
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kestlikkuse hoolsuskohustuse kohta, mis on kattesaadav aadressil
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071 [Linki].

[2] Friends of the Earth Europe (FOEE), Anti-Slavery International, Austria Té6koda (AK),
Austria Ametilihingute Foderatsioon (OGB), European Coalition for Corporate Justice (ECCJ),
Euroopa Ametiuhingute Konféderatsioon (ETUC), Clean Clothes Campaign — International
Office, Global Witness, SumOfUs, WeMove.

[3] Esimest kampaaniat juhtis koostéos Avaaz’iga Global Witness, Anti-Slavery International ja
Clean Clothes Campaign.

[4] Teist kampaaniat juhtisid FOEE, Euroopa Ametitihingute Konféderatsioon, Euroopa
Ettevotete Oiguse Koalitsioon, Austria Té6koda ja Austria Ametitihingute Féderatsioon koostdds
WeMoveEurope'i ja SumOfUdega ning seda toetasid enam kui 150 kodanikuthiskonna rihma.

[5] Luhikest aega péarast avaliku konsultatsiooni I6ppu avaldatakse konsultatsiooni veebisaidil
faktiline koondaruanne, milles esitatakse lihike faktiline kokkuvote avaliku konsultatsiooni
kaigus téstatatud pohikisimustest.

[6]
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/pt
[Linki].

[7] Konsultatsioonide 16pus koostatakse kokkuvdttev aruanne, mis on lisatud méjuhinnangule,

mis on lisatud algatusele komisjoni poolt vastuvétmiseni viiva menetluse kaigus.

[8] Parema digusloome suunised,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf [Linki].

[9] Parema digusloome tddvahendid,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf [Linki].

[10] Komisjoni talituste té6dokument — méju hindamise aruanne, mis on lisatud dokumendile
.Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv arilihingute kestlikkuse hoolsuskohustuse
kohta®,

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=SWD(2022)42 &lang=en [Linki]

[11] Euroopa Liidu lepingu artikkel 1 ja artikli 10 16ige 3,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format
[Linki].

[12] Euroopa Liidu lepingu artikli 10 I6ige 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2022)42&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF

+
ot

ek

[13] Euroopa Liidu lepingu artikli 11 I6ige 1.

[14] Rohkem teavet parema digusloome tegevuskava kohta on kattesaadav aadressil
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#re
[Linki].

[15] Avalike konsultatsioonide asjakohased peatiikid on parema digusloome suuniste 2.

peatukk ja parema digusloome vahendite 7. peatikk.

[16] Parema digusloome suunised, |k 21.

[17] Parema digusloome tddvahend, Ik 478.

[18] Parema digusloome tooriistakast, Ik 476 ja 478.
[19]

https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en
[Linki]


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#related-links
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en

