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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus Euroopa Keskpanga (EKP) keeldumise kohta 
anda üldsusele juurdepääs dokumentidele, mis 
käsitlesid hädaolukorra ja valmisoleku meetmeid 
seoses Venemaa sissetungiga Ukrainasse (juhtum 
1327/2022/SF) 

Otsus 
Juhtum 1327/2022/SF  - Alguskuupäev: {0} 18/07/2022  - Otsuse kuupäev: {0} 12/09/2022  -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Keskpank ( Haldusomavoli ei tuvastatud )  | 

Kaebuse esitaja taotles üldsuse juurdepääsu dokumentidele, mis käsitlevad hädaolukorra ja 
valmisoleku meetmeid seoses Venemaa sissetungiga Ukrainasse. Euroopa Keskpank (EKP) 
keeldus andmast üldsusele juurdepääsu mõlemale tema tuvastatud dokumendile, tuginedes 
aluslepingute sättele, mis nõuab, et EKP nõukogu menetlusi ei avalikustata. EKP tugines ka 
mitmele erandile, mis tulenevad tema eeskirjadest üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele, 
sealhulgas sellele, et täielik avalikustamine kahjustaks avalike huvide kaitset seoses liidu 
finants-, raha- või majanduspoliitikaga ja rahvusvaheliste finantssuhetega. 

Ombudsmani uurimisrühm kontrollis vaidlusaluseid dokumente. Selle kontrolli põhjal ja 
arvestades EKP ulatuslikku kaalutlusõigust, kui ta leiab, et liidu rahvusvaheliste finantssuhetega
seotud avalik huvi on ohus, leidis ombudsman, et EKP otsus keelduda juurdepääsu andmisest 
ühele taotletud dokumendist ei olnud ilmselgelt vale. Teise dokumendi kohta leidis ombudsman,
et EKP tuginemine tema nõukogu koosolekute menetluse konfidentsiaalsusele, nagu see on 
sätestatud aluslepingutes, on põhjendatud. 

Ombudsman lõpetas uurimise haldusomavoli tuvastamata. 

Kaebuse taust 

1. 2022. aasta veebruaris taotles kaebuse esitaja üldsuse juurdepääsu [1]  dokumentidele, mis 
käsitlevad erandolukorra ja valmisoleku meetmeid seoses Venemaa sissetungiga Ukrainasse. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. EKP tegi kindlaks kaks dokumenti, mis kuuluvad kaebuse esitaja taotluse kohaldamisalasse: 
1) juhatusele adresseeritud asutusesisene 28. veebruari 2022. aasta märgukiri 
sularahanõudluse olukorra ja pangatähtede ringluse meetmete kohta (edaspidi „ dokument 1“) ; 
ning 2) väljavõte EKP nõukogu 9. ja 10. märtsi 2022. aasta istungi protokolli lisast, mis käsitleb 
eurosüsteemi osapooltega seotud küsimusi (edaspidi „dokument 2“) . 

3. EKP keeldus üldsuse juurdepääsust neile kahele dokumendile, väites, et nende 
avalikustamine avaldaks negatiivset mõju tema suutlikkusele tõhusalt rakendada sanktsioone ja
muid ELi kehtestatud piiravaid meetmeid, piiraks EKP rahapoliitika tõhusust ja takistaks tema 
rahvusvahelisi finantssuhteid. 

4. Kaebuse esitaja palus EKP-l oma otsus läbi vaadata (seda nimetatakse „kinnitavaks 
taotluseks“). Vastuseks jäi EKP oma esialgse otsuse juurde. EKP väitis, et avalikustamine oleks
vastuolus esmase õigusega. [2]  Lisaks väitis EKP, et avalikustamine kahjustaks avalike huvide 
kaitset seoses tema otsuseid tegevate organite menetluste konfidentsiaalsusega [3] , liidu 
rahapoliitikaga [4]  ja rahvusvaheliste finantssuhetega [5] . Samuti tugines ta oma eeskirjades 
sätestatud erandile, mis käsitleb üldsuse juurdepääsu EKP dokumentidele, mis sisaldavad 
sisekasutuseks mõeldud arvamusi [6] . 

5. Kuna kaebuse esitaja ei olnud tulemusega rahul, pöördus ta 2022. aasta juulis ombudsmani 
poole. 

Uurimine 

6. Ombudsman algatas uurimise seoses EKP keeldumisega anda üldsusele juurdepääs 
taotletud dokumentidele. 

7. Uurimise käigus kontrollis ombudsmani uurimisrühm kahte vaidlusalust dokumenti. 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

Kaebuse esitaja 

8. Oma kordustaotluses väitis kaebuse esitaja, et EKP avaliku juurdepääsu eeskirjade artikli 4 
lõike 1 punktis a sätestatud erandeid ei saa enam kohaldada, kuna otsus erandolukorra 
meetmete kohta oli juba tehtud. 

9. Lisaks leidis kaebuse esitaja, et avalik huvi meetmete rakendamise vastu kaalub üles EKP 
huvi kaitsta sisekasutuseks mõeldud dokumentide konfidentsiaalsust. 

10. Kaebuse esitaja väidab ka, et EKP ei kaalunud osalist juurdepääsu dokumentidele. 
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EKP 

Dokument 1 

11. EKP märkis, et dokument 1 koostati EKP otsuseid tegevate organite ajakohastamiseks ja 
teavitamiseks olulistest arengutest enneolematus olukorras ning sisaldas praeguse raamistiku 
alusel kättesaadavate võimalike tegevusvõimaluste analüüse. 

12. Dokumendi 1 avalikustamine kahjustaks konkreetselt ja tõhusalt avalike huvide kaitset 
seoses rahvusvaheliste finantssuhetega. [7] See paljastaks ELi strateegilised kaalutlused ja 
vahendid, mis on vajalikud ELi sanktsioonide tõhusaks rakendamiseks, mõjutades seeläbi EKP 
suhteid ELi institutsioonide ja teiste rahvusvaheliste osalejatega, kes võivad EKP strateegiliste 
otsuste ootuses oma käitumist kohandada. Lisaks leidis EKP, et avalikustamine kahjustaks 
osalejate usaldust tema suutlikkuse vastu kaitsta ELi suhteid teiste riikidega käsitlevate 
arutelude konfidentsiaalsust. 

13. Lisaks väitis EKP, et ta ei saa dokumenti 1 avalikustada, kuna tema üldsuse juurdepääsu 
käsitlevate eeskirjade kohaselt tuleb keelduda juurdepääsust dokumentidele, mille EKP on 
koostanud või saanud sisekasutuseks osana aruteludest ja eelkonsultatsioonidest. [8]  EKP 
pidas äärmiselt oluliseks, et analüüse ja üksikasju võimalike võimaluste ja tulevaste meetmete 
kohta esitataks otsuseid tegevatele organitele tõhusalt ning et need oleksid konfidentsiaalsed, 
pidades eelkõige silmas pidevalt muutuvat ja üha tõsisemat olukorda Ukrainas. EKP-le ei oleks 
enam kasu tsenseerimata arvamuse vahetamisest ja ta ei saaks enam ausat nõu, kui 
sisedokumentide koostajad kaaluksid riski, et pärast dokumendi avalikustamist antakse vale 
märguanne või et üldsus tõlgendab seda valesti. 

14. EKP leidis, et avalikustamine ei ole ülekaalukas üldine huvi. 

15. Lõpuks leidis EKP, et osaline juurdepääs dokumendile 1 ei olnud praegu võimalik. Ta 
märkis, et juurdepääsu keelamisega taotletavat eesmärki ei ole võimalik saavutada üldist huvi 
kahjustavate lõikude kustutamisega. Üksikasjalikum kirjeldus võib avaldada selle tegeliku sisu, 
seades seega kõrvale erandi eesmärgi. [9] 

Dokument nr 2 

16. EKP  märkis, et dokument 2 on väljavõte EKP nõukogu 535. istungi [10]  protokollist, milles 
on esitatud menetluse tulemused ja mis sisaldab teavet eurosüsteemi rahapoliitiliste meetmete 
kohta, mille eesmärk on tagada Venemaa finantsasutustele kehtestatud piirangute ja 
sanktsioonide tõhusus. 

17. EKP väitis, et dokumendi 2 avalikustamine kahjustaks avalike huvide kaitset seoses tema 
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otsuseid tegevate organite menetluste konfidentsiaalsusega. [11] Väljavõtte avalikustamine ilma
kontekstita võib viia väärtõlgendamiseni, mõjutades seega negatiivselt üldsuse arusaama EKP 
ametlikust seisukohast, pidades silmas praegust olukorda Ukrainas. Lisaks on EKP oma 
seisukoha selgel ja läbipaistval viisil juba avalikult teatavaks teinud. 

18. EKP märkis, et EKP nõukogu istungite konfidentsiaalsus on kaitstud esmase õigusega. [12] 
[13] 

19. Lisaks väitis EKP, et avalikustamine kahjustaks konkreetselt ja tõhusalt tema võimet täita 
oma rahapoliitilisi volitusi tulevikus. [14]  Ta märkis, et EKP nõukogu eurosüsteemi osapooli 
käsitlevate otsuste üksikasjade avalikustamine võib vähendada EKP võimet reageerida pidevalt 
muutuvatele majandusstsenaariumidele. Eelkõige võib see mõjutada turuosaliste ootusi, 
mõjutades nende käitumist ja otsuseid, mis lõppkokkuvõttes takistaks EKP võimet otsuseid 
vastu võtta ja piiraks eurosüsteemi rahapoliitiliste meetmete tõhusust kriisiolukordades. 

Ombudsmani hinnang 

Dokument 1 

20. EKP-l on ulatuslik kaalutlusruum selle üle otsustamisel, kas dokumendi avalikustamine 
kahjustaks mõnda avalikku huvi, mis on kaitstud tema juurdepääsueeskirjade artikli 4 lõike 1 
punktiga a, sealhulgas rahvusvahelisi finantssuhteid. [15]  Sellise uurimise eesmärk oli hinnata, 
kas EKP hinnangus, mille alusel ta tegi dokumendile juurdepääsu keelamise otsuse, on tehtud 
ilmne viga. 

21. Selleks kontrollis ombudsmani uurimisrühm dokumenti ja kinnitas, et see sisaldab tundlikku 
teavet kogu ulatuses. Selle kontrolli põhjal leiab ombudsman, et ei olnud ilmselgelt vale, kui 
EKP leidis, et dokumendi (osalise) avalikustamine võib kahjustada liidu rahvusvaheliste 
finantssuhetega seotud avalikke huve. 

22. EKP eeskirjade kohaselt, mis käsitlevad üldsuse juurdepääsu dokumentidele, on 
rahvusvaheliste finantssuhetega seotud avaliku huvi kaitsega seotud erand absoluutne, mis 
tähendab, et ükski teine avalik huvi seda ei kaalu. Seetõttu ei saa arvesse võtta kaebuse esitaja
väidet avalikustamise ülekaaluka üldise huvi kohta. 

23. Arvestades, et selle dokumendi puhul tugineti nõuetekohaselt rahvusvaheliste 
finantssuhetega seotud erandile, ei pea ombudsman põhjalikult hindama, kas avalikustamine 
kahjustaks ka vajadust kaitsta EKP sisearutelusid. 

Dokument nr 2 

24. Ombudsman märgib, et EKP täidab oma ülesandeid kooskõlas aluslepingutega, [16]  mis 
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sisaldab protokolli, millega kehtestatakse EKP suhtes kohaldatavad institutsioonilised erisätted. 
Käesoleva protokolli [17]  kohaselt on EKP nõukogu istungite menetlus konfidentsiaalne. 
Euroopa Kohus on kinnitanud, et EKP nõukogu istungite menetluse konfidentsiaalsus on 
üldpõhimõttena tagatud, ilma et oleks vaja tugineda ühele eranditest, mis on ette nähtud 
kohaldatavates eeskirjades üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele [18] . 

25. Eespool toodut arvesse võttes leiab ombudsman, et EKP-l oli õigus keelduda üldsuse 
juurdepääsust EKP nõukogu 535. istungi protokolli väljavõttele. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Euroopa Keskpanga haldusomavoli ei esinenud. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja EKPd . 

Emily O’Reilly  Euroopa Ombudsman 

 Strasbourg, 12.9.2022 

[1]  Vastavalt Euroopa Keskpanga 4. märtsi 2004. aasta otsusele üldsuse juurdepääsu kohta 
Euroopa Keskpanga dokumentidele (EKP/2004/3), muudetud kujul: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29 [Linki]

[2]  Protokoll (nr 4) Euroopa Keskpankade Süsteemi ja EKP põhikirja kohta, mis moodustab osa
Euroopa Liidu toimimise lepingust, on kättesaadav aadressil 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN . 
[Linki]

[3]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõike 1 punkti a esimene taane. 

[4]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõike 1 punkti a teine taane. 

[5]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõike 1 punkti a kuues taane. 

[6]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõige 3. 

[7]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõike 1 punkti a kuues taane. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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[8]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõige 3. 

[9]  Euroopa Keskpank viitas eespool viidatud kohtuotsusele T-362/08:  IFAW International 
Tierschutz-Fonds GmbH vs. Euroopa Komisjon  (punkt 111): 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-362%252F08&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=1834671 
[Linki]

[10]  EKP nõukogu on EKP peamine otsuseid tegev organ. See koosneb kuuest juhatuse 
liikmest ja 19 euroala riigi keskpankade presidentidest. 

[11]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõike 1 punkti a esimene taane. 

[12]  Euroopa Keskpankade Süsteemi ja EKP põhikirja käsitleva protokolli artiklis 10.4 on 
sätestatud: „[EKP nõukogu] istungite menetlus on konfidentsiaalne. EKP nõukogu võib otsustada 
oma arutelude tulemused avalikustada.“ 

[13]  Selles kontekstis viitas EKP Euroopa Kohtu 19. detsembri 2019. aasta otsusele Euroopa 
Keskpank vs. Espirito Santo Financial (Portugal) , C-442/18 P, kättesaadav aadressil 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN . [Linki]

[14]  EKP otsuse 2004/3 artikli 4 lõike 1 punkti a teine taane. 

[15]  Vt Üldkohtu 4. juuni 2015. aasta otsus kohtuasjas Versorgungswerk vs. EKP , T-376/13, 
punktid 53–55; 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=511B7766F732579E2FB973F47E00861D?text=&docid=164732&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12023337 
[Linki]

[16]  Euroopa Liidu leping [Linki], 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF 
, ja Euroopa Liidu toimimise leping , [Linki]

[17]  Artikli 10 lõige 4 

[18]  Vt Euroopa Kohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus kohtuasjas C-442/18 P: Euroopa 
Keskpank vs. Espirito Santo Financial (Portugal), kättesaadav aadressil: 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN [Linki] ja Euroopa Kohtu 21. 
oktoobri 2020. aasta otsus kohtuasjas C-396/19 P: Euroopa Keskpank vs. Espirito Santo 
Financial Group, kättesaadav aadressil: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=676559 
[Linki]

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-362%252F08&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=1834671
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=511B7766F732579E2FB973F47E00861D?text=&docid=164732&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12023337
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=676559

